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DECIZIA NR. 1/ 12.01.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de I.I. X cu sediul in loc. ... str. ..., bl. ...,
sC. ..., ap. ..., jud. Bistrita-Nasaud inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud
sub nr. .../21.11.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../17.11.2011, in legaturd cu
contestatia formulatd de L.I. X.

Analizand dosarul cauzei s-a constatat ca Serviciul inspectie fiscald persoane
fizice a transmis copia xerox a contestatiei fapt pentru care, prin adresa nr.

../21.11.2011, s-a solicitat structurii de inspectie fiscala depunerea lor n original.
Astfel, prin adresa nr. ..../23.11.2011 (fila 38) s-a indeplinit aceastd cerinta
procedurala.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../07.10.2011
(filele 22-25), act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspectie Fiscalda
Bistrita-Nasaud, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit in cuantum de ... lei si
obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei.

Intrucat in contestatia formulati petentul nu a mentionat suma contestati,
individualizatd pe categorii de obligatii bugetare (impozit pe venit, respectiv accesorii
aferente), ci a facut referire doar la sumele stabilite la inspectia fiscala ca
nedeductibile la calculul impozitului pe venit, prin adresa nr. .../23.11.2011 (fila 40)
s-a solicitat precizarea exactd a cuantumului sumelor contestate. Astfel, prin adresa
de réspuns inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub

../08.12.2011 (filele 51-54), petentul mentioneaza ca suma totala contestata este
de .... lei, din care suma de ... lei reprezintd impozit pe venit, iar suma de ... lei
accesorii aferente impozitului pe venit.

Analizand datele din dosar si avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si
art.209 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatdm ca Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze cauza.



Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../07.10.2011 (filele 22-25), s-au stabilit
suplimentar in sarcina persoanei fizice autorizate L.I. X, obligatii suplimentare
totale de ... lei, constind in impozit pe venit suplimentar in cuantum de ... lei si
obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei.

Decizia mentionatd mai sus a fost Tntocmitd in baza Raportul de inspectie
fiscalda nr. .../03.10.2011 (filele 12-21), raport in care sunt consemnate rezultatele
inspectiei fiscale generale efectuatd pentru perioada 28.05.2008-31.12.2010, la
LI. X din loc. ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ....

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, petentul a Inregistrat si
cuprins la cheltuieli, printre altele, diverse plati insumand ... lei, care au fost
considerate de organele de control ca fiind nedeductibile pentru stabilirea venitului
net anual.

Din totalul cheltuielilor apreciate ca nedeductibile, suma de ... lei (... lei
aferenta perioadei 01.05-31.12.2009 si ... lei pentru anul 2010) reprezinta
cheltuieli cu combustibilul achizitionat si utilizat pentru deplasari cu autoturismul
proprietate personala a reprezentantului contestatoarei, cheltuieli aferente carora s-a
stabilit un impozit suplimentar de ... lei si accesorii aferente de ... lei.

Diferenta suplimentara constatatd si cauzele care au stat la baza stabilirii ei
rezidd din faptul ca organele de control au considerat suma de ... lei nedeductibila
fiscal deoarece reprezinta cheltuieli cu combustibilul utilizat pentru transportul cu
masina, dupd data de 01.05.2009.

in drept, misura a fost intemeiati pe prevederile art. 48 alin. (7) lit. 1') din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asa cum a fost modificata prin O.U.G. nr.
34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale.

IL. impotriva Deciziei de impunere nr. .../07.10.2011 (filele 22-25)
contribuabilul a depus contestatie inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. .../08.11.2011.

Contestatia, Tmpreunad cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de
organele emitente ale deciziei de impunere, au fost inregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr. .../ 18.11.2011(filele 27-37).

in fapt, petentul arata cd toate cheltuielile cu combustibilul din perioada
01.05.2009-31.12.2010 in suma totald de ... lei, au fost efectuate In scopul direct al
realizdrii venitului (activitati de securitate si sanatate in muncd) cu masina proprietate
personala.

Intreprinderea individuald condusi de contestator reprezinti Serviciul extern
de prevenire si protectie si inlocuieste, prin contract, Compartimentul de securitate si
sanatate Tn muncd la contribuabilii care sunt obligati sa infiinteze un astfel de
compartiment.

Pentru a putea efectua activitdtile de securitate §i sanatate Tn munca (protectia
muncii) si a preveni accidentele si bolile profesionale (conform contractelor
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comerciale Tncheiate intre parti), in diferite locatii ale beneficiarilor, conducétorul
serviciului de prevenire si protectie are nevoie de un mijloc de transport pentru
transportul bunurilor, documentatiilor scrise, materialului de instruire scris si video
chat. Prin contractele comerciale incheiate cu beneficiarii, ca si conducator al
serviciului extern de prevenire §i protectie, este obligat, ca in cazul unor accidente de
munca, sa participe la cercetarea acestora in timp util.

De asemenea, el sustine ca toate cheltuielile cu combustibilul pe care organul
fiscal lea catalogat ca fiind nedeductibile, sunt cheltuieli in scopul realizarii de
venituri, ele fiind efectuate si pentru achizitii de materii prime, materiale,
consumabile, obiecte de inventar §i marfuri, platii impozitelor, contributiilor,
pregatirea profesionald, participarea la intruniri cu caracter profesional, promovarea
serviciilor de securitate §i sanatate in munca la diferiti agenti economici.

in drept, contestatorul sustine ca se Tncadreaza la exceptia prevazuta in Codul
fiscal la art. 48 alin. (7) lit. ') ,.transport personal la si de la locul de desfisurare a
activitatii’.

De asemenea, deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul este motivatda in
conformitate cu prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal si a pct. 38 din
Normele de aplicare, dispozitii legale care dau dreptul la deducerea cheltuieli de
delegare si de deplasare 1n limitele si conditiile reglementate de H.G. nr. 1860/2006
privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum i in cazul deplasarii, in
cadrul localitatii, in interesul serviciului, act normativ care, considera petentul, ca se
aplica si agentilor economici pentru a nu exista discriminare intre mediul privat si cel
public.

In baza acestor prevederi, persoana care efectueazi deplasarea cu masina
proprietate personala 1n localitati situate la distante mai mari de 5 km de localitatea in
care isi are locul permanent de munca are dreptul la o compensatie echivalenta cu
contravaloarea a 7,5 litri carburant la 100 km parcursi pe distanta cea mai scurta.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestator si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

In fapt, urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit
ca sumele de ... lei pentru perioada 01.05-31.12.2009 _si ... lei pentru anul 2010,
reprezentand cheltuieli cu combustibilul, inregistrate in contabilitatea Tn partida
simpla a intreprinderii individuale, nu pot fi considerate ca si cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe venit dupa data de 01.05.2009, invocand in acest sens
prevederile art. 48, alin.(7), lit.1') din Codul fiscal (modificat de O.U.G. nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale).

Contestatorul considera ca deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul este
justificata deoarece se Incadreaza la exceptia prevazutd in Codul fiscal la art. 48 alin.
(7) 1it. 1Y) transport personal la si de la locul de desfasurare a activitatii”, pe de o
parte, iar pe de alta parte, acestea au fost calculate in limitele prevazute de H.G. nr.
1860/2006 avand la baza ordinele de deplasare.
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in raport cu documentatia de la dosar si actele normative aplicabile,
organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca:

a) contestatorul se incadreaza la exceptia prevazuti de Codul fiscal, in
sensul ca folosirea autoturismului poate fi asimilata cu “¢ransportul de personal
la si de la locul de desfasurare a activitatii” si, ca urmare, dacd are dreptul de
deducere a cheltuielilor cu combustibilul;

b) contestatorul poate beneficia de prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal, coroborate cu pct. 38 din Normele de aplicare, referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor de delegare, detasare si deplasare.

a) Pentru prima chestiune ridicata de contestator, si careia trebuie sa 1 se
dea raspuns, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (7) lit. 1') din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare si pet. 39",
45" alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, norme legale care dispun:

Codul fiscal:
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite; (...)”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile :

(...)

lit.1") in_perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care Ssd nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum §i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari §i de agenti de recrutare a fortei de munca;

2.(...);

3.(...).7

Norme de aplicare a Codului fiscal:

Pct. 39"

“Termenii §i expresiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. ) pct. 1 au
semnificatiile prevazute la pct. 45" din normele metodologice date in aplicarea art.
145" din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe valoarea addugatc»."




Pct. 45" alin. (1):

(1) In aplicarea art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii §i
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a....

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la si de la
resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la §i de
la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv activitatea sau la si de la
resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de desfasurare a
activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport
si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga
sa asigure gratuit acest transport;

(....).7

Conform acestor prevederi legale, pentru ca petentul sa beneficieze de
deductibilitatea cheltuielilor cu combustibilul utilizat de autoturismul proprietate
personald, insd pus la dispozitia Intreprinderii individuale Tn baza unui contract de
comodat, trebuie sd indeplineasca cumulativ conditiile impuse de legiuitor:

- sa fie utilizat exclusiv pentru transportul angajatilor;

- sa existe dificultati majore in a gasi alt mijloc de transport;

- sa existe un acord colectiv intre angajator si angajati prin care se obligd sa
asigure gratuit acest transport.

Avand 1n vedere faptul ca intreprinderea individuala in cauza nu are angajati cu
contract individual de munca este clar ca nu se poate vorbi despre folosirea
vehiculului pentru transportul exclusiv al angajatilor si nici despre existenta
acordului colectiv.

Astfel, referitor la prima problema ridicatd de contestator, concluzionam ca nu
poate fi vorba de incadrarea in exceptia prevazuta in Codul fiscal, Tn sensul ca
folosirea autoturismului nu poate fi asimilatd cu “transportul de personal la si de la
locul de desfasurare a activitatii” si, ca urmare, din acest punct de vedere, nu are
dreptul la deducerea cheltuielilor cu combustibilul.

b) Pentru analiza capatului de cerere vizand deductibilitatea cheltuielilor de
delegare, detasare si deplasare s-a solicitat petentului completarea dosarului cu
xerocopii dupd ordinele de deplasare 1n baza carora si-a calculat si decontat
cheltuielile cu combustibilul, precum si dupa Registrul-jurnal de incasari si plati
aferent anilor 2009-2010 (filele 41-50). Titularul intreprinderii individuale a raspuns
solicitdrii i a transmis biroului de solutionare documentele solicitate prin adresa nr.
.../08.12.2011 (filele 51-54).

Avand 1n vedere faptul cd In Raportul de inspectie fiscalda nu se face nici o
referire la ordinele de deplasare, prin adresa nr. ...13.12.2011 (fila 60), in baza art.
213 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, s-au pus la dispozitie organelor de
control aceste probe in vederea exprimarii unui punct de vedere asupra legalitatii si
realitatii lor. Prin adresa nr. .../27.12.2011(filele 156-157) organele de inspectie
fiscald au raspuns acestor solicitdri. Din continutul raspunsului rezulta cd ordinele de
deplasare au fost prezentate la control cu precizarea cd acestea sunt completate
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corespunzator, cu Indeplinirea cerintelor legale, fapt pentru care combustibilul
justificat prin aceste ordine s-a acceptat la deductibilitate pand la data de 30.04.2009,
inclusiv. Incepand cu 01.05.2009 organele de inspectie fiscald nu au mai considerat
deductibila cheltuiala cu combustibilul achizitionat si utilizat de catre contribuabil Tn
deplasarile efectuate, invocand 1n acest sens art. 48 alin. (7) lit. 1') din Codul fiscal.

in raport cu probatoriul dosarului, a punctelor de vedere evidentiate de
contestator, ale celor exprimate de activitatea de inspectie si a normelor legale in
vigoare, urmeaza sa se stabileasci daca organul de solutionare se poate
pronunta pe fond cu privire la deductibilitatea cheltuielilor de delegare, detasare
si deplasare, in conditiile in care starea de fapt retinutd la control este
incompleta si contradictorie.

Mentionam ca reglementarile privind acordarea drepturilor de delegare,
detasare si deplasare (Anexa la H.G. nr. 1860/2006) se aplica si agentilor economici,
cu limitarile prevazute de normele fiscale. Din aceasta perspectiva, prevederile art. 48
alin. (7) lit. 1') din Codul fiscal nu au suspendat sau abrogat respectivele drepturi si
prin urmare nici efectuarea unor astfel de cheltuieli, cu conditia insd sa fie probate cu
documente justificative legal intocmite din care sa rezulte cd scopul lor este direct
legat de realizarea veniturilor ce intra in calculul bazei de impunere. In acest sens,
prevederile Codului fiscal, coroborate cu Normele de aplicare (art. 48 alin. (4) si pct.
37, 38, 85) dau dreptul la deductibilitatea cheltuielilor de delegare, detasare si
deplasare astfel cum le reglementeaza dispozitiile speciale in materie, respectiv H.G.
nr. 1860/2006.

In contextul de mai sus, asa cum s-a aritat anterior, organele de inspectie prin
adresa nr. .../27.12.2011 (filele 156-157) arata ca ordinele de deplasare au fost
prezentate cu ocazia controlului nefiind luate in considerare cele vizand perioada de
dupa 01.05.2009, invocand 1n acest sens art. 48 alin. (7) lit. 1) din Codul fiscal.
Avand la baza temeiul legal anterior aratat, organele de inspectie nu au mai verificat
daca distantele parcurse sau valorile calculate n ordinele de deplasare sunt cele reale.

Pe de alta parte, verificand prin sondaj centralizatorul ordinelor de deplasare,
organul de inspectie fiscald observa ca ,,activitatile de securitate i sanatate in munca”
desfasurate pentru SC Y SRL nu au avut la bazd contract de prestari servicii, sau,
daca au avut o astfel de conventie, aceasta nu a fost prezentatd. Pentru aceiasi
societate organele de inspectie retin ca petentul nu a emis facturi si nu a incasat sume
de bani, concluzionand ca cheltuiala cu combustibilul utilizat in deplasarile efectuate
la SC'Y SRL nu a fost efectuata in scopul realizarii de venit, fiind deci nedeductibila
fiscal.

Cu toate ca prin legislatia fiscald se recunoaste, limitat sau integral,
deductibilitatea cheltuielilor de delegare si deplasare astfel cum sunt structurate si
reglementate prin H.G. nr. 1860/2006, organele de inspectie nu au verificat aceasta
naturd de cheltuieli sub aspectul realitatii, legalitatii si necesitatii lor (desi se
recunoaste cd ordinele de deplasare au fost prezentate) si nici daca conditiile de
decontare prevazute n actul normativ special au fost respectate. Asadar, inspectia
fiscald nu a examinat complet starile de fapt si raportarile juridice relevante pentru
impunere, prin verificarea mijloacelor de probda concludente pentru stabilirea



drepturilor si obligatiilor fiscale, incdlcand astfel prevederile art. 105 alin. (1) din
Codul de procedura fiscald coroborat cu normele de aplicare.

Aprecierile organului de inspectie fiscala facute in referatul completator (filele
156-157), conform carora 1n 5 cazuri de deplasari, din totalul de 93, cheltuielile ar fi
nedeductibile, nu sunt suficiente pentru a analiza pe fond contestatia.

Intr-o astfel de situatie este evident ca baza de impunere in temeiul cireia a fost
stabilit impozitul pe venit suplimentar contestat, este incerta, si Tn consecintd se
impune reverificarea totald a acestui aspect, prin prisma legalitatii, necesitatii si
realitafii operatiunilor reflectate in cele 93 ordine de deplasare prezentate §i a
respectarii conditiilor prevazute de Anexa la H.G. nr. 1860/2006 pentru decontarea
unor astfel de cheltuieli.

Pentru considerentele de mai sus, Tn temeiul prevederilor art. 210 si ale
art. 216 alin. (3), din Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare se:

DECIDE:

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..../07.10.2011, pentru suma de
... lei reprezentand impozit pe venit din activitati independente si suma de ... lei
reprezentand accesorii aferente, urmand sa se Tncheie un nou act administrativ fiscal,
avand 1n vedere strict considerentele prezentei decizii, cu respectarea termenului si

conditiilor prevazute de art. 216 alin. (3") din Codul de proceduri fiscala.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,



