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TRIBUNALUL ©..7- o
SECTIA COMERCIALA SI CONTENbLOS ADMINISTRATIV
Completul specializat in contencios adm1n1strat1v si fiscal

SENTINTANr. ...
Sedinta publicd din :. . _ Ae'2007
Completul constituit din:
PRE$EDINTE i
Greﬁer F

Pe rol pronuntarea asupra act1un11 pmvmd pe contestatoarea SC

B - SRL, cu sediul in 7o ‘ -, se.C,
ap 19 jud. Valcea si pe intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
i PUBLICE ~ * CU SEDIUL IN I . CoLa, strlol or. o,
judV. . avind ca obiect contestatii art.187 al.2 Cod procedura fiscala

(persoane juridice) — CAF.

La apelul nominal ficut in gedinta publicd au lipsit partile.

Procedura legal 1ndep11n1ta

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd ca
dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din 10 aprilie
12007, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd —
‘incheiere ce face parte 1ntegranta din prezenta hotérére, cénd instanta a aménat
pronuntarea asupra cauzei la data de azi fafd de 1mprejurarea ci societatea
contestatoare are aparator care poate depune concluzn sau note scrise.

INSTANTA

Deliberand, constatd urmétoarele:

Prin cererea ;nreglstrata la data de 13 aprilie 2006, reclamanta SC.
e i L E-SRLE :A ,prin reprezentantul sdu legal, T .7
el oomeoa sol101tat in contradictonu cu parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE -+ .. =.%, anularea Deciziei nr,i - martie
2006 , emisi de paratd , Tn ceea ce pnveste stabilirea TVA de plata suphmentar s
accesorii tnsumi de” = :lei RON. >

In motivarea actiunii , reclamanta aratd ca a formulat contestatie la raportul
de inspectie fiscald incheiat la data de 12.01.2006 de D:G:F:P:} , ce a fost
respinsd ca neintemeiatd prin decizia Tt + ;-din i+ aprilie 2006 ,parata in
solutionarea contestatiei ficand o gresitd interpretare §i aphcare a textelor de lege
in cauza concluzmnand c& se impune colectarea TVA In sumi de . lei |

aferente situatiilor de lucrari intocmite de la data de 31 12.2004 sl pand ia data de
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30.06.2005-, motivand cd nu se poate stabili ponderea pe care o are valoared
bunurilor incorporate in valoarea imobiliard in totalul prefului negociat , neputénd
stabili nici volumul total §i valoarea lucririlor ce urmeazi a fi executate in cadrul
contractului de antreprizd din data de 10.11.2004 ,iar societatea reclamanti nu a

optat in termenul legal pentru ca exigibilitatea TVA si intervind la data livrarii

bunului imobil ,nefiindu - i aphcablle prevederile art.134 alin.6 din Legea
nr.571/2003. :

Or, desi au fost intocmite s1tuat11 de lucran ,Jbeneficiarul nu a decontat
serv1cule efectuate ciitre prestator , respectiv SC. : . T —SRL .

"1, nedecontdndu-se sétviciile ,astfel ci dlspomtnle art. 134 alin.5 dm
Legea nr.571/2003 si art.59 alin.2 din HG.nr.44/2004 pot fi aplicate numai de la
data de la care aceste servicii au fost decontate ,insa lucrarea de constructie nu s-a
finalizat §i , deci, nu s-au livrat la beneficiar ,achitarea contravalorii constructiel
facandu-se la finalizarea lucririlor la pretul de deviz ce se va intocmi la acea dati
conform contractului ,fiind 1ndep11n1te astfel ambele conditii prevazute de lege ,
iar declaratia de optiune a fost depus la data de 4 martie 2005.

Mai arati reclamanta ci ,ulterior, la data de rambursare a TVA pentru
perioada 1.11.2004 — 31.12.2004 a fost intocmit procesul verbal de control fiscal
prin care i s-a restituit la data de 21.03.2005 suma de . " - lei RON .iar la data
de 22 iulie 2005 a depus o noud cerere de rambursare TVA pentru perioada
1.01.2005 — 30.06.2005 in baza c#reia inspectia fiscald a concluzionat
rambursarea integrali a TVA solicitati n sumd de .. ™" lei RON ,
nedispundndu-se nici de aceastd datd obligarea reclamantei la plata TVA pe motiv
cd nu a depus optiunea la inceputul tucrarii , aceastd obligatie fiind stabilitd in
urma unei alte verificdri intocmitd pe perioada 1.11.2004 — 31.12.2004 si
1.01.2005 — 30.06.2005 , concluzii ce se regisesc i in Decizia r. 16 din 17
martie 2006,prin care reclamanta a fost obhgata la plata sumei dc . lei RON
reprezentand TVA suplimentar §i accesorii.

In dovedirea actiunii, reclamanta a depus la dosar decizia nr., 16 din 17
martie 2006. -

Parita D.GFPY .2 a _"_fqrmulat intdmpinare ,prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiatd , deoarece In mod corect s-a
respins contestatia impotriva deciziei de impunere nr.>. din I-. 1.2006 si a
raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 17.01.2006 ,prin care s- a stabilit
suma de ... 27 lei RON , reclamanta efectudnd lucrdrile de constructie in baza
unui contrat de antreprizi imperfect’, nefiind trecut in continutul sdu pretul care
este elementul esential al acestuia ,in baza ciruia si se poatd determina valoarea
bunurilor incorporate in lucrarea imobiliard ,precum si faptul cd reclamanta nu a
optat in termenul legal pentru exigibilitatea TVA la data livrarii bunului nefiind
" aplicabile prevederile art.134 alin .6 din Legea nr.571/2003.

A depus la dosar Japortul de inspectie fiscald din- martie 2005 raportul de
inspectie fiscald din "":.2005 , un raport de expertizd contabild Intocmit n altd
cauzi ce are legiturd.cu cauza de fatd , raportul de inspectie fiscgld din
12.01.2006 si alte acte ; | ;
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In cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize contabile , care si stabileasca
jprintre altele, dacd reclamanta a incasat contravaloarea serviciilor predate , dacd
au fost emise facturi fiscale cétre beneficiarul » .. oLl PE pericada

1.11.2004 — 30.06.2005 , daca in baza actelor existente se poate determina

~ ponderea ‘bunurilor mobile incorporate in constructia respectivd , dacd SC.

o <4 M SRL a optat pentru exigibilitatea TVA in termenul previzut de lege ,
expertizd efectuatd de expert contabil Dinu Stefania , in prezenta expertului
observator . - .- o

Parata a formulat obiectiuni la raportul de expertizd ,la care s-a dat rispuns
prin completarea la raportul de expertiza contabili.

‘Din analiza probelor administrate in cauza rezultd ci la data de 10.11.2004
SC. LT otk e — SRL T 4 reprezentatd de administrator

Oechins Afald , a incheiat cu celdlalt administrator, © . L% In

calitate de beneficiar , un contract de antrepriza prin care societatea se obligd si
execute lucrarile de constructie a unui imobil pentru si pe terenul proprietatea
personald a numitului &.. 2% - durata lucrdrilor fiind pand la data de
15.08.2005 , antreprenorul obligndu — se sk livreze” la cheie-,, imobilul, cu
mentiunea ci lucrarile se executd la pret de deviz , stabilit fn raport cu costul
materialelor §i a manoperei pentru fiecare fazid de executie in parte ,potrivit
situatiilor de lucriri §i a celorlalte documente de platd prezentate de antreprenor ,
plata urménd a se efectua dupd incheierea si receptionarea lucrdrilor de
constructie , devizul constituind anex3 la contractul respectiv.

La date-de 16.11.2004 , beneficiarul Tucrarii-r.o" > CZidohg a obtinut
autorizatia de construire ,cn durata de executie a lucrdrilor de 24 Tuni , emisd de
Primiria comunei -7 judeful™ e,

La data de 21 iulie 2005 , partile au incheiat un act aditional , convenind

| prelungiréa duratei de executie a imobilului pand la data de 31.12.2005 , dupd

care la 30.09.2005 a intervenit umalt act aditional , prin care se aratd cd termenul
, la cheie ,, se referd la lucrdri de excavare , tencuieli interioare i exterioare ,
instalatii sanitare interioare , pardoseli, gresie si parchet laminat,ugi interioare,
canalizare

Reclamanta a depus declaratia de optiune la data de 4 martie 2005.

Ulterior , la cererea reclamantei de rambursare TVA pentru perioada
1.11.2004 — 31.12.2004 a fost intocmit de cétre parata procesul verbal de control
fiscal ,prin care s-a restituit suma de 5&+ lei RON , dupi care la data de 22 iulie
2005 a formulat o altd cerere de rambursare TVA pentru perioada 1.01.2005 —
30.06.2005 , restituindu-i-se suma de i . lel RON. ,

A urmat o reverificare din paitea parétei ,cand organele fiscale au ajuns la
concluzia ci-optiunea nu a fost depusa in termen ,iar ponderea bunurilor mobile
Incorporate in constructie nu depagesc procentul de 50% din devizul total ,
calculand TVA in sumi de ~ _+1ei RON, reprezentand TVA suplimentar §i
accesorii la situatiile de platd intocmite pe perioadele 1.11.2004 — 31.12.2004 si
1.01.2005 — 30.06.2005 , potrivit raportului de inspectie fiscald din 17.01.2006 si
deciziei de, impunere nr.. " din 17.01.2006 , impotriva® Féruia reclamanta a
formulat contestatie , ce a fost respinsd ca neintemeiatd potrivit Deciziei nr.,. din
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J+3.2006 , emisd de DGFP." . &, pe motiv ¢i in autorizatia de construire nu a
fost nscris3 valoarea lucririlor si instalatiilor din devizul general , valoarea
contractului fiind stabilitd la pref de deviz,iar acesta nu cuprinde totalitatea
operatiunilor mentionate In actul ‘aditional incheiat la data de 30.09.2005 1Ia
contractul, de antreprizi , fard a se putea stabili cu exactitate care este pretul
negociat intre antreprenor gi beneficiar §i nici ponderea pe care 0 au bunurile
mobile fncorporate in lucrarea imobiliari , iar optiunea reclamantei pentru a se
incadra in prevederile art.134 alin.6 din Legea nr.571/2003 2 fost depusi la data
de 4 martie 2005 , ulterior solicitdrii rambursirii TVA aferentd lunii decembrie
2004. - .

Contrar acestei situatii , avénd in vedere actele de Ia dosar §i concluziile
raportului de expertizdi , se constatd ¢ lucririle de construire s-au desfisurat in
baza contractului de antreprizi ficheiat Ia data de 10.11.2004 , potrivit ciruia
~antreprenorul se obligd si execute si si predea la cheie Cu materialele proprii o
locuint cu doud apartamente , lucririle executandu-se la pret de deviz stabilit in
raportul cu costul materialelor i a.manoperei pentru fiecare fazi de executie in
parte , potrivit situatiei de lucrdri , plata urmaind a se face dupd ncheierea si
receptionarea lucrérilor prin ordin de platd sau numerar. _

La data de 4 martie 2005, reclamanta SC. .~ _ ez i — SRL RML
M -7 M\ a comunicat paratei optiunea pentru ca exigibilitatea TVA s intervini
la data livrarii bunului mobil , respectindu-se prevederile art.134 alin.6 din Legea
nr.571/2003 , privind Codul fiscal , potrivit ciirora ,.... Prin derogare de la alin.5 ,
in cazul construirii unui imobil, -antreprenorul general poate opta pentru ca
exigibilitatea TVA si intervini la data livrdrii bunului imobil , fn conditiile
stabilite prin norme ,, ,iar potrivit cap.VI art.16 ( 1) din Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal saprobate prin HG.nr.44/2004  ,, Pentry lucrérile
imobiliare care se finalizeazs fntr-un bun imobil antreprenorii pot sd opteze pentru
plata TVA la data la care'ia nagstere factorul generator al taxe; » respectiv data
livedrii pentru lucréri imobiliare, care Indeplinesc una din urmitoarele conditii ;

a. sunt executate In cadrul unui contract unic care prevede obligatia
antreprenorului de a asigura procurarea , instalarea » sau incorporarea
bunurilor mobile in lucrarea respectiva ;

b. valoarea bunurilor Incorporate 1n lucrarea imobiliars depéseste 50% din
preful negociat intre antreprenor $1 beneficiar . ,,

La alin.2 din Normele metodologice se arati ci optiunea se comunicy
organului fiscal teritorial la care antreprenorul este inregistrat ca platitor TVA
printr-o declaratie prin care se obligd si colecteze la data livrarii bunulyj TVA
~aferentd lucrdrilor care se Incadreazi in prevederile alin,] Jar potrivit alin.3
»Dupd comunicarea optiunii se interzice antreprenorilor facturarea TVA finainte
de data livririi pentru lucririle imobiliare respective yoe .

In evidenta contabild a reclamantei nu existi facturi inregistrate pentry

serviciile prestate cidtre beneficiarul " -, nerezultdnd ci s-ar fi
incasat vreo sumai de bani de la acesta. Cd : :
Ponderea bunurilor mobile Incorporate in lucrarile de constructie se poate

determina pe baza valorilor cuprinse in situatile de lucrdri intocmite de
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reclamanta pind la data de 30 unie 2005 si operate in contul 322 — Lucrari si

§ servicii in curs de executic — de unde rezulti o pondere cu mult peste procentul de
£ 50 % din valoarea totals | situaie:in care in mod gresit Directia Generals a
% Finantelor Publice a emis In s rcina  reclamantei decizia de impunere
{ - nr.591/17.01.2006 pentru suma de*.. .. lsi RON , reprezentind TVA
¢ suplimentar, dobnzi si penalitati de Intarziere i a respins contestatia formulata
¥ Impotriva acesteia potrivit Deciziei nrf din i, martie 2006 , acestea fiind
§  netemeinice §i nelegale . o
Fatd de aceste considerente , se apreciazd ci actiunea reclamantei este
intemeiatd, urmand a fi admisa. '
Se va dispune,potrivit art.18 din Legea nr.554/2004, anularea deciziei nr.,. -
din . * martie 2006 , emisi de parita D.G.F.P.Valcea , ca fiind netemeinici gi
nelegal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
- HOTARASTE -
““Admite actiunea reclamantei SC. . .~ SRL, cu sediul in
Teoo.ea, str Tilta ie Tvalun ‘nr.l-., bloc .., sc.lap.is judetal v. .. |
formulata fropotriva paratel DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE """ % "¢n sediul in LTy st T e judetul
Anuleazi Decizia nr. . din . martie 2006 , emisi de péréta

D.G.F.P.Viinza, n
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedints publicd,azi 17 aprilie 2007,la sediul Tribunalului

PRESEDINTE, GREFIER,

Red. <%
Tehnored.:.
4 ex.
27.04.2007




