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Pe rol fiind pronunfarea rezultatuluj dezbaterilor ce ay avut loc in sedinta
publici din 24.02.2006 privind actiunea in anulare formulati in baza 0G.92/2003 de
- S Tl ‘o o i in
contradictoriu cu Directia Generals a F inantelor Publice Gorj.
La apelul nominal facut in sedintd publici ay lipsit partile,
Procedura completi din ziua dezbaterilor.
S-a ficut referatu] oral al cauzei de citre grefierul de sedinfi ce a invederat

Deliberand , tribunaly] pronuntd urméitoarea sentinti:
- 7" TRIBUNALUL

Prin cererea Inregistrati la data de 07.10.2005, reclamanta Societatea
. o T e e PR 04 a4 contestat decizia

nr.59/21.09.2005 emisd de Directia Generali a Finang‘,elor Publice Gorj, pentru

urmatoarele motive: :

" CU privire la obligatia de plati a sume; de” = “IRONTVA aferent pretului
de incasat din vanzarea la 25 noiembrie 2004 2 activului Hotel « ~ - catre SC
i ~ .SRL" - ., obligatie retinuts de organele de inspectie

fiscald prin raportul si decizia de impunere inregistrate Ia paritd cu numdirul

- ;9.07:2005, reclamanta a sustinut ¢ valoarea de vanzare a activuluj a fost de
-~ -v RON, inclusiv TVA si plata s-a ficut in doys trange la 25 noiembrie 2005, 25

achitat TVA-ul aferent acestei plati.

La data Incasirii celej de-a doua rate, 25.02.2005, s-a stdrnéi factura initialy si V-
 s-a emis o singurd facturj in conformitate cy Legea 571/2003, HG.44/2004 s

84/2005, care prevad taxarea inversi si in consecinti neplata TVA-ului de citre
cumpdrdtor la vanzitor $i de vanzitor Ja bugetul statulyj.
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Actele normative mentionate prevad ca pentru contractele incheiate cu plata in
rate , a ciror platd nu s-a finalizat la 31.12.2004 , sunt supuse aceluiasi tratament si
urmeazi a se storna operatiunile anterioare §i a se repune in evidenta contabild
corespunzdtoare noilor prevederi legale.. '

In consecintd cumpiritorul a refuzat si achite reclamantei TVA-ul aferent
tranzactiei cu motivarea ca nu se datoreaza si deci vanzitorul nu trebuie sa-1 plateascad
statului, situatie in care pérdta trebuia sd accepte ca aphcablla noua reglementare
legala privind taxarea inversa. Astfel TVA-ul aferent primei transe a pre;ulul incasat
de . - © e trebuia sa fie restituit , iar cel aferent
trangei doua si nu se mai Incaseze pentru cd la rAndul lui cumparatorul nu gi-a dedus
TVA - ul din obligatiile lui de plata citre bugetul statului, neprocedandu-se asa,
TVA-ul fiind Incasat de doud ori-de la cumparator si vanzator.

In privinta avansului de © .  RONcu TVA-ul aferent dc - -, RON, primit
de reclamantd de la SC - - -a+G SRL la
15.08.2002, se va avea in vedere cd nu s-a emis nici o factura §1 suma a fost
inregistratd in contul nr.462 creditori , nefiind colectat TVA.

Suma de ° RON a _fost -plétita de SC ¢ ’ B
- .. SRL in urma negocierii din 01.08.2002 , avind caracterul unei
promisiuni de vinzare cumpérare pentru 8 active din patrimoniul reclamantei , partile
convenind la punctul 9 ca perfectarea actelor de vAnzare. cumpdrare a facturilor
fiscale si a celorlalte formalitati sa se facd dupa finalizarea rapoartelor de expertiza.

Urmare a negocierilor, promitentul” cumpdritor-cel care a lansat inifiativa
tranzactiilor pentru a garanta seriozitatea ofertei, a virat in contul reclamantei P
RON, care in mod coréct pand la perfectarea primului contract de vanzare cumparare
a fost inregistrat in contul 462 creditori. Exista posibilitatea ca promitenta
cumpdritoare si nu mai achizitioneze activele si In aceastd situafie nu se putea emite o
factura fiscald , intrucit nici nu se intocmise contractul de vinzare cumpérare , dacd
platitorul nu ar mai fi cerut restituirea sumei de 3 ani, ea ar fi urmat sé fie inregistratd
la reclamanti ca venituri in contul 758 si suportat doar impozit pe profit.

Doar in conditiile in care s-ar fi incheiat un singur act de vinzare cumparare ,
suma de ~ . RON s-ar fi Inregistrat ca avans sau plati partiald sau totald in functie
de pret a respectivului activ, s-ar fi emis factura purtitoare de TVA si la aceastd datd
TVA-ul era exigibil.

Panai la aceastd posibild tranzactie suma de . - RON a avut caracterul unei
creditiri fird dobanda, a unui imprumut in bani.

Pentru motivele expuse reclamanta a solicitat anularea raportului de inspectie
fiscald a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare si a deciziei
nr.59/2005 emise de parata.

In dovedirea actiunii reclamanta a depus raportul de inspectie fiscald, din
20.07.2005, decizia de impunere, precum si pe cea cu numdrul 59/2005, procesul
verbal de negociere din 01.08.2002, contestatia adresatd paratei. '

Prin 1ntamp1nare pardta a solicitat respingerea actiunii, relterand motivele
pentru care prin decizia nr.59/2005 a fost respinsa contestatia reclamantei.

In sedmta publicd din 4.11.2005 s-a incuviinfat la cererea reclamantel
efectuarea unei expertize contabile, numindu-se expert -~ . 1 si obiectivele fiind
fixate prin.incheierea din 25 noiembrie 2005. '

" La raportul de expertiza depus la 4 ianuarie 2006 s-au formulat obiectiuni de
catre paratd, cirora expertul le-a rédspuns prin intocmirea unui supliment.

Luindu-se in examinare actiunea de fafi raportat la sustinerile pérfilor,
inscrisurile din dosar §i raportul de expertiza, tribunalul constati urmatoarele :
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In ceea ce priveste vinzarea activului citre SC -

SRL Bucuresti, se retine ci la 01.08.2002 , reclamanta a 1nche1at cu
aceasta un proces verbal ‘de negociere (fila 60) prin care::In urma intentiei de
cumparare lansatd de firma din Bucuresti, inregistrata cu numarul 2170/30.07.2002 in
aceeasi zi, Biroul executiv al Federalcoop Gorj a aprobat instriainaréa activelor
nominalizate de ofertant prin scrisoarea 2170 , prin negociere directd, urménd ca
pentru activele cu o valoare expertizatd mai mare de 200.000.000 lei, s& se solicite

prin intermediui - Gorj aprobarea biroului executival L 3
La punctul 8 din acest inscris s-a consemnat ¢ se va achita de citre
cumpdrdtor un avans de . . - lei in contul vanzitorului , iar diferenta de pret

va fi perfectatd dupa perfectionarea si autentificarea documentelor si a formalititilor
de vénzare-cumpdrare, iar aceste operatiuni se vor realiza dupa finalizarea rapoartelor
de expertiza de catre expertii tehnici autorizati.

S-a sustinut de cétre reclamanti cid suma de . i a fost inregistrata
in contul 462 creditori, acesta fiind motivul pentru care nu a fost colect*xt TVA-ul
aferent , nereprezentand un avans al pretului activelor.

Insa asa cum s-a expus deja , chiar in cuprinsul Inscrisului partilor suma de

- ... .Jleiafost caracterizatd ca §i avans, acest inscris putdnd fi caracterizat intr-

adevir ca o promisiune bilaterald de véinzare cumpdrare, ce naste in sarcina

.- promitentului vanzitor obligatia de perfectare a contractului de vinzare cumparare si

de predare a bunului , iar In sarcina cumpérdtorului obligatia achitérii integrale a

- pretului convenit.

Chiar " §i expertul desemnat de cdtre instantd a caracterizat suma de

.. lei ca sl avans pentru cumpérarea mai multor active, numai ci cesta a

sustinut c# “din analiza documentelor puse la dispozitie de reclamanti rezultd ci

tranzactia de vanzare cumpdrare mentionatd in protocolul din 01.08.2002 nu a mai
avut loc si deci proprietatea nu s-a mai transmis”.

La dosar nu existd nici un document depus de reclamantd sau de expert din
analiza cdruia si se concluzioneze ci activele ce figureazd in protocolul din
01.08.2002 nu au mai fost Instrdinate, insd independent de aceasti situatie
argumentele reclamantei si ale expertului in sensul cd nu se datoreazi TVA aferent
sumei de v lei incasati de reclamanti de la SC 7 G
! ' “RL Bucuresti, in august 2002 (sustinerea reclamantm fila 36) nu .pot fi
retinute.

Astfel in ceea ce pnveste TV A-ul pentru anul 2002 nu era in vigoare Legea
571/2003 (Codul fiscal), ci Legea 345/2002, care in art.16 alin. 4 , pct.c stipuleazd ci
exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului de TVA la o
anumitd datd, plata acesteia. Exigibilitatea TVA este anticipatd faptului generator
atunci cind se incaseazi avansuri, cu exceptia avansurilor prevazute la art.16 alin. 4
ht ¢ , pct.1-4, In care nu se regéseste speta a

Prin urmare, reclamanta avea obligatia ca in conformitate cu Legea 345/2002
sa colecteze TV A-ul aferent avansului incasat, operatlunea de Inregistrare a sumei de

+ lei in contul creditori “ neavand nici un suport legal :

Nu are relevanti in cauzi faptul ci ulterior incasirii avansului vanzarea

cumpararea activelor nu a ma1 fost finalizatd, obligatia de colectare a %
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TVA-u1u1 daci vanzarea cumpararea nu a fost ﬁnahzata , gx( <._‘_ B A
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In concluzie , in mod corect parata a apreciat cd trebuia sa fie colectat TVA-ul
si intrucét reclamanta a incalcat-disp.Legii 345/2002 aceasta suma este datoratd-4790
RON cu accesoriile aferente.

Luandu-se in examinare §i a doua cerere a reclamante1 care vizeaza contractul
de vanzare cumpalare inchejatcu SC™ . 77 2 SRL 7 , urmeaza a se
retine ci, asa cum rezultd din raportul de expertizi, contractul a fost incheiat la 2
martie 2005 cu numarul (ﬁla 76) si In acesta nu sa prevazut ca achltarea
financiare ale cumparatorulul (ﬁla 58 )

Expertul a apreciat ¢ reclamanta este indreptdfita sd stomeze factura
nr.5421301 din 31.12.2004; (Fila 73) avand in vedere notiunea de “taxare inversd”,
operatiune prev. de art.65/1 din HG.84/2005, acelasi mod de operare fiind i in
documentele cumpdritoarei, achitindu-se in realitate din sumade =~ - .~ .Clei
doar ~ _lei , restul sumei fiind reprezentat de TVA care nu a fost nici
colectat i nici dedus

Ins3, urmeazi a se avea in vedere ca prin HG 85/2005 s-au modificat Normele
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 aprobate prin HG.44/2004.

Astfel, pentru art.160/1 al Codului fiscal s-a introdus art.65/1 (mdsuri de
sunphﬁcare) la Normele metodologice, in aliniatul 5 prevdzindu-se “avansurilor
" incasate pand la 31.12.2004 pentru livrarile de bunuri prevazute la art.160/1 alin. 2
Cod fiscal 1i se aplicd regimul fiscal pr1v1nd TVA, in vigoare la data incasarii
avansului. Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plafi in avans se realizeaza
conform pet.61”. -

In speta dedusa judecitii nu se poate aplica insd textul de lege enuntat intrucat
reclamanta a emis o singurd facturd fiscald la 31 12.2004 (filal4) pentru 1ntreaga
‘sumd a activului “Hotel ~~ *de { .~ _.l, care cuprinde §i TVA-ul si in
conformitate cu art.134 Cod fiscal trebuia si incaseze TVA-ul aferent la momentul
emiterii facturii, in acest sens fiind dispozitiile fiscale in vigoare in anul 2004.

Sustinerea reclamantei in sensul ca factura din decembrie 2004 ar fi fost
refuzatd la plata de cétre cumpéritor nu a fost in nici un fel dovedité si pe de alté parte
factura fiscala prevede cd este Intocmitd conform contractului de vinzare cumpérare
422/251/2004, inscris nedepus la dosar, pentru ca ap01 intre pirti sd se incheie
contractul de vanzare cumpérare autentic (fila 77) ,nr.”  32.03.2005.

In situatia expusa reclamanta nu poate beneficia de dispozitiile 0G.84/2005,
asa cum s-a aratat si cum in mod corect organul constatator a stabilit, aceasta avand
obligatia si colecteze TVA-ul la momentul emiterii facturii in decembrie 2004,

nefiind demonstrat ¢ vanzarea citre SC _ | . © = SRL Bucuresti
a fost o véinzare In rate, in acest ultim caz intr—adevar Fiind aplicabile
disp.HG.84/2005.

Art.65 din H.G. 84/2005 a dus ca argument de expert in stabilirea ca §i corectd
a operatiunilor contabile efectuate de reclamanta vizeaza doar * avansurile” incasate
pand la 31.12.2004, dar chiar si in aceastd situafie de aplicare a acestui act normativ
(cum sustine reclamanta), se aplica art-61 din Normele metodologice si agentul
economic avea obligatia si regulanzeze facturile fiscale emise pentru plifi in avans
prin stornarea facturii fiscale de avans la data emiterii ei pentru-contravaloarea
integrald a livrérii de bunuri. .
- Ins#, asa cum s-a aritat stornarea a vizat numai avansurile , ci intreaga sumd
a activului, pe de altd parte agentul economic vanzétor (reclamanta) nu a respectat
artr.155 alin.7 din Codul fiscal aga cum era in vigoare in decembrie 2004 si nu a emis
facturile fiscale in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare datd cénd a incasat
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avansul, fard a se de depési finele lunii cand a avut loc incasarea, Intrucit avansurile

s-au incasat Inaintea livrdrii bunului imobil. Livrarea bunurilor este definitd deart.128

/ Cod fiscal ca “orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la

4 proprietar la o altd persoand”, in conformitate cu contractul partilor (fila 76),
cumpdratorul SC” ™ 3RL intrand de fapt si de drept in stipanirea
imobilului la 2 martie 2005.

Pentru motivele expuse , argumentele reclamantel sl expertiza urmeazi a fi
inlaturate Intrucat concluziile exprimate de expertul ™ " nurespectd legislatia in
vigoare pentru momentul operatiunilor contabile, de altfel punctele de vedere
exprimate de acesta-ca de exemplu "péréta avea posibilitatea si efectueze un control
incrucisat la cei doi agenti economici pentru a observa modul de colectare /deducere
al TVA”, excedand obiectivelor fixate de instantd intrucit in spetd se (mahzeaza
situatia 1eclamantel si nu a SC 7 » SRL sau - 7 orerooch
{ . zSRL. :

in consecinti se aprec1aza cd modul corect de colectare al TVA-ului pentru

. cele doua situatii contestate de reclamant este cel al paratei, expus prin raportul de
: inspectie fiscald si Intrucdt TVA-ul este datorat (cu dobénzi si penalititi), actiunea in
anulare se priveste ca nelntemeiata si va fi respinsa.
Se vor mentine ca legale §i temeinice raportul de inspectie fiscald fncheiat la
-20.07.2005, decizia de impunere din 29.07.2005 si decizia nr.59/21.09.2005.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge actiunea in anulare formulata de reclamanta in baza 0G.92/2003
de reclamanta anetatea ‘- a : 2 cu sediul In

- A , Jud Gorj in contradlctonu cu Dlrectla Generald a
l*mantelor Publice Gorj cu sed1ul inTg-Jiu, &7 "ot 7 "'d Gorj =
Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica din data de 03.03.2006 la Tribunalul Gorj.
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