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Pe rol flind pentru astdzi pronunlarea sentinlei in solurlionarea actiunii
forrnulati cle reclamantui BIROTJ I\JOTAR PUBLIC {lu

sccliul ip Oradea, str. , rlr. , judelul Bihor, in coLrlraciictoriu cu
ADMINISTRATIA FIN4NTELOR PUBLiCE A MIII{ICIPIIJLUT ORADE,A qi
DII{ECTIA GENERALA A FINANTEI.OR PLIBLICE BIHOP. ambele cu
secliul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2-4, judelul l}lror qi pardlti

ate:., in Oradea, str.
a,":t aclministrativ

I-a apelr-rl nominal flicut in cauzd nu se prezintd nimeni.
l )rocedura este legal indeplt trr t6.
S-a licut referatul cauzei invederAndu-se iristantei cd dezbaterea il avut loc

irr r;eciinfa publica din .?.0i0 cAnd s-a intocrnit incheierea dc Sedinla carc

tace paf[e integrantd din prezenta sentin]a prin care instanla avand nevoie de

timp pentru deliberare a amdnat plonunfarea cauzei pentru data cle '":. r.2010,

2010 qi .2010, cAnd :

TR]BI-INALUL
DELIBBRAND:

Constat[ cd prin acliunea inregistrath la aceastd instartl la data de
.,.2009 reclamantul BIROUL NOTAR PLiIIILIC -

solicitat in contradictoriu cu pdrdtele ALIMINISTRATIA filf'lAI\TEI,OR
PUBI-ICE A MLINICIPruLU ORADEA 9i DIRECTIA Gl:i"JERAi-A A

ITIN]ANTELOR PUBLICE BiHOlt ca prin sentinla ce se va pronunfa sa se

clispund anularea raportului de inspeclie fiscald nr. ,' 1008, a deciziei

rlc irnpunere privind intpozLtul pe venit supliment;ri de plata
pr. ,' .2008, a deciziei de nemociificare a bazei rje impnnere
nr'. ," .2008 qi a deciziei nr. -/ '  .2-009.

?n potivarea acliunii reclamantul aratd cd pdr0ta AF'P Oradea a uesoootit

llagrant dispozili ' i le aft.98 aiin.3 clin codul de procedurd fiscala atunci cAnd a

qii ambii ;u domiciliul

, i lr. , ap, , judelul Bihor, avAnctr ca obiect anulare



stabi l i t  prtn avizul de inspecl ie f iscald nr. ,  -  - ' . l  j -  1 ' ] .2008 t i  perioadd de
contlol de 5 ani in loc de 3 ani. in acest sens, reclamantul aratd, r:i in
contbrrnitate cu dispozili i le art.98 aiin.3 cod proceduri fiscalS corrtrolul fiscal se
poate intinde pe ultimii 5 ani numai daca existd indicii privincl diminuarea
inrpozitelor, taxelor, conttibu{iilor gi a altor sLnns datorate buge'rului general
consolidat, conditie neindeplinita ilr cauz6.. Reclamantul mai arara e 6 inciilcarea
disliozili i lor art.98 alin.3 din c.pr.fiscald atrage nevaliditatea 5i nelegalitatea
avizr"rluii de inspeclie fiscala St implicit nulitatea actelor administrativ fiscale
atacate" De asemenea, reclamanta mai aratd c[ toate facturile fiscale anexaJe in
copie gi care sunt documente justil icative pentru toate ,, cheltuielile taiate ,, dr:
inspec{ie sunt legale qi intocmite conform OM}r nr,1850/2004. Sc rnai aratd cd
inspectorii fiscali au refinut in mod nelegal cd unele cheltuieii et-ectuate de
reclamant nu sunt justificate qi nu sunt efectuate in scopr-rl realizrl'ri v'enitului.

Reclamantul mai invedereazd cd organul flsr:al in rrrod nelegiil a retinut c[
sLrnra de lei reprezentdnd chelruieli cu rredicamente, suina cie iei
cfreltr*rieli cu achizilia de plante, flori, ghivece, suma de lei leprezent6nd
cl-retfurieli clr achizilia rlnot' lentile pentrr"r ochelari, suma cle lei
contlavaloarea unor piese de achizili i auto, suma de le i reprezent0nci
conlravaloarea achizilionarii unor produse de cur'SEenier gi igienizare , suma de:

lei cheltuieli cu inrdrnarea a zece tablourr. suma de ier cheltuieli cu
achrzitionarea de produse pentn"i igienb qi ingrij i le corporalS gi surira cle ler
replezentAnd cheltuieli cr,r ploduse de protocol, cheltuieli efectrilte ir-r cr.rrsul
arLului 2003 sunt nedeductibile liscal intrucdt nLr au i'ost efectuarc ir-r irrteresui
act iv i tat i i .

l)e asemenea, reclamantul niai aratd ca 5i cheituielile eltcluare in anul
2004 constdnd in cheltuieli cr"r plante, tlori. ghivece, achizilionarr:a Lrrror rame gi
lentile pentru ochelari, cheltuieli cu achizilionarea unor materiale cle constructir
( 1:crlistir:en, citnent, etc.) a unei cdzi de baie, cu achizifionarea unuir rnobiiier din
PAL cu achizilionarea unor obiecte de inventar( aspirator, etc.) a Linor ploduse
cie curhtenie gi igienizare qi cheltuieli de protocol au tbst apreciare de organele
f iscale ca fiincl nedeductibile fiscal.

-I'otodatd reclamantul at'atd ca qi cheituielile et'ectuate in anul 2005
constdnd in achizilionarea de plante, flori, ghivece , unelte ( g5leatii" ciocan, et.c)
prese auto, rame qi lentile pentru ochelari, fotolii, rnobilier, prodr.rse de curdtenie
gi igienizare, au fost gregit calificate de organek: fiscarle ca f-rincl nedeductibile
i rscai .

Se mai arat[  cd gi cheltuiel i le aferente ani lor 2006 $i 20ttr  consti i ld in
rriateriale qr br"rnuri ( hidrofor, baterii de du$, etc ) piese de schimb auro. scaune
ciin pieie, aspirator, produse de curdtenie qi igienizare trebuiau caiitlcate cle
plirirta ca fiind deductibile fiscal ;i pe cale de consecinta sd nu-i staLrileascdplata
neiegaJa a impozitelor suplimentare pdn actele adrninistrativ fiscair: atacate"

ln drept a invocat dispozili i le Legii 55412A04.



Prin completarea de acliune inregistratii la data de .20tt9 ( fila 197
tiosar' ) reclamantul a solicitat ca prin hotdrdrea ce se va pronunla sd se dispunii
:;i obligarea pArdlilor sl -.r - inspectori
ilscali care au ef'ectuat inspeclia fiscal6, in solidar cu pdr6ta AFP Oradea la plata
surmei de lei reprezentAnd pr:ejudiciu sr"rfbrit de reclamant ca urmare a
rblosilii abuzive a spaliului biroului notarial pentru efectuarea inspccgiei fiscale
5i la lei cu titlu de daune morale. In motivarea completdlrr de acliune
reclailantul aratd in esen!6 cd inspectorii fiscali care au efectuat insireclia fiscald
in unrra cdreia a emis actele adnrinistrativ - fiscale atacate i-air cauzat ttn

1;Lcjudiciu prin activitatea lor abuziva gi de rea credintd. Astf'el r'eclamantul
alatd cd cei doi inspectori nu au respectat timpul de lucru destinat controlului
rcZolviindr"r-si tot felul de probleure personale, neutil izAnd et-rcrent timpul
ricstirraL irrspecgiei fiscale. De asemenea, se arirta cd instrlectorii ar.r ocupat tot
:;patiul pus la dispozilie gi au impiedrcat prin aceasta accesnl clientilol in spaliul
biroi-rlLLi notariai ceea ce a condus Ia incasiti r"ecJuse in noiembrre 2008, au
doi,edit l ipsa de politele qi de respect prin acecs cd au consumar placinte pe
actele controlate, r1u au respectat obliga{ia cie a nu dezvdlui infor:niafiile
clobAndite in timpul activitd{ii profesionale relatfind cr-r lux de amdfrunte natura qi
uLranrun'rlrl obligalii lor fiscale infbrrnatii dobAndite cu ocazia unor controale
ctbctuate anterior la altebirouri notariale. De aserurcnea reclarnantlti rLrai aratd cii
rL.alra- cledinld a inspectorilor fiscali este doveciitzi 5i prin aceea cii cii:5i conform
rin. l t tT al in.3 c.pr. f iscald avealr  obl igat ia sd- i  eonr i rn ice in t inrp ut i i  data,  ora gi
lclcurl prezentd.rii concluziilor inspectiei, acegtia rru r.enir. neanunrrilr in data cle
05. r2.2008.

irr  drept a invocat dispozit i i le art . l6, ar i .28 al in.1 din legea 5541'2004,
rut . l . i2 9i  134 c.pr ' .c iv i16.

PAldta Dilectia Generald a lrinanleior Publice Biiror prin intirnpinarea de
la tila 280 dosar a solicitat respingerea acliunri 1bt'mulate 5i mentinerea ca legald
$r terneinicd. a actelor ad.rninistratii, tlscale iuaciltc, In motivalea intdrnpindrii

lrarrita aratd cd din totalul chelturielilor inregistrale rle reclamant in registrui

JLunai r ie incasari  5i  plal i  pe ani i  2005.2006 gi 2OtJ7 cheltuiel i  in surr.rr i  de
lei sr"rnt nedeductibile din punct de vedere fiscal, deoarece llu au fost efectuate in
scopr-il desfbqurdrii activitelii. Totodata pdr6ta rnai aratd cd pentru pelioada 2003

20t)4 reclamantul a inregistrat in contabilitate cLreltuieli in surna cic Io i
tu l

cale nLr indeplinesc condiliile legale pentru a pLrtea tr considerate ileductibile
liscai. PArata mai aratd c[perioada cle inspecfie flscaid a fost prelunurtd la 5 ani
intrut:ar a existat indicii privind diminuarea impozitului dett:rrninate de
cuantuuruI cheltuielilor declarate de reclamantd, pe anii 2003-200-i rapofiat la
,,enitul brurt realizat.

Paratii ,
flla 288 dosar au invocat exceplia inadmisibilitatii
r r .qrr i r rq i  nr in innireieren nrnnttntRfh ln dnta de

l rr drept a invocat dispozit i i le OG nr.9212003 gi ale Legii nr.: i7112003.
s: prin intdmpinarea de la

completdrii actiunii, exceplie
?010 inr  ne f -onr l  arr  sol ic i tat



fespingerea acliunii ca neintemeiati. in motivarea int6mpindrii parAtii aratd ca

1..clu,nuntul nu a fEcut dovada unui prejudiciu cerl gi clar deterininat, a faptei

iticite catJzatoare de prejudicii, a vinovdliei lor in eauzar"e'd presupusulur

pre;udiciu qi nici a raportului cle cauzalitate intre tapta coinisb qi ae ct prejudiciu'

irr drept au invocat dispoziliile Legii nr.55412004'
Dil corob orarea lntregului rnaterial probator aflat la dosar, instanta refint:

in tirpt urmdtoarele :
Prin decizia de -impunere nr. ' .2008 intocrtrrta in baza

raportului de inspecfie fiscald nr. 2008 s-a stabiiit it l sarcina

...iorunt lui Biroului Notar Public obligalii de plata tra

br-rgeturl de stat a sumei totale de lei din ca|e lei irnpozit pe venit,

lei majordri de intdrziere aferente gi lei penalitati ile int6t'ziert:

a1'erente' impotr ivadeciz ie ideirnpunerenr.
fgr:prulat contestatie administrativd care a fost respinsd ca nefonclati prin decizia

nr'.. / 2009.

aclministrativ fiscaie atacate instanla reline in tapt urtritoarele :
Referitor la nuiitatea avizului de inspectie flscald r-rr.

Lrrmare a incdlc[rii art.98 din OG 9212003 prin aceea cd s-a exrini] inspectiil
f iscala de la 3 ani la perioada de 5 ani, instanta urrneazd 5[ sonstate cd ?n

cLrnlbrmitate cu dispozi l i i le art .98 al in.3 l i t .a din OG tr i ' \ )?, '2003. 1a
eui iu' ibLlabi l i i  rnici  qi  mij loci i  inspecqia f iscala se ctcctLleazi asLr1.- ' r , i  creanlelor
nascure in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatra depunerir declat'aiii ior
fiscale. Inspeclia fiscald se poate extinde pe perioada cle prescriptrr:'a dreptuiut
de a stabili obligalii fiscale, dacd este identiflcatir cel plrlin Llna dintre
unldtoarele situalii : a) exista indicii privind drurinuarea impozrtclor, taxelor,
contribtrfiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat.

Ein,,gxaminarea raportului dintre venituli si cheltuieli aferente perioadei
200.3 .*2904 organul fis_g!g_c*o-gllg!e!__g:9n{[-br![f4lz?1"_d.' isglq.mant in
' ..- - -:-:::=:;* ' Y

aceastd oerioadd era mai mic decAt cheltuieli le ai 'erente venrti ir i lor pentru

aceea;;i perioada in cbrifiliild-in A;c; G;ifim;;;;ffit p"'anii iai0lT-'
lei ) ii'respecliir-zT04 ( lei ) era mic in comparalie cu cels: declarate de
alqi contribuabili cu activitdgi similare. Prin Llnllare. organul tl:cal in mcld
temeinic qi legal a apreciat cd sunt incidente in cauzi dispozili i lu ar-t.98 aiin.3
lir.a rjin OG nr.92.20A3 gi a procedat la extinderea perioadE-de insliectie fisca,ld
la 5Tni" Maf muif-avizul de inspeclie fiscalir este doar un act procedr"rral
prealabil inceperii inspecliei fiscale gi nu poate avea nici un etbct asupra
validitalii gi legalitdlii inspec{iei fiscale astfel incdt invocarea nulit:it i i inspecfiei
qi iLnplicit a actelor administrativ fiscale intor;mite cu ocazia inspecliei ca
Lrrn"rare a ,, neindeplinirii conditirlol de formd ,, d avizului de inspectie fiscala
invocatd de reclamant nu are nici un suport legal.

in ceea ce privegte fondul cavzer ins',rnfa urmeazd sd constatc cd orga.nele
f lsr : : r le nr in inscr isrrr i le contesfate i -au imnutat  reclamantrrhr i  n la l ; r  r rnr i  imnozi f

Examindnd legalitatea gi temeinicia nrirsurnlor dispus,-' prin actele

/  . . " .2008ca



suplimentar in sum6 de lei ca unnare a faptului cd anurlite cheltuieli
et'ecluate de acesta in anii 2003 - 2.007 au fost inregistrate in clntabilitate ca
tlind cjeductibile degi in realitate aceste cheltuieli nu aveau aceste caracteristici,
,\st1'el. din totalul cheltuielilor inregistrate de reciarnant in perioada 2.003 - 2001
orsanLrl fiscal a apreciat cd suma totald de lei este nerlt:riuc:tibilI din
pLrnct cle vedere fiscal, intruc6t cheltuielile nu au tbst efectuate in scopul
clesf7t;urdrii activitdfii, unele bunuiri au fost tblosite de cdtre reclarnant pentrur
uzul siu personal iar alte-bunuri.achiziliona,te nu se aflau la birclul notarial.

Conform art.48 alin.4 lit.a din Legea 51112003" condili i le generale pe
care trebuie sd le indeplineascd cheltuielile aferente veniturilor penrru a putea fi
eleclr,rse sunt : a ) si fie efectuate in cadrul activitSlilor desf6quliire in scopul
iealrzdri i  venitului ,  just i f icate pl in docurnente,, ,  iar potr ivi t  al in,7 l i t .a din
lcela5i articol ,, nu sunt cheltuieli deductibile sr.imele sau bunurile util izate de
contribuabil pentru uzul personal sau al tamiliei saie ,,.

Transpunind aceste texte de lege pe cheltuielile apreciate iie inspectorii
tiscali ca fiind nedeductibile. instanla retine terneinicia )l Iegalitatea
constatti.rilor f6cute prin actele administrativ f-rscale atacate. Astt'el, este evident
cd achizilionarea de plante, flori qi pamdnt pentr"u plante, achizrrionarea de
unelLe cum ar fi betonierd, roab6, lLidrofor, baterii de duq. lavoare, oglinzi,
gr-esre. raiantd, adeziv, vopsele, obiecre pentru care nu s-au prezentat deviz de
lucrirri din care sd rezulte cd bunurile s-au incorporat in lucrdrile efectuate la
:;piitrrle biror-ih-ri notarial, achizifionare de rante gi lentile pL,ntru ochelari,
:rchiziticlnare de rnobilier, bunuri pi obiecte de inventar care nu alr tbst gfsite la
seclir-rl biroului notarial ( aspirator l:lectrolux, aspirator Alaska, u.\ilreso cafea,
corr-rbinti Sony, aragaz , frigider'. scaune din piele, etc.) , achi;ririonarea de
prcrduse de curdlenie gi igienizare pe baza unor facturi din calc nu se pot
identitrca plodusele cumpdrate in concret, achizitionarea unor produse de igienii
;i lngri.i ire corpolald constdnd in rnedicamente, cclsmetice, creme, paste de dinfi.
ple:c'!ri)r 5i achizilionarea de piese de schimb aLlto pentru care nLr s-a prezentat
de'ri;':e cle lucrdli din care sI rezr"ilte ca piesele ar"r fbst folosite p,elrtrLi reparalii la
autoturismul proprietatea biror"rlui notarial, sunt cheltuieli care nu :;unt elbctuate
in cacirul activitatii de notariat fi ind cheltuieli etectuate pentru uzul personal sau
al lamiliei notarului public, aceste cheltuieli netlind deductibiie <iin pr-rnct de
veclere fiscal. Aceste aprecieri sunt intdrite gi de Normele mett-rdologice de
airlicale a codului fiscal care la punctul 37 alin.Z stipuleazd cd pc:rrtlu a putea fi
de<lusccheltuielileaferentevenituriiorlrgbu9_@]!]!c_I$uI-d1]9al
.{ irsiryrralr.

De asemenea, conform art.l5 din Ordinul 104012004, doctrrrrentele care
:rtaur ia baza inregistrdrilor in evidenta contabiia in partidi simpla oot dobdndi
calitatea de document justificativ numai in cazurile in care firrntzeazd, toate
rnl'olmatiile prevdzute in normele legale in vigoare. Ori, din examinarea
iactur:ilol depuse Ia dosar, instanta constatd cd acestea nu contin aceste
rrrlbrrnatii preciz6nd generic,, produse de curdlenie gi igienizare,,.



Fa16 de aceste considerente, instanla constatd cd organele cle inspecfie
fiscaid in mod legal au stabilit cd suma de lei reprezentiind cheltuieli
et'ec:tr.rate in cursul anilor 2003 - 2001 sunt nedeductibile fiscai la calcuiul
r enitrriui net anual impozabil 9i a impozituririi pe venit 5i-;.rLi irripritat
rcclamantului plata impozitului pe venit suplimentar prin deciziii .l- inspectie
atacatd.

Ca utmare a neplalii la scadenp a sutnelor imputate :rrplit 'uentar,
reclernrantul datoreazd in conformitate cu art.115 gi 120 din OG nr92D0A3
rnajordri de'intdrziere iar inbaza art 121 din acelagi act nornativ pcnalitaii de
intdrziere"

in ceea ce priveqte compietarea la acfir.rne prin care solicitii despagubiri
nratclrale gi morale, instanla urmeaza sd constate cd in caszd nu sLlflL indeplinite
condirirle antrendrii rdspunderii civilc delictuale, reclamantul nethr-lnd dovada
prin nrci un mijloc de probd cd a sut"erit un pre.ludiciu rnaterial ca ulnla.re a
efecturarii inspecliei fiscale, scdderea incasdrilor invocate de acesta ncdatorAndu-
se ?tcgstei inspeclii fiscale. De asenrenea, nici lear.ra credin!6 a irrspectorilor
trscali invocatd de reclamant nefiind dovedita in cauz6. De alti'el, cei doi
inspectori tiscali au fEcut obiectril unei anchete administrative cai urmare a
sesizdrilor fdcute de reclarnant in unrla cdreia s-a stabiiit nevinoviitra acestora.
I'otociatii. in cauzd nu s-a fEcut dovada unui prejudic iu mLrnr '  pe seai t ta

lccianrantului, ginind cont pe de-o parte cd reclaurantul este persoana lr.rricticd iar
pc ile altd parle persoana fiztca care este titularui biroului nu a liie ut dovada
acelui prejudiciu moral care sd justifice acorciarea daunelor tnorale.

Pentru acest considerenl instanta urmeazd sd respingii c?r nefbndatS,
actiunea completat6.

Ca o consecintd a respingerii actiunii in baza art..zl4 c.pr.trivila obliga
reclkarnanta la plata cheltuielilor de judecata in thvoarea pArAlii.rr

Si

PENTRU AC]ESTE MO]'IVE,
ix xutr,tELE LECtI

Respinge ca nefondatd
BIROUL NOTAR PUIBLIC

HOTARA$TE

aclir-rnea completatd formulatd de reclamanta
cu sediul in Oradea. str.

reprrblicii, nr.26, judelul Bihor, in contradictoriu cu p6r6lii DGFP BIHOII si
ADMTNISTRATiA FINAb{TELOR ])UIILICE A h4lINiCIPruLUt OI{.ADEA
arnbele cu sediul in Oradea, stL" Dirnitr ie Canternir,  nr" 2-4, jucletrr l  l l ihor gi

ambii cri domiciliui
ales in Oradea, str. , rr.--, ap..,., judelul Bihol', p€ntlu anularr';r raporlului
de irrspecfie fiscald nr.' . ' . -.2008, avizul de inspet:Lie fiscala
nr '  , ' '  .2008, Decizia de impunere nr. '  I  .2008, Decizia de



nemoclificare a bazei de impunere nr. ,l ' .2008
nr..' .l' .- ,.2009, precum gi pentru acordarea de despagubiri.

Oblig[ reclamanta La plata in favoarea pflr0tilor '
ql

a\ ocat.
Cu drept de recurs in 15 zile cie la comunic:zrre.
Pronunlat[ in gedinla publicd din .' 2010.

Pregedinte,
. . . . '

_ Grefier,

ii a Deciziei

de onorariu de


