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Pe rol fiind pentru astdzi pronuntarea sentintei in solutionarea actiunii
tormulata de reclamantul BIROU NOTAR PUBLIC cu
sediul in Oradea, str. , nr. , judetul Bihor, in contradictoriu cu
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA si
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PLBLI(,E BIHOR ambele cu
sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2-4, judetul Bihor si parétn

' g1 o= ambil cu domiciliul
ales 1 Oradea, str. ,nr. , ap. , judetul Bihor, avénd ca obiect anulare
act administrativ

La apelul nominal ficut in cauza nu se prezintd niment.

Procedura este legal indeplinua.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca dezbaterea a avut loc
in sedinta publicd din . .2010 cand s-a intocmit incheierea de sedinta care
face parte integrantd din prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie de
timp pentru deliberare a aménat pronuntarea cauzei pentru data de = . 2010,

2010si . .2010, cénd:

TRIBUNALUL
DELIBERAND:

Constatd ca prin actiunea inregistratd la aceastd instantd la data de

© 2009 reclamantul BIROUL NOTAR PUIBLIC
solicitat in contradictoriu cu paratele ADMINISTRATIA FINAN H*LOK
PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA i DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR ca prin sentinta ce se va pmnunta sd se
dispuna anularea raportului de inspectie fiscald nr. / 2008, a deciziel

de  impunere privind impozitul pe  venit suplimem“; de platd
nr. / 2008, a decizier de nemodificare a bazei de impunere
nr. / 2008 si a decizieinr. ./ .~ .2009.

In motivarea actiunii reclamantul alata cd parata AFP Oradea a nesocotit
flagrant dispozitiile art.98 alin.3 din codul de procedurd fiscald atunci cand a



stabilit prin avizul de inspectie fiscala nr. -~/ . 2.2008 o perioadd de
control de 5 ani Tn loc de 3 ani. In acest sens, reclamantu! aratd ci in
conformitate cu dispozitiile art.98 alin.3 cod procedura fiscala controlul fiscal se
poate intinde pe ultimii 5 ani numai dacd existd indicii privind diminuarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat, conditie nefndeplinitd n cauzd. Reclamantul mai aratd ca incdlcarea
dispozititlor art.98 alin.3 din c.pr.fiscald atrage nevaliditatea si nelegalitatea
avizulul de inspectie fiscala si implicit nulitatea actelor administrativ fiscale
atacate. De asemenea, reclamanta mai aratd cé toate facturile fiscale anexate in
cople si care sunt documente justificative pentru toate ,, cheltuielile tiiate ,, de
imspectie sunt legale si intocmite conform OMF nr.1850/2004. Se¢ mai arati ca
inspectorii fiscali au retinut Tn mod nelegal ca unele cheltuieli efectuate de
reclamant nu sunt justificate si nu sunt efectuate in scopul realizarii venitului,

Reclamantul mai invedereaza cd organul fiscal in mod neleval a retinut ¢d
suma de lel1 reprezentdnd cheltuieli cu medicamente, suma de lel
cheltuteli cu achizitia de plante, flori, ghivece, suma de lel reprezentand
cheltuteli cu achizitia unor lentile pentru ochelarl, suma de lel
contravaloarea unor piese de achizitlli auto, suma de ~ler reprezentind
contravaloarea achizitiondril unor produse de curdtenie si igienizare , suma de

ler cheltuieli cu Inramarea a zece tablouri, suma de = le: cheltuieli cu
achizitionarea de produse pentru 1giena 1 Ingrijire corporald si surna de lel
reprezentand cheltuieli cu produse de protocol, cheltuieli efectuate In cursul
anulul 2003 sunt nedeductibile fiscal Intrucat nu au fost efectuaie in interesul
activitatil,

De asemenea, reclamantul mai aratd ca si cheltuielile efectuate in - anul
2004 constand in cheltuieli cu plante, flori, ghivece, achizitionarea unor rame si
lentile pentru ochelari, cheltuieli cu achizitionarea unor materiale de constructii
( polistiren, ciment, etc.) a unei cdzi de baie, cu achizitionarea unui mobilier din
PAL cu achizitionarea unor obiecte de inventar( aspirator, etc.) a unor produse
de curatenie §1 igienizare si cheltuieli de protocol au fost apreciate de organele
tiscale ca fiind nedeductibile fiscal.

Jotodata reclamantul aratd ca §i cheltuielile efectuate i anul 2005
constand In achizitionarea de plante, flori, ghivece , unelte ( gileatd, ciocan, et.c)
piese auto, rame si lentile pentru ochelari, fotolii, mobilier, produse de curatenie
si 1glenizare, au fost gresit calificate de organele fiscale ca fiind nedeductibile
fiscal.

Se mai aratd cd ¢1 cheltuielile aferente anilor 2006 si 2007 constand n
maleriale $1 bunuri ( hidrofor, baterii de dus, etc. ) piese de schimb auto, scaune
din piele, aspirator, produse de curdtenie §1 igienizare trebuiau calificate de
parata ca fiind deductibile fiscal si pe cale de consecintd sd nu-i stabileasca plata
nelegala a impozitelor suplimentare prin actele administrativ fiscale atacate.

~

In drept a invocat dispozitiile Legii 554/2004.



Prin completarea de actiune inregistratd la data de . .2009 ( fila 197
dosar ) reclamantul a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sd se dispund
51 obligarea paratilor Sl . - Inspectorl
‘1scali care au efectuat inspectia fiscald, in solidar cu parata AFP Oradea la plata
sumel de lei reprezentdnd prejudiciu suferit de reclamant ca urmare a
tolosirii abuzive a spatiului biroului notarial pentru efectuarea inspectiel fiscale
st la lei cu titlu de daune morale. In motivarea completarii de actiune
reclamantul aratd n esentd cd inspectoril fiscali care au efectuat inspectia fiscald
In urma cdreia a emis actele administrativ - fiscale atacate i-au cauzat un
prejudiciu prin activitatea lor abuziva si de rea credintad. Astfel , reclamantul
aratd ca cei doi inspectori nu au respectat timpul de lucru destinat controlulul
rezolvandu-si tot felul de probleme personale, neutilizdnd eficient timpul
destinat inspectier fiscale. De asemenea, se aratd ca inspectoril au ocupat tot
spatiul pus la dispozitie si au Impiedicat prin aceasta accesul clientilor in spatiul
biroulul notarial ceea ce a condus la Incasan reduse in noiembrie 2008, au
dovedit lipsa de politete §i de respect prin aceea cd au consumat pldcinte pe
actele controlate, nu au respectat obligatia de a nu dezvdlui informatiile
dobandite n timpul activitatii profesionale relatand cu lux de améanunte natura si
cuaniumul obligatiilor fiscale informatii dobandite cu ocazia unor controale
ctectuate anterior la alte birouri notariale. De asemenea reclamantul mai arata cd
reaua- credintd a inspectorilor fiscali este doveditd §i prm aceea cd desi conform
art. 107 alin.3 c.pr.fiscald aveau obligatia sd-1 comunice in timp util data , ora si
locul prezentdrii concluziilor inspectiei, acestia au venit neanuniati in data de
05.12.2008.

In drept a invocat dispozitiile art.16, art.28 alin.] din legea 554/2004,
art.132 s1 134 c.pr.civila.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Bihor prin Intdmpinarea de
la fila 280 dosar a solicitat respingerea actiunii formulate s1 mentinerea ca legald
s temeinica a actelor administrativ fiscale atacate. In motivarea intdmpinarii
pardta aratd cd din totalul cheltuielilor inregistrate de reclamant in registrul
jurnal de Tncasari si plati pe anii 2005. 2006 s1 2007 cheltuieli In suma de
lei sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, deoarece nu au fost efectuate in
scopul desfasurarii activitatii. Totodata parita mai aratd cd pentru perioada 2003

- 2004 reclamantul a Inregistrat in contabilitate cheltuieli in suma de lei
care nu indeplinesc conditiile legale pentru a putea fi considerale deductibile
[iscal. Parata mai aratd cd perioada de inspectie fiscald a fost prelunyitd la S ani
intrucdt a existat indicii privind diminuarea impozitului determinate de
cuantumul cheltuielilor declarate de reclamantd pe anii 2003-200+4 raportat la
venitul brut realizat,

In drept a invocat dispozitiile OG nr. 92/2003 si ale Legii nr.571/2003.

Paratii 3§ prin intampinarea de la
fila 288 dosar au invocat exceptia inadmisibilitdtii completdrii actiunii, exceptie
racmined nrin Tneheierea nrontintata 1a data de 27010 1ar ne ford an <olicitat



respingerea actiunii ca neintemeiata. In motivarea intAmpindrii pératii aratd ca
reclamantul nu a facut dovada unui prejudiciu cert si clar determinat, a faptel
ilicite cauzatoare de prejudicii, a vinovatiei lor in cauzarea presupusulul
prejudiciu i nici a raportului de cauzalitate Intre fapta comisd $1 acc! prejudiciu.
In drept au invocat dispozitiile Legii nr.554/2004.
Din coroborarea intregului material probator aflat la dosar, instanta retine
In fapt urmatoarele :

Prin decizia de impunere nr. /. 2008 intocmita in baza
raportului de inspectie fiscald nr.. /" .. 2008 s-a stabilit in sarcina
reclamantului Biroului Notar Public . ' obligatil de platd la
bugetul de stat a sumei totale de le1 din care lei impozit pe venit,

lei majorari de intérziere aferente si lei penalitat de intarziere
aferente. Impotriva deciziei de impunere nr.. .. .2008 reclamantul a

formulat contestatie administrativd care a fost respinsa ca nefondatd prin decizia
nr. » .20009.

Examinand legalitatea si temeinicia masurilor dispuse prin actele
administrativ fiscale atacate instanta retine in fapt urmatoarele :

Referitor la nulitatea avizului de inspectie fiscald nr.. /7. 10.2008 ca
urmare a incilcdrii art.98 din OG 92/2003 prin aceea cd s-a extins inspectia
fiscala de la 3 ani la perioada de 5 ani, instanta urmeaza sd constate ca in
conformitate cu dispozitiile art.98 alin3 lita din OG nr92/:2003, la
contribuabilii mici si mijlocii inspectia fiscald se ctectueaza asupra creantelor
nascute Tn ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunc‘:m declaratulor
fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptic a dreptulul
de a stabili obligatii fiscale, dacd este identificatd cel putin una dintre
urmatoarele situatii : a) existd indicii privind diminuarea impoziclor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

Din.examinarea raportului dintre venituri si cheltuieli aferente perioadei
..2003 - 2_(104 organul fiscal a constatat ca venitul brut realizat de reclamant n

accasta perioada era mai mic deuat cheltuielile aiucnte vemmulm _pentru

aceeasl per1oada in condltnTe in care venitul net declarat pe pe anii 20037
lei ) si xespectlv 72004 ( lei ) era mic in comparatie cu cele declarate de
alu contribuabili cu activitati similare. Prin urmare, organul (iscal in mod
temeinic s1 legal a apreciat ca sunt incidente in cauza di%poziti'h art.98 alin.3
lia din OG nr.92/2003 si a procedat la extinderea perioadei d€ inspectie fiscala
la 5 ani. Mal mult, avizul de inspectie fiscalda este doar un act procedural
prealabil Inceperii inspectiei fiscale §i nu poate avea nici un efect asupra
validitdtii si legalitdtii inspectiei fiscale astfel Incat invocarea nulitizii inspectiel
s implicit a actelor administrativ fiscale Intocmite cu ocazia inspectiei ca
urmare a ,, neindeplinirii conditiilor de formd ,, a avizului de inspectie fiscala
invocatd de reclamant nu are nici un suport legal.

In ceea ce priveste fondul cauzel instanta urmeazad sd constate ca organele
fieeale nrin Theerieantrile contectate 1-a11 imnutat reclamantiilid vlata 1 Tmno 71t




suplimentar in suma de lel ca urmare a faptului cd anumite cheltuiel
cfectuate de acesta in anii 2003 — 2007 au fost inregistrate in contabilitate ce
fiind deductibile desi in realitate aceste cheltuieli nu aveau aceste caracteristici.
Astlel, din totalul cheltuielilor Tnregistrate de reclamant in perioada 2003 — 2007
organul fiscal a apreciat cd suma totala de lei este nedcductibild din
punct de vedere fiscal, Intrucat cheltuielile nu au fost efectuate in scopul
destasurarii activitdtii, unele bunuri au fost folosite de cétre reclamant pentru
uzul sdu personal iar alte bunuri achizitionate nu se aflau la biroul notarial.

Conform art.48 alin.4 lit.a din Legea 571/2003” conditiile generale pe
care rebuie sa le Indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt : a ) sd fie efectuate in cadrul activitdtilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente ,,, iar potrivit alin.7 lit.a din
acelast articol ,, nu sunt cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al tamiliei sale ,.,.

Transpunand aceste texte de lege pe cheltuielile apreciate de inspectorii
fiscali ca fiind nedeductibile, instanta retine temeinicia 1 legalitatea
constatarilor facute prin actele administrativ fiscale atacate. Astfel. este evident
ca achizitionarea de plante, flori §i pdmant pentru plante, achizitionarea de
unelte cum ar fi betonierd, roabd, hidrofor, baterii de dus, lavoare, oglinzi,
gresie. falantd, adeziv, vopsele, obiecte pentru care nu s-au prezentat deviz de
lucrari din care sa rezulte cd bunurile s-au incorporat in lucrdrile efectuate la
spatitle biroului notarial, achizitionare de rame si lentile pentru ochelari,
achizitionare de mobilier, bunuri §1 obiecte de inventar care nu au fost gésite la
sediul biroulul notarial ( aspirator L:lectrolux, aspirator Alaska, vxpreso cafea,
combind Sony, aragaz , frigider, scaune din piele, etc.) , achizitionarea de
produse de curdtenie §i igienizare pe baza unor facturi din care nu se pot
wdentifica produsele cumpdrate in concret, achizitionarea unor produse de igiend
s1 ingrijire corporald constand in medicamente, cosmetice, creme, pastd de dinti,
precum si achizitionarea de piese de schimb auto pentru care nu s-a prezentat
devize de lucrdri din care sa rezulte ca piesele au fost folosite pentru reparatii la
autoturismul proprietatea biroului notarial, sunt cheltuieli care nu sunt efectuate
i cadrul activitdtil de notariat fiind cheltuieli efectuate pentru uzul personal sau
al familiel notarului public, aceste cheltuieli nefiind deductibile din punct de
vedere fiscal. Aceste aprecieri sunt intdrite si de Normele metodologice de
aplicare a codului fiscal care la punctul 37 alin.2 stipuleaza ca pentru a putea fi
deduse cheltuielile aferente veniturilor_trebuie s fie efectuate In interesul direct
al activitdrii.

De asemenea, conform art.15 din Ordinul 1040/2004, documentele care
stau la baza Tnregistrdrilor in evidenta contabild in partidd simpla pot dobéndi
calitatea de document justificativ numai in cazurile In care furnizeaza toate
mformatiile prevazute In normele legale in vigoare. Ori, din examinarea
facturilor depuse la dosar, instanta constatd cd acestea nu contin aceste

nformatii precizand generic ,, produse de curdtenie si igienizare ,,.




Fatd de aceste considerente, instanta constatd cd organele de inspectie
fiscald Tn mod legal au stabilit cd suma de lei reprezentand cheltuieli
efectuate in cursul anilor 2003 — 2007 sunt nedeductibile fiscal la calculul
venitului net anual impozabil i a impozitulul pe venit §i-uu imputat
reclamantului plata impozitului pe venit suplimentar prin decizia Jc inspectie
atacata.

Ca urmare a neplatii la scadentd a sumelor imputate suplimentar,
reclamantul datoreazd in conformitate cu art.115 s1 120 din OG nr.92/2003
majorari de intarziere iar in baza art. 121 din acelasi act normativ penalitati de
intarziere.

In ceea ce priveste completarea la actiune prin care solicitd despdgubiri
materiale st morale, instanta urmeaza s& constate ca in cauzd nu sunt indeplinite
conditiile antrenarii raspunderii civile delictuale, reclamantul nefiacund dovada
prin nici un mijloc de proba ca a suferit un prejudiciu material cu urmare a
efectudrii inspectiei fiscale, scaderea incasarilor invocate de acesta nedatordndu-
se acestel inspectii fiscale. De asemenea, nici reaua credintd a inspectorilor
fiscali invocatd de reclamant nefiind doveditd in cauzd. De altfel, cei dot
inspectori fiscali au facut obiectul unel anchete administrative ca urmare a
sesizarilor facute de reclamant 1n urma careia s-a stabilit nevinovaua acestora.
Totodatd, in cauza nu s-a facut dovada unui prejudiciu moru! pe seama
ceclamantului, tindnd cont pe de-o parte ¢ reclamantul este persoand juridicé 1ar
se de altd parte persoana fizica care este titularul biroului nu a facut dovada
acelui prejudiciu moral care sa justifice acordarea daunelor morale.

Pentru acest considerent instanta urmeazd sd respingd cu nefondata
actiunea completata.

Ca o consecintd a respingeril actiunii in baza art.274 c.pr.civila obliga
reclkamanta la plata cheltuielilor de judecatd in favoarea paratilo

s

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI

HOTARASTE

Respinge ca nefondata actiunea completata formulata de reclamanta
BIROUL NOTAR PUIBLIC cu sediul in Oradea, str.
republicii, nr.26, judetul Bihor, in contradictoriu cu paratii DGFP BIHOR si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA
ambele cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2-4, judetul Bihor si

, s , ambii cu domiciliul
ales In Oradea, str. ,nr.._,ap. ,Judetul Bihor, pentru anularca raportului
de inspectie fiscald nr.’ S0 22008, avizul de msput fiscala
ar 2008, Decizia de impunere nr. /. 2008, Decizia de



nemodificare a bazei de impunere nr. o - 2008 51 a Deciziel
nt. /. ..2009, precum §i pentru acordarea de despigubiri.
Obliga reclamanta la plata in favoarea paratilor
Sl ~a sumei de . . lei cu titlu de onorariu de
avocal.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din .- : 2010.

Presedinte,

7 .
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