DECIZIE nr. 1034/72/25.02.2016

privind contestatia formulata de S.C. X S.A.
inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ..../...../28.09.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A-SLP
....121.09.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../1/28.09.2015, asupra

contestatiei formulate de

S.C.X S.R.L.
CULIL ... ,
cusediul in ... , jud. Arad

inregistratd la M.F.P. — AN.AF. - D.GAM.C. sub nr. ..... /04.05.2015, la
A.N.AF. — Registratura Generald sub nr. ..../16.06.2015 si la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. ..../..../28.09.2015.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel
de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC ...
/25.03.2015 s1 Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ... /24.03.2015 emise de Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, solicitand:

- Anularea Deciziei de impunere, Raportului de inspectie fiscald si a
Dispozitiei de masuri;

- Exonerarea petentei de la plata obligatiilor bugetare stabilite prin Decizia
de impunere si a accesoriilor aferente, in suma totala de ... lei (impozite de ... lei
si dobanzi/penalitati de intarziere de ... lei), ca fiind nedatorate;

- Anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit pentru
perioada 2006 - 2010, solicitand in acelasi timp si anularea impozitului pe profit
aferent anularii reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit, precum si a
accesoriilor aferente;

- Anularea bazei impozabile stabilita suplimentar privind veniturile obtinute
de nerezidenti, precum si a impozitului suplimentar pe veniturile obtinute de
nerezidenti, precum si a accesoriilor aferente

- Anularea bazei impozabile stabilitd suplimentar privind activitatile
desfasurate 1n baza conventiilor civile, precum $1 a impozitului
suplimentar/contributiilor sociale suplimentare aferente veniturilor din activitati
desfasurate in baza conventiilor civile, precum si a accesoriilor aferente.
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Referitor la capadtul de cerere privind Raportul de Inspectie fiscala F-MC
.. /25.03.2015, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscal, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]"
coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
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verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucigate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand 1n vedere ca raportul de inspectie fiscald pe care petenta il contesta
este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului
de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeazd expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:

., In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului act
administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen de 30
de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala care,
impreuna cu anexele, contine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”
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In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatdrile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...
/25.03.2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulatd de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisd de D.G.A.M.C.,
se retin urmatoarele:

SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC ... /25.03.2015 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC ... /25.03.2015 emisa de
D.G.A.M.C. pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit

- ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... let — penalitati 15% aferente impozitului pe profit

- ... lei —impozit pe veniturile din salarii

- ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii

- ... lei — penalitati 15% aferente impozitului pe veniturile din salarii

- ... lei — contributia de asigurari sociale de stat datoratd de angajator

- ... lei — majorari de Intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
stat datorata de angajator

- ... leil — penalitati 15% aferente contributiei de asigurdri sociale de stat
datorata de angajator

- ... lel — contributia de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati

- ... let — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
stat retinuta de la asigurati

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari sociale de stat
retinuta de la asigurati

- ... lel — contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator

- ... lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate
datorata de angajator

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurdri de sadnatate
datorata de angajator

- ... lei — contributia de asigurari de sdnatate datoratd de asigurati

- ... lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate
datoratd de asigurati

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurdri de sandtate
datorata de asigurati

- ... lel — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
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- ... lel — majorari de intarziere aferente contributiei pentru somaj datorata
de angajator

- .... let — penalitati 15% aferente contributiei pentru somaj datorata de
angajator

- ... let — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- ... let — majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurdri pentru somaj retinuta de la asigurati

- ... let — penalitati 15% aferente contributiei individuale de asigurari pentru
somaj retinutd de la asigurati

- ... lei — contributia de asigurare pentru accidente de muncd si boli
profesionale

- ... lel — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale

- ... lei — contributia pentru concedii si indemnizatii

- ... lel — majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii

- ... let — penalitati 15% aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii

- ... lel — impozit pe veniturile nerezidentilor — persoane juridice

- ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor — persoane juridice

- ... lei — penalitati 15% aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor —
persoane juridice

- -... lel —impozit venit conventii civile.

Contestatia a fost semnata de mandatariit SC X SRL, respectiv dl. ... —
director comercial si d-na. ... — manager financiar, la dosarul cauzei fiind depusa
Procura speciala in original, tradusa si legalizata, contestatia purtind amprenta
stampilei SC X SRL, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
nr. F-MC ... /25.03.2015 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ... /24.03.2015 emise de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, solicitind admiterea contestatiei si pe cale de consecinta
anularea deciziilor contestate.
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La pct. A din contestatia formulata petenta prezintd situatia de fapt care a
determinat emiterea actelor contestate, respectiv organizarea petentei, discutiile
dintre reprezentantii petentei si organele de inspectie fiscala, actele emise urmare
controlului si constatarile inscrise in acestea (decizia de impunere si dispozitia de
masuri).

Incepand cu pagina 8 a contestatiei petenta expune argumentatia de fond,
care 1n opinia acesteia demonstreaza faptul ca actele contestate au fost emise cu
nerespectarea dispozitiilor legale si cu Incalcarea principiilor cooperarii §i bunei-
credinte consacrate de dispozitiile Codului de procedura fiscala, respectiv:

1. Argumentatia de fond

1. Nulitatea relativa a actelor administrativ-fiscale atacate

1.1 Nulitatea relativa a actelor administrativ - fiscale atacate pentru incalcarea
de catre autoritatile fiscale de control a termenului prevazut la art. 104 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala

Petenta precizeaza cad actele contestate au fost emise cu nerespectarea
termenului imperativ de 6 luni prevazut de legiuitor la art. 104 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, sanctiunea legala pentru nerespectarea acestui termen fiind
nulitatea relativa a actelor administrativ-fiscale atacate, prevazuta la art. 174 alin.
(3) din Noul Cod de Procedura Civila.

Nerespectarea acestei dispozitii legale a produs petentei o vatamare,
reprezentatd de sumele excesive stabilite Tn sarcina acesteia datoritd perioadei
exagerate de desfasurare a inspectiei fiscale, vatamare care nu poate fi Tnlaturata
decat prin desfiintarea actelor administrativ-fiscale atacate, aceasta considerand ca
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de ari. 175 alin. (1) din NCPC, care
reglementeaza nulitatea virtuala.

In sprijinul argumentatiei prezentate petenta face trimitere la Decizia nr. ...
din 04.04.2013 a ICCJ - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

1.2 Necesitatea anuldrii in parte a actului fiscal de impunere pentru
motivul nemotivarii in fapt a Deciziei de impunere in ceea ce priveste obligatiile
fiscale stabilite in sarcina petentei ca urmare a ajustarilor de preturi de transfer
efectuate

In opinia petentei, actul administrativ fiscal a fost emis cu incalcarea evidents
a prevederilor art. 43 Cod procedura fiscala si a dreptului sau la aparare, in conditiile
in care actul de impunere nu face nicio referire, cat de sumara, la circumstantele de
fapt pentru care in cadrul Deciziei de impunere a fost stabilitd suplimentar
obligatia fiscala reprezentand impozit pe profit ca urmare a ajustarilor de preturi de
transfer si accesoriile aferente acestora, fiind evident ca aceasta decizie nu este
motivata 1n fapt, contrar dispozitiilor legale exprese ale art. 43 alin. 2 lit. e din
Codul de procedura fiscala.

In sprijinul afirmatiilor sale petenta invoca prevederile art. 2 alin. 3 si art. 43
alin. (2) litera e) din Codul de procedura fiscala coroborate cu dispozitiile art. 175
alin. (1) din NCPC, dar si art. 24 din Constitutia Romaniei - dreptul la aparare - si
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principiile consfintite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
reliefate in jurisprudenta constanta a CEDO - principiului egalitatii armelor.

2. Nelegalitatea actelor administrative contestate

Petenta detaliaza motivele care conduc la nelegalitatea actelor atacate,
astfel:

2.1 Impozitul pe profit

2.1.1. Stornari nejustificate de venituri

Petenta considera ca motivele prezentate de organele de inspectie fiscala
sunt nefundamentate legal, prevederile legislative invocate de organele de inspectie
fiscald neputand fi luate In considerare in vederea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit.

Citand prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, petenta considera ca
livrarile efectuate intre 2 parteneri comerciali si stornarile ulterioare nu reprezinta
in niciun caz o tranzactie fara scop economic, din textul Raportului de inspectie
fiscala nerezultdind cd organele de inspectie fiscalda ar fi reincadrat forma
tranzactiei pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Citand prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, petenta considera ca
include prevederi generale cu privire la calculul profitului impozabil, fara sa
acopere situatia specifica a stornarii unor facturi si fara sa includa prevederi
privind ,,diminuarea nejustificata a venitului” , astfel ca in opinia sa “acest articol
nu poate fi invocat de organele de inspectie fiscald ca reprezentand temeiul legal
pentru a nu recunoaste stornarea de catre X Roméania a unor facturi emise
anterior.”

In concluzie, petenta soliciti anularea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit pentru anul 2006 pentru suma de ... lei, solicitand in acelasi
timp si anularea impozitului pe profit aferent anuldrii reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit cu suma de ... lei.

2.1.2. Servicii de audit al raportarilor de grup

Petenta considera ca organele de inspectie fiscald au procedat in mod eronat
la reintregirea impozitului pe profit cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile cu serviciile de audit al raportarilor de grup pentru perioada 2006-
2010, nerespectand prevederile art. 19, alin. (1) si ale 21, alin. (1) din Codul fiscal.

In cuprinsul motivatiei sale petenta detaliazi modalitatea in care la data de
29.11.2011 si respectiv de 30.11.2011 a refacturat catre ... onorariile agreate ca
fiind onorarii pentru audit al raportarilor de grup, in acest sens facand trimitere la
Anexele 2.1.2.1,2.1.2.2, 2.1.2.3512.1.2.4.

Referitor la temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala,
petenta arata ca acestea nu pot fi aplicabile pentru urmatoarele motive:

- prevederile art. 5, alin. (1) din O.M.F.P. nr. 1752/2005 si prevederile
OMFP nr. 94/2001, pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene se refera la obligatia societatilor comerciale de a audita

www.anaf.ro 7



situatiile financiare anuale, obligatie care a fost indeplinita de societate asa cum
reiese chiar din constatarile organelor fiscale.

- prevederile O.M.F.P. nr. 772/2005 pentru aprobarea Normelor privind
consolidarea conturilor nu pot fi avute in vedere 1n situatia in care “‘efectuarea unui
audit in scopul raportarii cdtre grup nu reprezintd o consolidare a conturilor
Societatii, ci doar o aliniere la politicile contabile ale grupului (aliniere obligatorie
pentru toate societatile din grup)”.

- invocarea prevederilor art. 19, alin. (1) si ale art. 21, alin. (1) din Codul
fiscal este nefondatd, deoarece “Societatea a inregistrat venituri impozabile in
contrapartida cheltuielilor cu serviciile de audit al raportarilor de grup. Respectiv,
in data de 29.11.2011 si in data de 30.11.2011 Societatea a refacturat catre ...
onorariile agreate ca fiind onorarii pentru audit al raportarilor de grup”.

De asemenea petenta subliniaza faptul cd valoarea facturilor emise catre ...
(... ler) este inferioara celei stabilite ca nedeductibile de organele de inspectie
fiscala (... lei) nefiind de naturda sa conducd la nedeductibilitalea integrala a
cheltuielilor inregistrate de petenta cu serviciile de audit al raportarilor de grup.

- prevederile art. 11. alin. (1) din Codul fiscal nu sunt incidente in conditiile
in care petenta a procedat la refacturarea serviciilor de audit al raportarilor de grup
inregistrand astfel venituri impozabile in contrapartida cheltuielilor inregistrate.

In ceea ce priveste calculul dobanzilor/majoririlor de intirziere efectuat de
organele de control, petenta il considerd ca fiind eronat, In opinia sa datorand
dobanzi/majorari de intarziere “pentru perioada cuprinsa intre data scadentei
impozitului pe profit si data nregistrarii venitului impozabil in contrapartida
cheltuielilor cu serviciile de audit al raportarilor de grup, respectiv 29.11.2011 si
30.11.2011”.

Invocand dispozitile art. 84 alin. (6) din Codul de Procedura Fiscala petenta
aratd ca nu este Tn masura sa ajusteze ea insasi profitul impozabil aferent perioadei
2006 - 2010, perioada supusa inspectiei fiscale, desi a refacturat onorariile agreate
ca fiind onorarii pentru audit al raportarilor de grup in data de 29.11.2011 si
respectiv 30.11.2011, motiv pentru care se impunea ajustarea profitului impozabil
aferent perioadei 2006 — 2010 cu veniturile refacturate de petenta in anul 2011, de
insasi organele de inspectie fiscala.

In consecint, solicitd anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe
profit cu suma de ... lei in anul 2006, ... lei in anul 2007, suma de ... lei Tn anul
2008, suma de ... lei in anul 2009 si suma de ... lei in anul 2010 (total ... lei),
solicitind 1n acelasi timp §i anularea impozitului pe profit aferent anularii
reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de ... lei in anul 2006, ...
lei in anul 2007, suma de ... lei in anul 2008, suma de ... lei in anul 2009 si suma
de ... lei in anul 2010 (total ... lei).

2.1.3. Cheltuieli de dezvoltare
Petenta considera ca organele de inspectie fiscala au procedat eronat la
reintregirea bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de ... lei pentru
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perioada 2006-2010, intrucat acestea au asimilat cheltuielile cu serviciile si
cheltuielile de cercetare inregistrate de catre petentd, ca fiind cheltuieli de
dezvoltare.

Referitor la constatarea autoritatilor fiscale conform careia nu au fost
respectate prevederile 68, 69, 70 si 74 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene pentru
perioada 2006 — 2009, respectiv punctele 72, 73, 74 s1 78 din O.M.F.P. nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu directivele
europene, pentru anul 2010 petenta considera cda este nefondatd, deoarece a
inregistrat pe langa cheltuielile de dezvoltare, si cheltuieli de cercetare, precum si
cheltuieli cu serviciile, organele de control fiscal neluand in considerare
prevederile legale referitoare la tratamentul contabil si fiscal al cheltuielilor
cu serviciile si al cheltuielilor de cercetare.

Petenta precizeaza ca in timpul inspectiei fiscale a prezentat o serie de
documente in vederea justificarii cheltuielilor cu serviciile, a cheltuielilor de
cercetare si a cheltuielilor de dezvoltare, printre care si documentul intitulat Sistem
de Management al Proiectelor (Eng. ,,Project Management System” - "PMS"),
insa acestea au fost ignorate de organele de inspectie fiscala. Acest document este
mentionat in Raportul de inspectie fiscald, insa fara a fi luata in considerare starea
de fapt reala referitoare la serviciile si activitatea de cercetare desfasurata de catre
Societate si Incadrarea corecta a acestora din punct de vedere fiscal. Atat PMS cat
si facturile emise de catre societatea mama pentru tipurile de servicii prezentate in
PMS fac referire la termenii cercetare - dezvoltare sau doar dezvoltare (Eng.
,R&D", "Development"). referindu-se 1n fapt atit la activitdti de cercetare cat si
de dezvoltare, in sensul legislatiei economice.

Petenta detaliaza proiectele desfasurate, in doud categorii, astfel:

A. Detalierea primelor 4 tipuri de proiecte:

a) Proiectele de achizitii reprezinta Tn opinia petentei activitdtile desfasurate
si diverse servicii prestate pentru a identifica noi produse ce ar putea fi vandute
clientilor si pentru atragerea de noi clienti, reprezentand activitati care se inscriu in
activitatea curentd a societitii. In unele situatii activitatea legata de proiectele de
achizitie, poate porni de la un produs deja existent insa noul produs este adiacent,
nerealizandu-se o activitate de dezvoltare a produsului deja existent.

In concluzie petenta considera ci aceste proiecte reprezinta servicii/activitati
de sondare si prospectare a pietei, nereprezentand activitdti de dezvoltare.

b) Proiectele de cercetare & dezvoltare (""R&D'") reprezinta in opinia
petentei proiecte de cercetare desfasurate de X pentru a cerceta obtinerea unor
produse noi tindnd cont de cerintele pietei sau de produsele similare ale
concurentei. Activitatile de cercetare aferente acestui tip de proiect se presteaza din
initiativa X , pentru a face fatd concurentei pe piata si pentru a fi competitivi in
relatia cu companiile concurente, fara o comanda sau un contract incheiat cu un
client existent sau cu un potential client.
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In concluzie petenta considera cd aceste proiecte reprezinta activitati de
cercetare, nereprezentand activitati de dezvoltare.

¢) Proiectele de cercetare & dezvoltare reprezintd in opinia petentei
activitati independente de produsele societatii sau de serviciile prestate clientilor.
Astfel de proiecte se refera la activitati de relocare a productiei dintr-un loc in altul,
activitati legate de introducerea unui nou soft (SAP, sisteme de control si de
management al calitatii).

In concluzie, petenta considera ca aceste proiecte sunt de natura serviciilor,
nereprezentand activitati de dezvoltare.

d) Proiectele servicii reprezintd in opinia petentei servicii solicitate de catre
clienti interni sau externi si care pot fi identificate si alocate clientului respectiv.
Aceste servicii cuprind exclusiv activitdti de cercetare in scopul obtinerii
designului unui prototip: activitati de calcul, activitatile de testare necesare
obtinerii designului prototipului, activitati de prospectare a pietei in vederea
identificarii potentialilor furnizori de componente, modul in care acesta
corespunde parametrilor tehnici si de calitate necesari societatii, activitati de
analiza a costurilor in vederea optimizarii lor, standardizarea componentelor in
vederea reducerii costurilor.

In concluzie, petenta considerd ci aceste proiecte servicii, nu sunt activitati
de dezvoltare.

Pe cale de consecintd raportandu-se la dispozitiile legale invocate de
organele de inspectie fiscald, respectiv punctul 74 din O.M.F.P. 1752/2005 si
punctul 78, alin.(2) din O.M.F.P. 3055/2009 pe care le analizeaza, petenta arata ca
activitdtile de cercetare desfasurate de cdtre ea reprezintd in fapt activitati de
cercetare, de obtinere a cunostintelor stiintifice, $i nu reprezintad activitati generate
de aplicarea rezultatelor cercetarii, fiind activitati premergatoare obtinerii
prototipurilor si nu reprezinta activitati de proiectare, constructie si testare a
productiei intermediare sau folosirea intermediard a prototipurilor si modelelor.

Activitatile prezentate la lit. a) — d) pot cel mult, in opinia petentei, sa
genereze beneficii competitive pentru aceasta, insd nu genereaza beneficii
economice, 1n sensul contributiei, direct sau indirect, la fluxul de numerar sau
echivalente de numerar catre entitate.

B. Detalierea ultimelor 2 tipuri de proiecte:

a) Proiectele de inginerie aplicata catre client (denumite “C ")

b) Proiectele de dezvoltare a nucleului tehnologic (denumite ,,.D ")

Petenta arata ca in fapt acestea reprezinta “activitati complexe, care contin
mai multe procese si in cadrul acestor proiecte exista o perioada de cercetare, pana
la obtinerea documentatiei aferente prototipului avizat de catre client. Aceasta
etapa este urmata de etapa de dezvoltare in care prototipul este realizat, utilizat si
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sunt proiectate matrite, productie intermediard, se desfasoara activitati
premergatoare productiei de serie”.

In Anexa 2.1.3.8 petenta detaliaza fluxul operational al activititilor ce fac
parte din aceste doud categorii de proiecte, graficul prezentand etapele acestor
procese si permitand identificarea momentului in care activitatea de cercetare se
incheie si incepe activitatea de dezvoltare.

Astfel momentul 1incheierii activitatii de cercetare este reprezentat de
momentul aprobdrii designului prototipului de catre client, denumit generic
,Design/Freeze” (Fixare/design). Acest moment este marcat prin intocmirea unui
document numit Project-Review - PR3, semnat si aprobat de catre reprezentantii
departamentelor tehnice / financiare ale X . Etapele ulterioare acestui moment
reprezintd activitati de dezvoltare, intrucat se desfasoarda activitati generate de
aplicarea rezultatelor, nu se intervine asupra designului prototipului aprobat prin
documentul PR3 in momentul Design Freeze si incepe folosirea intermediard a
prototipului.

In considerarea celor mai sus precizate petenta analizeazi proiectul cu
numarul 3001722, pana la momentul PR3 care reprezinta momentul ,design
freeze", care marcheaza incheierea activitatii de cercetare, urmand derularea
activitatii de dezvoltare prin care se obtine un prototip viabil.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile punctului 74 alin.(2) lit. a) din O.M.F.P.
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, pentru perioada 2006-2009, respectiv punctului 78, alin. (3) lit. a) din
O.M.E.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene pentru anul 2010, petenta concluzioneazda ca procesele
desfasurate pand la momentul PR3 reprezintd activitati aferente obtinerii
prototipului, neinscriindu-se ca activitate de dezvoltare, etapele ulterioare PR3
reprezentand activitati de folosire intermediard a prototipului, inaintea lansarii
productiei de serie, care reprezintd activitati de dezvoltare.

Totodatd petenta face referire la proiecte nefinalizate, proiectul ... -
cercetarea Tn domeniul obtinerii unui volan de lemn si proiectul ... - cercetarea in
domeniul obtinerii unui volan de plastic, consecinta fiind faptul ca “nu a existat o
activitate economica subsecventd in sensul obtinerii vreunei comenzi, nefiind
astfel efectuate activitati de dezvoltare”.

In concluzie, petenta soliciti anularea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit pentru perioada 2006-2010 pentru suma de ... lei, solicitand in
acelasi timp si anularea impozitului pe profit aferent anularii reintregirii bazei de
calcul a impozitului pe profit cu suma de ... lei.

2.1.4. Cheltuieli cu_impozite salarii si CASS, plitite in numele unor
persoane fizice, cetiteni striini, in anii 2006, 2008 si 2009

La pct. 2.1.4.1 “Obligatiile declarative si de plata ale cetatenilor japonezi in
legatura cu salariul primit de la X AG”, petenta invoca dispozitiile art. 60 din
Codul Fiscal si art. 211 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
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sanatatii, care n opinia sa sunt aplicabile pentru veniturile din salarii obtinute de la
compania mama X AG de catre cele 7 persoane cetdteni straini, detasati la petenta,
obligatiile de declarare si platda a impozitului pe venit si CASS fiind efectuate pe
numele si numarul de identificare fiscala ale acestora.

La pct. 2.1.4.2 petenta prezintd tratamentul fiscal al sumelor reprezentand
obligatiile fiscale ale cetatenilor japonezi stinse de catre X care in opinia sa impun
recunoasterea cheltuielilor aferente drept cheltuieli deductibile.

Petenta aratda ca, potrivit politicii grupului X , si-a asumat stingerea
obligatiilor de plata a impozitului pe veniturile din salarii si a CASS in numele
celor 7 cetdteni straini si in consecintd, sumele platite Tn numele acestor angajati au
fost tratate drept venituri asimilate salariilor potrivit prevederilor art. 55 alin 1 din
Titlul IIT Codul Fiscal.

Raportandu-se la punctul 27 din Normele metodologice la Codul Fiscal,
petenta considera ca aprecierea organelor de inspectie fiscala ca ,,acest argument ar
fi fost pertinent in conditiile in care cei 7 cetateni straini erau remunerati pe statele
de salarii ale societatii verificate (pentru sumele in discutie) si nu ale societatii
mama" este incorecta.

La pct. 2.1.4.3 ,Institutia detasarii. Facturarea costurilor societatii-mama”,
petenta analizeaza institufia detasarii, privita ca o cesiune temporara a contractului de
munca de la un angajator, raportandu-se n concret la contractul de detasare personal
incheiat intre X AG si X .

Referitor la aprecierea organelor de inspectie fiscala ca,, nu poate fi vorba
despre o cesionare a contractului de munca intre societatea-mama si X . O
cesionare a contractului de munca ar fi presupus suspendarea contractelor de
munca ntre cei 7 cetateni strdini §i societatea mama X AG (...)", pe motiv ca nu
existd o bazd legald pentru o asemenea apreciere, petenta considerad ca nu poate fi
retinutd, sens in care face trimitere la dispozitiile art. 52 alin 1 din Legea 53/2003
privind Codul Muncii.

Mai mult, petenta aratd ca nu exista nicio prevedere legala care sa interzica
angajatorului la care se face detasarea — cazul sdau — de a acorda beneficii
detasatilor sub forma unor astfel de plati in numele lor, pentru care s-au respectat
prevederile fiscale prevazute de lege (prevederile Titlului III din Codul Fiscal),
acestea fiind practic impozitate la nivelul detasatilor prin aplicarea principiului
sutei marite (similar regulilor enuntate de Norme pentru TVA).

In ceea ce priveste afirmatia organelor fiscale potrivit cireia Grupul X
trebuie sa suporte costurile generate de angajamentele luate fatd de angajatii lor,
petenta o considerd “neadevaratd” in conditiile in care “Aceste costuri trebuie
suportate de cdtre entitatea (in cazul de fata X ) in folosul careia angajatii isi
desfasurau activitatea si careia, prin munca lor, 1i generau venituri”.

Totodata referitor la constatarea organelor fiscale potrivit careia "prin plata
facturilor catre societatea mama X si-a stins obligatiile contractuale, suportarea
acestor costuri suplimentare reprezintd practic o dublare a costurilor', petenta
subliniaza faptul cad este in masura sa demonstreze “in baza documentelor puse la
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dispozitia organelor ca sumele facturate de societatea-mama nu au inclus si sumele
aferente impozitului pe salarii s1 cass platite de catre Societate pentru cetatenii
japonezi”.

In concluzie, petenta soliciti anularea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit pentru suma de ... lei, solicitand in acelasi timp si anularea
impozitului pe profit aferent anularii reintregirii bazei de calcul a impozitului pe
profit cu suma de ... lei.

2.1.5. Cheltuieli si venituri inregistrate prin contul 408, firi document
justificativ

Petenta aratd ca inregistrarea unor estimdri de cheltuieli si venituri prin
folosirea contului 408 este o cerintd a unuia dintre principiile contabile, respectiv
"Principiul independentei exercitiului".

Astfel, prevederile legale in vigoare in perioada supusa controlului impun
inregistrarea de cheltuieli, respectiv venituri in exercitiul la care se refera,
indiferent de momentul primirii facturii, respectiv in perioada (trimestrul sau anul)
urmatoare inregistrarii cheltuielii/venitului.

In sectiunea ,Informatii/inregistriri neluate in calcul de organele de
inspectie fiscala, petenta precizeaza ca in opinia sa, organele de inspectie fiscala
nu au aplicat un tratament unitar in ceea ce priveste inregistrarile/tratamentul fiscal
al acestor cheltuieli, asa cum au fost acestea efectuate de petentd, selectand in
anexele 57 - 64 la Raportul de inspectie fiscala doar tranzactiile care le-au permis
sa reintregeasca baza de calcul a impozitului pe profit, fard a privi in mod similar
tranzactiile 1n oglindd din alte perioade, prin care au fost anulate
cheltuielile/veniturile inregistrate prin contul 408.

La lit. a) — d), filele 37 — 41 din contestatie, petenta prezintd detaliat
argumente care, in opinia sa, nu indreptateau organele de inspectie fiscala sa
reintregeasca baza de calcul a impozitului pe profit, astfel:

- lalit. a) - sumade ... lei

Referitor la aceasta petenta arata “Pe cale de consecinta, suma de ... lei a
fost impozitata atat in anul 2006 cat si in anul 2007, aspect care ar fi trebuit
corectat de organele de inspectie fiscala daca acestea ar f1 avut o abordare unitara.
Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa considere suma de ... lei ca
neimpozabila Tn 2007, deoarece aceasta a fost impozitata in 2006.

Desi nu au corectat eroarea facuta de Societate, organele de inspectie fiscala
au impozitat la randul acestora suma de ... lei in cadrul Raportului de inspectie
fiscalda, deoarece au reintregit baza de calcul a impozitului pe profit cu aceasta
suma.”

- la lit. b) — sunt prezentate inregistrarile efectuate pe creditul conturilor la
data de 31.12.2007, precum si inregistrarile efectuate pe debitul
conturilor la data de 31.03.2007 prin care au fost anulate cheltuielile
estimate Tnregistrate initial la data de 31.12.2006.
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In opinia petentei ,,cheltuielile inregistrate la 31.03.2007 au fost considerate
nedeductibile de organele de inspectie fiscald. In cazul unui tratament unitar al
echipei de control, cheltuielile considerate nedeductibile la anulare la 31.03.2007
ar fi trebuit considerate neimpozabile de organele de inspectie fiscala si la
31.12.2006.

Dupa cum se poate vedea in Anexa 57 a Raportului de inspectie fiscala
"Venituri - cheltuieli prin contul 408 in anul 2006" nu mentioneaza pentru luna
decembrie 2006 nici una din sumele inregistrate la 31.12.2006 mentionate mai
sus”.

- la lit. ¢) — sunt prezentate inregistrarile efectuate pe debitul conturilor in
31.12.2008, precum si Inregistrarile efectuate pe creditul conturilor la
data de 16.03.2009 prin care au fost anulate cheltuielile estimate
inregistrate initial la data de 31.12.2008.

In opinia petentei ,,cheltuielile inregistrate la 31.12.2008 au fost considerate
nedeductibile de organele de inspectie fiscala. In cazul unui tratament unitar al
organelor de inspectie fiscald, cheltuielile considerate nedeductibile la 31.12.2008
ar fi trebuit considerate neimpozabile de organele de inspectie fiscala la
16.03.2009.

Dupa cum se poate vedea in Anexa 63 a Raportului de inspectie fiscala
"Venituri - cheltuieli prin contul 408 in anul 2009" nu mentioneaza pentru luna
martie 2009 (paginile 3-5 din anexa 63 a Raportului de inspectie fiscald) suma de
... lel, mai mult nu existd nici o inregistrare in anexa 63 a Raportului de inspectie
fiscald cu data de 16.03.2009”.

- lalit. d) — sunt prezentate inregistrarile efectuate pe creditul conturilor la
data de 31.12.2009, precum si inregistrarile efectuate pe debitul
conturilor la data de 01.04.2010 prin care au fost anulate cheltuielile
estimate inregistrate initial la data de 31.12.2009.

In opinia petentei ,,cheltuielile inregistrate la 31.12.2009 au fost considerate
nedeductibile de organele de inspectie fiscald. In cazul unui tratament unitar al
echipei de control, cheltuielile considerate nedeductibile la 31.12.2009 ar fi trebuit
considerate neimpozabile de organele de inspectie fiscala in 2010.

Organele de inspectie fiscala nu au facut nici o ajustare in 2010, asadar
organele de inspectie fiscala nu au considerat ca neimpozabile sumele mentionate
mai sus, selectand doar tranzactiile care i-au permis reintregirea bazei de calcul a
impozitului pe profit.”.

In concluzie, petenta solicitd anularea reintregirii bazei de calcul a

impozitului pe profit pentru perioada 2006-2010 pentru suma de ... ,... lei,
solicitind in acelasi timp si anularea impozitului pe profit aferent anuldrii
reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de ... ,... lei.

2.1.6. Refuzuri calitative
Petenta arata ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat
bunurile nereturnate ca lipsda in gestiune si au reintregit baza de calcul a
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impozitului pe profit pentru perioada 2006-2010 cu valoarea veniturilor stornate,
respectiv suma de ... lei, in conditille in care petentei nu i-au fost solicitate
informatii, iar documentele detinute nu au fost luate in considerare.

Astfel petenta in cuprinsul contestatiei precizeaza urmatoarele:

a) Facand trimitere la controlul care a avut ca obiectiv verificarea modului
de determinare a TVA datoratda de petentd pentru perioada 01.01.2006 -
30.09.2010, petenta arata ca “Desi in 2011 aceleasi organe de inspectie fiscala au
luat 1n calcul ajustdrile/documentele mentionate mai jos, in cadrul Raportului de
inspectie contestat prin prezenta, a fost reintregitd eronat baza de calcul a
impozitului pe profit pentru 2 facturi de stornare, $i anume ... lei (factura de
stornare nr. ... /16.06.2010) si ... lei (factura de stornare nr. ... /22.06.2010).”

Astfel, in opinia petentei, s-a creat o abordare diferita in sensul ca la
verificarea privind T.V.A. organele de inspectie fiscald au stabilit ca baza de
impunere pentru T.V.A. doar contravaloarea bunurilor nereturnate, in timp ce la
inspectia fiscala privind impozitul pe profit, baza de calcul a impozitului pe profit
a fost reintregita cu intreaga valoare a stornarilor.

In consecinta, petenta solicitd ca in ceea ce priveste operatiunile in cauzi
(pozitiile 16 s1 17 din anexa nr. 81 la RIF), baza de calcul a impozitului pe profit
sa fie reintregitd cu valoarea de ... lei, calculata ca diferenta intre valoarea
veniturilor stornate si valoarea bazei de calcul a T.V.A. stabilite suplimentar (... +
T T e =)

b) Facand referire la pozitia nr. 7 din anexa nr. 81 la Raportul de inspectie
fiscala, petenta considera cd organele de inspectie fiscald au procedat in mod
eronat la reintregirea bazei de calcul a impozitului pe profit, afirmand ca temeiul
legal invocat de organele de inspectie fiscald (prevederile art. 138, lit. b) din Codul
Fiscal) nu este aplicabil.

¢) Facand referire la pozitia nr. 5 din anexa nr. 81 la Raportul de inspectie
fiscala, petenta apreciaza ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod
eronat la reintregirea bazei de calcul a impozitului pe profit, afirmand ca temeiul
legal invocat de organele de inspectie fiscala (prevederile art. 138.1it. b) din Codul
Fiscal) nu este aplicabil.

d) Facand referire la pozitiile nr. 13, 14 si 15 din anexa nr. 81 la Raportul de
inspectie fiscala, petenta solicitd diminuarea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit cu suma de ... lei, reprezentand contravaloarea veniturilor
stornate de societate pentru bunuri refuzate calitativ si returnate de client.

In concluzie, petenta solicitd anularea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit pentru perioada 2006 - 2010 pentru suma de ... lei (... lei
pentru anul 2010 + ... lei, pentru anul 2008 + ... lei, pentru anul 2007 + ... lei pentru
anul 2009), solicitind in acelasi timp §i anularea impozitului pe profit aferent
anularii reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de ... lei.

2.1.7. Casari reclasificate
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Petenta aratd ca in anul 2005 a achizitionat o serie de mijloace fixe
(Mijjloacele fixe I) pe care intentiona sa le foloseasca in cadrul procesului de
productie, dar in situatia in care acestea nu mai puteau fi utilizate in conditii de
siguranta, asa cum rezulta din procesele verbale de casare aferente (incluse in
Anexa 38 la Raportul de inspectie fiscald), la data de 31.03.2007 s-a luat decizia
casaril acestora.

Astfel, la calculul impozitului pe profit pentru anul 2007 petenta a
considerat deductibile fiscal cheltuielile cu casarea mijloacelor fixe in suma de ...
lei, reprezentand valoarea neamortizatda a Mijloacelor fixe I.

La data de 30.09.2008 petenta a achizitionat in vederea utilizarii in procesul
de productie 3 mijloace fixe numite ,,Electronic tape dispenser" (Mijloacele fixe
ID). In conditiile in care acestea nu mai puteau fi utilizate in conditii de siguranta si
nemaifiind rentabile Tn exploatare din punct de vedere economic, petenta a luat
decizia casarii acestora la data de 01.01.2009.

Astfel, la calculul impozitului pe profit pentru anul 2009 petenta a
considerat deductibile fiscal cheltuielile rezultate din casarea mijloacelor fixe in
suma de ... lei, reprezentand valoarea neamortizata a Mijloacelor fixe II.

In mod similar in anul 2010 petenta a achizitionat in vederea utilizarii in
procesul de productie, mijlocul fix numit ,,... 7 avand numarul de inventar ...
(Mijlocul fix IIT), casat pentru aceleasi motive la data de 01.03.2010.

Astfel, in consecinta, la calculul impozitului pe profit pentru anul 2010
petenta a considerat deductibile fiscal cheltuielile rezultate din casarea mijloacelor
fixe in suma de ... lei, reprezentand valoarea neamortizata a Mijlocului fix III.

Raportandu-se la dispozitiile art. 11, art. 19 si art. 21 din Codul fiscal
invocate de organele de inspectie fiscala, petenta considera ca ,,aprecierea organelor
de inspectie fiscala privind tratamentul fiscal aplicabil cheltuielilor cu casarea
mijloacelor fixe ca fiind fara temei legal”.

In concluzie, petenta soliciti anularea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit cu suma de ... lei in anul 2007, suma de ... lei Tn anul 2009 si
suma de ... lei in anul 2010 (total ... lei), solicitand in acelasi timp si anularea
impozitului pe profit aferent anularii reintregirii bazei de calcul a impozitului pe
profit cu suma de ... lei in anul 2007, suma de ... lei in anul 2009 si suma de ... lei
in anul 2010 (total ... le1).

2.1.8. Ajustari de preturi de transfer aferente perioadei 2006 - 2010
Petenta aratd ca nu este de acord cu instituirea Tn sarcina sa a unor debite
suplimentare catre bugetul de stat pentru perioada fiscala 2006 — 2010, contestand
astfel veniturile si cheltuielile ajustate de organele de inspectie fiscald in baza
prevederilor capitolului IV privind preturile de transfer din Raportul de inspectie
fiscala, astfel:
- pentru anul 2006: ... lei — ajustare venituri;
- pentru anul 2007: ... lei — ajustare venituri;
- pentru anul 2008: ... lei — ajustare cheltuieli;
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- pentru anul 2009: ... lei — ajustare venituri;

- pentru anul 2009: ... lei — ajustare cheltuieli:
- pentru anul 2010: ... lei — ajustare venituri;

- pentru anul 2010: ... lei — ajustare cheltuieli;
- total 2006 - 2010: ... lei.

Aratand ca in actele administrative contestate nu au fost prezentate separat
,sumele privind impozitul pe profit, impreuna cu majorarile si penalitatile de
intdrziere aferente acestor ajustari”, petenta contestd cuantumul obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa prin raportarea la valoarea veniturilor si
cheltuielilor ajustate in mod nelegal de organele de inspectie fiscala si impactul pe
care acestea le au asupra obligatiilor fiscale suplimentare de natura impozitului pe
profit si respectiv, accesoriile aferente.

2.1.8.1. Istoricul Dosarului de preturi de transfer intocmit de Societate

Petenta prezinta activitatea sa raportat la grupul din care face parte, aratand
ca a inceput pregatirea Dosarului Preturilor de Transfer inca din anul 2008.

Astfel 1n anii 2005 si 2007 a procedat la efectuarea unor ajustari voluntare a
preturilor de transfer in privinta productiei pe baza de contract a v lor si sculelor —
matritelor, iar ulterior a depus declaratii rectificative de impozit pe profit pentru
anii 2005, 2006 si 2007, pentru a reflecta ajustarile voluntare de preturi de transfer.

La data de 10 octombrie 2011 petenta a prezentat organelor de inspectie
Dosarul Preturilor de Transfer (DPT) aferent perioader 2006 — 2010 prin
intermediul cdruia au fost documentate tranzactiile desfasurate de X cu parti
afiliate, si anume:

- Productia de v, scule si matrite catre alte entitati ale Grupului X ;

- Productia de centuri de siguranta catre alte entitati ale Grupului X ;

- Prestarea de servicii de management de X AG;

- Prestarea de servicii diverse de X AG;

- Prestarea de servicii de inginerie aplicatda pentru dezvoltare de produse de
X AG;

- Furnizarea de personal calificat de catre X AG 1n beneficiul X ;

- Finantare primita de la X (Europe) GmbH s1 X AG.

In baza modelului specific de afaceri, in perioada 2006-2010, petenta si-a
desfasurat activitatea avand doua profiluri functionale diferite:

-V si scule — matrite — Producator pe baza de contract

- Centuri de siguranta — Producator cu functii §i riscuri depline.

Petenta precizeaza ca in documentarea profilelor functionale ale X , s-au
avut Tn vedere documentele justificative disponibile (contracte, facturi etc),
precum si functiile indeplinite, riscurile asumate si activele utilizate de catre
partile afiliate, asa cum au reiesit din interviurile purtate cu conducerea Societatii,
evaluate potrivit descrierii din Metodologia de control a dosarului preturilor de
transfer (MCDPT) nr. 865981/19.03.2014, emisa de ANAF.

In ceea ce priveste analiza economicii a preturilor de transfer din cadrul
Dosarului, petenta aratda ca a tinut cont de recomandarile Liniilor directoare
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privind preturile de transfer emise de OECD (Ghidul OECD) si a realizat, functie
de metoda aleasd, o analiza ,,tranzactie cu tranzactie”’, argumentiand in linie cu
prevederile Ghidului OECD atunci cand analiza a vizat un cumul de tranzactii.

Petenta subliniaza faptul ca documentatia intocmita de X a inclus si
motivarea metodei selectate si a neaplicarii celorlalte metode, in conformitate cu
prevederile art. 1 pct. 4 din O.M.E.F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, care precizeaza obligativitatea argumentarii alegerii unei
metode a preturilor de transfer in detrimentul altei metode.

In vederea aplicarii metodelor selectate si calculdrii indicatorului de
profitabilitate ales, petenta precizeaza ca a procedat la segregarea informatiilor
financiare pe cele doua activitiati de productie (v , scule-matrite §i, respectiv,
centuri de sigurantd) pe care le-a Tmpartit apoi pe productie vanduta catre clientii
afiliati s1 productie vanduta cdtre clientii terti.

In conditiile in care organele de inspectie fiscald, urmare analizei DPT, au
solicitat completari suplimentare, la data de 02 iulie 2012 petenta a raspuns
solicitarii autoritatii fiscale din 14 mai 2012 si a depus prima completare la dosarul
preturilor de transfer.

In conditiile in care primeste o noui solicitare din partea autoritatii fiscale, la
data de 05.07.2013, care in opinia petentei viza ,,aproape” aceleasi informatii ca si
solicitarea precedentd, petenta solicitd o intrevedere cu autoritatea fiscalda care are
loc la sediul ANAF Oradea 1n data de 15.07.2013, ocazie cu care petentei i s-au
facut o serie de recomandari verbale, la data de 23.07.2013 transmitand a doua
completare a DPT.

In cadrul acestei completiri, pe langa analiza functionali si de risc detaliata
in Dosar, petenta a folosit ponderea pe care o aveau vanzdrile de produse finite
catre clientii afiliati n total vanzari efectuate ca un criteriu suplimentar de
departajare in baza caruia si-a reconsiderat profilul functional al activitatii de
productie, dupa cum este prezentat in tabelul de mai jos, astfel:

-2006 — 2008 - Producator pe baza de contract (atat in privinta activitatii de
V si scule — matrite, cat si in cazul activitatii de Centuri de siguranta)

-2009 — 2010 - Producator pe baza de contract (V si scule — matrite)

- Producator cu functii §i riscuri depline (Centuri de

siguranta)

In urma reincadrarii voluntare ca producitor pe baza de contract a profilului
functional al activitatii de productie de centuri de siguranta pentru perioada 2006-
2008, petenta a procedat la refacerea analizei economice aferente, astfel:

- Pentru perioada 2006 — 2008, petenta arata urmatoarele:

Deoarece exista un singur profil functional, acela de producator pe baza de
contract, justificarea respectarii principiului valorii de piatd s-a facut pentru
intreaga activitate de productie (v , scule-matrite si centuri de siguranta).

In ceea ce priveste vanzirile citre clienti afiliati, petenta a folosit metoda
marjei nete si a utilizat ca indicator de profitabilitate ROTC, intocmind un studiu
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de comparabilitate pentru intreaga activitatea de productie, conform Ghidului
OECD.

In opinia petentei prin folosirea metodei marjei nete, a analizat respectarea
principiului valorii de piata implicit si pentru achizitiile de materii prime §i servicii
de la furnizorii afiliati.

In urma acestei analize, s-a obtinut un nivelul al ROTC de -2,55% in 2006
si, respectiv, -0,47% in 2007 care, prin comparatie cu rezultatele studiului de
comparabilitate pregdtit de petentd, era in afara intervalului de comparabilitate,
impunandu-se o ajustare pentru a justifica nivelul de piata al preturilor de transfer
practicate. Aceastd ajustare nu a tinut $i nu putea tine cont de orice alte ajustari cu
impact asupra impozitul pe profit, care ar fi fost stabilite in cadrul inspectiei
fiscale. In fapt, in urma includerii deficientelor constatate in cadrul inspectiei
(cheltuieli nedeductibile si veniturilor neimpozabile), ROTC-ul recalculat al
petentei pentru anii 2006 si 2007 s-ar situa in interiorul intervalului de
comparabilitate si, astfel, nu s-ar mai impune nicio ajustare.

In ceea ce priveste vanzirile citre clienti terti, pretul practicat este prin
definitie un pret de piatd, motiv pentru care nu necesitd justificarea lui. In acest
context, analiza respectarii principiului valorii de piata pentru achizitiile de la
furnizorii afiliati a fost facuta tranzactie cu tranzactie.

Astfel, in efectuarea analizei privind achizitiile de servicii, Societatea a
folosit metoda marjei nete utilizdnd ca indicator de profitabilitate, ROTC. Conform
principiului enuntat mai sus, partea testatd trebuie sd fie entitatea cea mai putin
complexa, in acest caz furnizorul de servicii afiliat, X AG. La final, petenta a
comparat valoarea adaosului comercial al X AG cu intervalul de comparabilitate al
ROTC determinat in baza studiilor intocmite in acest sens.

- Pentru perioada 2009 - 2010, petenta arata urmatoarele:

Deoarece pentru aceasta perioada au existat douda profiluri functionale
diferite ale activitatii sale si anume cel de producator pe baza de contract pentru
productia de v si scule-matrite si cel de producator cu functii si riscuri depline
pentru productia de centuri de siguranta, justificarea respectarii principiului valorii
de piata s-a facut separat, pentru fiecare activitate de productie in parte si, mai
departe, separat pe clienti afiliati si clienti terti.

Pentru activitatea de productie pe baza de contract (v si scule-matrite),
petenta a folosit aceeasi abordare ca pentru perioada 2006-2008, la nivel de clienti
afiliati si clienti terti.

In ceea ce priveste activitatea de productie cu functii si riscuri depline de
centuri de siguranta, pentru vanzdrile catre clientii afiliati, petenta a intocmit un
studiu de comparabilitate distinct pentru achizitia de materii prime, dublatd de o
comparare a marjelor nete ale sale obtinute la vanzarile catre clienti afiliate versus
cele catre clienti terti.

In ceea ce priveste vanzarile cdtre clientii terti, pretul practicat este prin
definitie un pret de piatd si nu se impune justificarea lui. In acest context, analiza
respectarii principiului valorii de piata pentru achizitiile de la furnizorii afiliati a
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fost facuta tranzactie cu tranzactie conform principiilor enuntate pentru perioada
2006 - 2008.

2.1.8.2. Concluziile organelor de inspectie fiscala

Petenta citeaza concluziile organelor de inspectie din RIF (pag. 246 — 247)
aratand ca acestea sunt netemeinice §i nelegale, in capitolele urmatoare prezentand
argumentatia, astfel:

2.1.8.3. Observatii de ordin general asupra modalitiatii nelegale si
netemeinice de ajustare a veniturilor si cheltuielilor Societatii din perspectiva
preturilor de transfer

Petenta 151 precizeaza apararile sale cu privire la principalele constatari
nelegale, de ordin factual si/sau juridic ale organelor de inspectie fiscala retinute in
Raportul de inspectie fiscala care privesc urmatoarele aspecte:

1. Au respins maniera Societatii de prezentare §i analiza a tranzactiilor cu
partile afiliate potrivit principiului ,tranzactie cu tranzactie” si au inlocuit-o cu
propria analiza, nejustificatd economic si neargumentata legal.

In primul rand, organele de inspectie fiscala au respins analiza petentei pe
baza unor constatari §i afirmatii, multe dintre ele subiective si neargumentate legal.
Mai mult, Tnsasi organele de inspectie fiscala incalca ceea ce 1 se imputa petentei
atunci cand 1si argumenteaza si realizeaza propria analiza.

In al doilea rand, pentru perioada 2009 - 2010, reincadrarea de citre
organele fiscale a profilul functional al activitatii de productie de centuri de
sigurantd din producdtor cu functii si riscuri depline in producator pe bazda de
contract este neargumentatd economic si nefundamentata legal, in contradictie cu
propriile recomandari.

In al treilea rand, organele de inspectie fiscala au considerat necesara
efectuarea unei analize proprii cu privire la verificarea respectdrii principiului
valorii de piata, cu pastrarea aceleiasi metode (metoda marjei nete) si a aceluiasi
indicator de eficientd economica (ROTC) utilizat de petenta. Totodatd, au constatat
ca se impunea efectuarea unei analize privind rezultatele obtinute de Societate din
vanzarile de produse finite direct catre entitati terte, dar care includ pe langa costuri
de la terti si costuri aferente achizitiilor de la societati afiliate.

In opinia petentei in efectuarea propriei analize, organele de inspectie fiscala
au incalcat prevederile legale privind selectia metodei si a partii testate.

In al patrulea rand, organele de inspectie fiscali au folosit o manierd
inconsecventd de analiza a respectarii principiului valorii de piatd Tn perioada
2009-2010 fata de perioada 2006-2008 desi, In acceptiune lor, ca urmare a
reincadrarii profilul functional al productiei de centuri de siguranta din perioada
2009-2010, petenta a avut acelasi profil functional pe intreaga perioada verificata,
respectiv acela de producator pe baza de contract.

2. Au respins studiile de comparabilitate intocmite de X si au pregatit
propriul studiu de comparabilitate aplicabil intregii activitati desfasurate de petenta
in perioada 2006 - 2010.
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Obiectia petentei consta in faptul ca organele de inspectie fiscald nu numai
ca nu au fundamentat din punct de vedere legal modul in care au fost incalcate
criteriile de independenta atunci cand au fost respinse anumite companii din studiul
efectuat de petentd dar, totodatd, au inclus in studiul lor de comparabilitate
companii care incalcd Tn mod flagrant criteriile de selectie a unor companii
independente; mai mult, au fost incluse si companii care au un alt obiect de
activitate sau companii a caror activitate nu poate fi determinata, tTn mod clar, pe
baza informatiilor publice disponibile.

3. Au procedat la ajustarea rezultatelor Societatii in perioada 2006-2010 intr-
un mod abuziv, arbitrar si nelegal.

Petenta invoca un tratament diferit adoptat de organele de inspectie fiscald
ca urmare a reincadrarii profilului functional de activitate al productiei de centuri
de siguranta in producdtor pe baza de contract si pentru perioada 2009-2010.

Astfel, in mod abuziv, arbitrar §i cu rea credinta, pentru perioada 2009-2010.
au calculat indicatorul de profitabilitate ROTC diferit fata de perioada 2006-2008.
Astfel, in timp ce pentru perioada 2006-2008 calculul indicatorului de
profitabilitate ROTC, defalcat pe clienti afiliafi si clienfi terti, s-a facut la nivelul
intregii activitati de productie (v , scule-matrite si centuri), pentru perioada 2009-
2010 organele de inspectie fiscala au invocat ca ,,s-a pastrat structura analizei
prezentate de societate”, si au calculat acest indicator separat pentru cele doua
activitati de productie si, apoi, in cadrul fiecarei activitdti - defalcat pe vanzari catre
clienti afiliati si catre clienti terti.

In mod nelegal, pe intreaga perioada 2006 — 2010, organele de inspectie
fiscala au ajustat rezultatele petentei la mediana intervalului de comparabilitate,
desi pentru perioada 2006-2007, erau aplicabile numai prevederile art. 11 (2) din
Codul Fiscal.

Mai mult si in cazul perioadei 2008-2010, chiar daca art. 2 parag. (3) Anexa
I din O.M.E.F. 222/2008 stabileste ,,valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la
pret de piata”, prevederile OMEF 222/2008 nu puteau excede prevederilor Codului
Fiscal, asa cum a fost confirmat si prin Decizia Civila nr. ... /2014; 1n acest sens
face trimitere si la expunerea de motive aferenta proiectului de modificare a
Codului fiscal aflat in dezbatere parlamentara.

2.1.8.4. In mod nelegal si netemeinic, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat modalitatea in care Societatea a prezentat si a analizat tranzactiile
cu parti afiliate

Ca si preambul, petenta face trimitere la problematica preturilor de transfer
din Raportul de inspectie fiscald, neintelegdnd intinderea acesteia (123 pagini) in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscald au pastrat atait metoda de analiza a
societdtii — metoda marjei nete, cat si indicatorul de profitabilitate — ROTC,
folosite de petenta.

Premisele de la care organele de inspectie fiscala au pornit in verificarea
respectarii principiului valorii de piata de catre petenta in tranzactiile cu societatile
afiliate denota ,lipsa intelegerii organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
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legislatia privind preturile de transfer” in conditiile in care nu au demonstrat in
niciun fel aceasta posibilitate de vanzare subevaluata sau achizitie supraevaluata
catre si de la entitati independente.

Petenta aratda ca desi 1 s-a imputat faptul ca a inclus in esantionul de
comparabilitate pentru studiul activitatii de productie, entitati care nu indeplinesc
criteriul de independentd, cu exceptia a patru companii pentru care rezultd clar
neindeplinirea acestui criteriu, pentru toate celelalte companii excluse pe acest
motiv nu se prezinta temeiul legal pentru neacceptare, respectiv care dintre cazurile
prevazute la art. 7 pct. 21 din Codul Fiscal, definitia ,partilor afiliate”, sunt
incidente astfel ca petentei i-a fost ingradit dreptul la aparare.

Cu titlu preliminar, petenta subliniaza faptul ca desi X a Tntocmit si prezentat
in cadrul Dosarului Preturilor de Transfer o analiza functionald detaliata, bazata pe
realitatea economica i pe documentele justificative existente, organele de inspectie
fiscala ,,submineaza” importanta analizei functionale in vederea stabilirii profilului
functional al petentei insistind asupra necesitatii sustinerii ,,cu documente
(contracte, acte aditionale, comenzi etc.) a Incadrarii activitatii de productie de
centuri de siguranta ca producator cu functii si riscuri depline".

Astfel, in opinia petentei organele de inspectie fiscala au ignorat prevederile
Ghidului OECD, 1n situatia in care au avut in vedere in prim plan forma si nu
substanta economica a tranzactiilor.

In acest sens face trimitere si la pet. 31 din HG nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv la
Metodologia de Control a Dosarului Preturilor de Transfer.

L. Faptul ca organele de inspectie fiscal au respins analiza societatii pe baza
a o serie de constatari §i afirmatii, multe dintre ele subiective si ne-argumentate
legal.

Avand 1n vedere concluziile organelor de inspectie fiscala de la cap. IV.5,
petenta prezintd argumentele care in opinia sa, conduc la constatarea acestora ca
netemeinice si nelegale, astfel:

a) Lipsa indicatorilor financiari si a explicatiilor privind modul de
determinare a ROTC:

Desi organele de inspectie au invocat deficiente in calitatea informatiilor
financiare utilizate de petenta in calculul ROTC, sustindnd ca au fost prezentate
"valori neclare si distorsionate", aceleasi date "neclare" au fost avute in vedere in
calcularea si determinarea ajustdrilor preturilor de transfer, asa cum se regasesc in
capitolul IV.6.2 din RIF.

b) Mod neunitar de defalcare a activitatilor (productia de centuri tratata
distinct, dar productia de v si scule-matrite tratate impreuna):

Petenta constata inconsecventa in abordarea organelor fiscale care in ciuda
propriilor argumente in sustinerea analizarii separate a activitatii de productie (v
si, separat, centuri de sigurantd), pentru a sustine respectarea principiului valorii de
piata, procedeaza in propria analiza la cumularea tuturor produselor fabricate intr-o
singura activitate.
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¢) Includerea in esantionul de comparabilitate a unor entitdti care nu
indeplinesc conditiile de independenta:

In acest sens petenta invocd art. 7 pect. 21 din Codul fiscal referitor la
definifia partilor afiliate, subliniind faptul ca doar pentru patru companii care
rezultd neindeplinirea acestui criteriu, pentru celelalte companii excluse pe motiv
de independenta nu se prezinta temeiul legal pentru neacceptare.

d) Efectuarea unei analize prin compararea anului de referinta al S.C. X
ROMANIA S.RL. Arad, cu o medie multianuald pe trei ani anteriori pentru
entitatile luate in esantion:

Organele de inspectie fiscala au invocat ca si argument prevederile
paragrafului 3.44 din Ghidul OECD, dar problema putea fi foarte usor remediata
prin calcularea ROTC la nivelul X pe baze multianuale, situatie in care nu
reprezenta un element obiectiv care sd fie invocat pentru respingerea studiilor de
comparabilitate ale petentei.

e) Includerea in esantionul de companii comparabile a unor criterii manuale
de excludere, respectiv indicatorii referitori la imobilizari corporale/necorporale,
fond de rulment, stocuri etc..., fara a exista o baza legala cu privire la acest fapt, cu
atdt mai putin al procentelor mentionate, si neincluderea unor criterii mai
pertinente cum ar fi cifra de afaceri si numarul de personal al entitatilor selectate n
esantion:

Petenta arata cd desi organele de inspectie fiscala au ardtat ca nu le-a fost
prezentat cadrul legal in baza cdruia petenta a folosit o serie de criterii de ajustare
pentru eliminarea companiilor necomparabile, n fapt acest cadru se regadseste in
insasi textul raportului de inspectie fiscald - pagina 203, pct. 3.39 din Ghidul
OECD, citat.

Cat priveste folosirea ,.criteriilor pertinente" cum ar fi cifra de afaceri sau
numadrul de personal, petenta considera ca in conditille in care astfel de
recomandari au aparut in cadrul Metodologiei de Control, emisa dupa ce X a
prezentat Dosarul Preturilor de Transfer, rezultd ca nu 1i poate fi imputata
necunoasterea sau nerespectarea unor astfel de recomandari la momentul intocmirii
Dosarului.

f) Argumentarea fara a fi sustinutd cu documente a afirmatiei cd societatea
verificatd este remuneratd pentru activitatea de productie de v 1n beneficiul
entitatilor afiliate pe baza de cost plus 0o marja de profit de 5%, contrazisd si de
ajustarea efectuata 1n anii 2010 de societatea verificatd aferenta anului 2007 de la
0,08% 1a 1,00% si nu la 5%:

Petenta precizeazd ca aceastda marja de 5% calculata asupra costurilor
standard (bugetate) este recomandatd potrivit politicii de preturi de transfer a
grupului, in timp ce ajustarea voluntard din anul 2007 a fost efectuata astfel incat
petenta sa se incadreze in intervalul valorii de piata asa cum a fost determinat in
baza studiului de comparabilitate pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala.
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g) Nu s-a efectuat o analiza privind respectarea principiului valorii de piata a
achizitiilor de materii prime, materiale etc. necesare activitatii de productie de v si
scule - matrite de la furnizori afiliati:

Reiterand profilul functional de producator pe baza de contract in cazul
productiei de v , scule si matrite, petenta aratd ca a testat nivelul de piata al
preturilor practicate prin compararea marjelor nete obtinute de petenta cu marjele
nete obtinute de companii comparabile independente din Romaéania. Prin
compararea marjelor nete de profitabilitate, petenta considera ca a testat nu numai
nivelul de piatd al pretului de vanzare al produselor finite catre clientii afiliati, ci si
costul de achizitie al materiilor prime de la furnizorii afiliati, intrucit marja neta se
determind plecind de la veniturile din vanzarea produselor minus costul produselor
vandute, minus cheltuieli de functionare.

Petenta puncteaza faptul cd insasi organele de control au folosit aceeasi
maniera de analiza in vederea verificarii respectarii principiului valorii de piata in
relatia cu clientii §i furnizorii afiliati.

h) Afirmatia ca pand la aderarea Romaniei la UE producatorii de
autovehicule au solicitat ca aceste achizitii sa se faca de la societatea mama nu a
fost sustinuta cu documente si nu poate fi sustinuta in conditiile in care societatea
verificata este in imposibilitate de a-si negocia contractele de achizitii sau livrari,
inclusiv cu tertii, acestea fiind negociate de grup, iar societatea verificata doar
,,semneaza aceste contracte la nivel local’:

Negocierea contractelor ,Ja nivel de grup” nu poate reprezenta, conform
petentei, un motiv plauzibil pentru stabilirea unui profil functional de producator
pe baza de contract, atat timp cat petenta:

- a subcontractat functia de negociere cu furnizori si clienti catre o alta
societate din cadrul grupului (X AG), functie pentru care si-a asumat toate riscurile
st beneficiile si a platit o remuneratie in baza Contractului de prestari de servicii de
management, incheiat la data de 01.04.2001, cu prelungirile si modificarile
ulterioare;

- in calitate de parte contractantd in raportul juridic cu clientii/furnizorii
independenti 151 asuma toate obligatiile si riscurile ce reies din contract si
beneficiaza de toate drepturile contractuale ce i sunt conferite;

i) Imposibilitatea certificarii si verificarii datelor X Japonia prezentate in
dosarul preturilor de transfer ca fiind sigure si reale (in privinta vanzarii de materii
prime si materiale catre X , pagina 240 din Raportul de inspectie fiscala):

Din punctul sau de vedere petenta subliniaza faptul ca a intreprins toate
masurile posibile pentru a oferi organelor de inspectie fiscald certitudinea necesara
privind veridicitatea indicatorilor financiari segmentati ai X Japonia, inclusiv
obtinerea unei certificari n acest sens din partea auditorului financiar independent
al societatii nerezidente - E .

Pe de alta parte, organele de inspectie fiscalda aveau posibilitatea efectuarii

et e

Romania si Japonia, insa s-au limitat la a considera ca aceste date sunt imposibil de
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verificat, neefectudnd niciun demers in vederea verificarii efective a datelor,
incalcand astfel prevederile Ghidului OECD.

J) Neefectuarea unei analize asupra furnizorilor neafiliati grupului X , in
conditiile in care si aceste tranzactii sunt tranzactii controlate (pagina 241 din
Raportul de inspectie fiscala):

Se impunea, in opinia petentei, demonstrarea de cdtre organele de inspectie
independente sa fi fost achizitionate la un pret supraevaluat, avand astfel ca si
consecintd denaturarea indicatorilor de rentabilitate ai petentei.

II. Faptul ca profilul functional al petentei ar fi, conform organelor de
inspectie fiscala, cel de producator pe baza de contract pentru toata activitatea de
productie (productia de v , productia de scule-matrite si productia de centuri de
siguranta) pe parcursul intregii perioade 2006 - 2010

In primul rind, petenta arati ci organele de inspectie fiscala au retinut in
repetate randuri ca nu Tmpartasesc opinia petentei cu privire la profilul functional al
activitatii de productie de centuri de sigurantd ca fiind acela de producator cu
functii s1 riscuri depline in ani1 2009-2010, constatarile din RIF sunt contradictorii.

Astfel petenta considera ca nu are nici un fel de relevanta ponderea in care
sunt achizitionate bunuri §i servicii de la societati afiliate in stabilirea profilului
functional, lucru care nu se poate spune despre ponderea vanzarilor.

Pornind de la definitia celor doua profiluri petenta concluzioneaza ca in baza
prevederilor si recomandarilor din Metodologia de Control, unul din elementele
esentiale care definesc profilul functional al unui producdtor este structura
clientilor acestuia (clienti afiliati vs. clienti terti) si in niciun caz structura
furnizorilor.

In al doilea rand, petenta enumera motivele care demonstreaza, in opinia sa,
netemeinicia argumentelor invocate de organele de inspectie fiscald privind
functiile si riscurile X , asumate 1n cadrul activitatii de productie de centuri de
siguranta, astfel:

i. In ceea ce priveste functia de achizitie (litera a) la pagina 229 din Raportul
de inspectie fiscala)

Petenta reitereaza faptul ca in virtutea contractului de servicii de
management, X a subcontractat catre societatea mama negocierea cu furnizorii
independenti/afiliati a preturilor unitare, volumul de achizitii, termenele de plata,
locul de livrare al materiilor prime, conditiille de transport sau alte aspecte
contractuale, platind pentru functiile subcontractate o remuneratie la valoare de
piata.

De asemenea, petenta reitereaza faptul ca ponderea achizitiilor de la parti
afiliate in total achizitii nu are nicio relevantd in stabilirea unui profil functional
pentru activitatea de productie.

ii. In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a preturilor (litera i) la pagina
231 din RIF)

Petenta analizeaza punctual afirmatiile organelor de inspectie fiscala, astfel:
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2.1. ,,costurile de transport ale societatii mama in cazul clientilor T, H §si N
sunt suportate de X in toate cele trei cazuri si nu de X AG"

Afirmatiile organelor de inspectie fiscala nu sunt fundamentate in conditiile
in care analizdnd informatiile din tabelul de la pagina 49 din anexa nr 4 a
completarii ulterioare la DPT, rezultda ca informatiile din tabel nu contrazic in
niciun fel analiza functionald, deoarece in perioada 2006 - 2010, X a vandut centuri
de siguranta si direct catre clientii finali, situatie in care s-a ocupat de
aranjamentele privind transportul produselor cétre acestia.

2.2 ,jin cazul clientilor finali mentionati, respectiv T , H gi
N  situate ca loc de livrare in Germania sau Marea Britanie (Uniunea
Europeana), nu poate fi retinut ca in perioada 2009 - 2010 societatea mama ar fi
putut inregistra costuri vamale in conditiile in care atdt Romdnia, ca loc de
expediere al centurilor de siguranta, cdt si Germania sau Marea Britanie ca loc
de destinatie, sunt membre ale Uniunii Europene, iar conform principiului
libertatii de migcare in cazul de fata al bunurilor nu sunt supuse unor taxe
vamale”

Petenta precizeaza ca in tabelul de la pagina 49, printre clienti, se regaseste
H TR, din orasul Bursa din Turcia, care nu a fost si nu este tarda membra a Uniunii
Europene, aplicandu-se taxe vamale la achizitia de produse din Roménia.

2.3. ,,in ceea ce priveste costurile de depozitare ale societatii mama, nu sunt
precizate astfel de costuri in ceea ce priveste depozitarea ca fiind suportate de
societatea mama, nu reiese faptul ca au existat astfel de depozite in Germania §i
Marea Britanie; nu au fost prezentate documente in sustinerea acestor afirmatii.
Prin urmare, nu poate fi retinut ca societatea mama ar fi inregistrat costuri de
depozitare al centurilor de siguranta vandute catre cei trei clienti finali
mentionati”, invocandu-se informatiile de la pagina 48 din anexa nr. 4 a
completarii ulterioare la Dosarul preturilor de transfer.

Petenta puncteaza faptul ca la pagina 48 din anexa nr 4 a completarii
ulterioare la DPT este prezentata functia de depozitare a X si nu a X AG.

In ceea ce priveste locatia depozitelor, petenta considerd cd organele de
inspectie fiscala pretind in mod nefundamentat ca acestea sa fie amplasate in
Germania s1 Marea Britanie, adica tarile in care sunt localizati si clientii, 1n situatia
in care aceasta decizie apartine exclusiv considerentelor de business ale X AG.

2.4 ,costurile de garantie suportate de societatea mama, acordate clientilor
finali de centuri de siguranta, in fapt sunt suportate tot de X in calitate de
producator in cazul ,,defectelor de fabricatie”, invocandu-se informatiile de la
pagina 50 din anexa nr. 4 a completarii ulterioare la DPT.

Petenta precizeaza ca aceste costuri sunt o posibilitate si nu o regula.

2.5 ,costurile cu activitatile de vanzare suportate de societatea mama in
cazul clientilor finali de centuri de siguranta sunt deja recuperate de la X cu
1,05% - 1,15% (in functie de perioada) din valoarea vanzarilor cdtre terti”,
invocandu-se informatiile din Anexa A (Customer Management) la contractul de
servicii de management incheiat cu X AG.
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Afirmatia organelor de inspectie fiscala, in opinia petentei, este incorecta $i
neintemeiata, deoarece se refera la doua situatii diferite:

- pe de o parte, mecanismul de stabilire al preturilor, conform caruia X AG
scade din pretul de vanzare stabilit cu clientul costurile cu activitatile de vanzare si
alte costuri pentru a stabili remuneratia X se refera la situatia in care produsele
(centurile de siguranta) sunt vandute catre X AG pentru a fi revandute ulterior de
catre aceasta clientilor finali (X nu vinde direct catre clientii independenti),

- pe de altd parte, Anexa A la contractul de servicii de management, se
referd la servicii de mentinere a relatiei cu clientii, pregatire de cotatii, procesare
comenzi, coordonare a strategiei globale de clienti/furnizori, prestate de X AG in
relatie cu clientii independenti catre care X vinde direct produsele sale, fapt
confirmat si de metodologia de stabilire a remuneratiei pentru aceste servicii, si
anume, procent din valoarea vanzarilor catre terti ai X .

De asemenea, petenta aratd ca afirmatia organelor de inspectie fiscala
privind stabilirea remuneratiei1 X AG pentru activitatile de Customer Management
prin aplicarea ,,1,05% - 1,15% (in functie de perioadd) la valoarea vanzarilor cétre
terti" este gresita, deoarece, in conformitate cu contractul de servicii de
management, precum §i facturile exemplificative atasate la RIF la Anexa 159,
procentele utilizate in perioada 2006 - 2010 pentru calculul onorariului de
Customer Management sunt intre 0,95% - 1,15%.

iii. In ceea ce priveste functia de marketing si vanzari (litera j) la pagina 232
din RIF)

Petenta aratd ca organele de inspectie fiscald neaga posibilitatea existentei
unei situatii reale Tn care o societate independentd externalizeaza functia de
marketing s1 vanzari catre un prestator de servicii in vederea asistentei pentru
indeplinirea propriei functii, pastrand totusi riscurile aferente functiei respective. In
acest sens, petenta face trimitere la exemplificari din Ghidul OECD, paragrafele
9.23-9.25.

O alta afirmatie care 1n opinia petentei apare ca nefondata este constatarea
organelor de inspectie fiscald ca ,,avind 1n vedere prevederile anexei A la
contractul de management conform careia societatea mama este cea care negociaza
cu clientii sau furnizorii societatii verificate indiferent daca sunt entitati afiliate ori
terte” in conditiile in care Anexa A la contractul de management prevede Tn mod
expres furnizarea de servicii doar pentru situatia in care produsele X sunt vandute
catre terti.

iv. In ceea ce priveste riscul de credit (litera p) la pagina 234 din RIF)

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala afirma in mod eronat ca
externalizarea functiei de vanzari de catre o societate (producdtor) altei societati
(agent de vanzare) duce la impunerea de catre agentul de vanzare a unor conditii
contractuale cu clientii independenti care sunt nefavorabile producatorului, fara a
argumenta care ar f1 motivatia agentului de vanzari in acest caz.

y. In ceea ce priveste riscul de schimb valutar (litera q) la pagina 235 din
RIF)
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Pe langa preluarea ad-literam a descrierii riscului din Dosarul preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscala ,,constata” ca:

,»desi costurile [X ] suni in lei, veniturile sunt in valuta, prin urmare a fost
consultat site-ul oficial al Bancii Nationale a Romanici privind cotatiile acestor
monede, constatandu-se ca societatea [X ] a avut (in perioada 2009 - 2010 asupra
careia se face prezenta analiza) de castigat, intrucat cursul a avut un trend
crescator”, precum si ca: ,,Avand in vedere cele prezentate mai sus [inclusiv faptul
ca negocierea contractelor cu furnizori/clienti este realizata de X AG], organele de
inspectie fiscala nu pot accepta ca riscul schimbului valutar sa fie considerat in
sarcina X , ci dimpotriva aceasta cade in sarcina societatii mama, respectiv X AG,
iar in cazul evolutiei cursului valutar aceasta (X AG) a avut un castig din aceasta
evolutie".

Petenta subliniaza contradictorialitatea celor doud afirmatii, precum si faptul
ca X AG a fost cea care a avut un castig din aceasta evolutie.

Totodata petenta prezintd argumentele pentru care, din punctul sdu de
vedere, niciuna dintre afirmatiile de mai sus nu poate fi considerata relevanta
pentru stabilirea partii in sarcina careia cade riscul de schimb valutar:

- organele de inspectie fiscala au consultat statisticile Bancii Nationale a
Romaéniei cu privire la evolutia ratelor de schimb valutar aferente doar primei si
ultimei zile lucratoare ale anilor 2009 si 2010, fara a lua in considerare evolutia
cursului de schimb pe parcursul celor doi ani, care are o relevanta semnificativa
pentru a stabili castigul sau pierderea din cursul de schimb valutar nregistrate de o
societate;

- materializarea sau nu a riscului nu poate fi consideratd relevantd n
stabilirea faptului daca, Tn prima instanta, riscul a fost asumat de o societate sau nu.

- intr-o mai mare masura este relevant dacd societatea are control asupra
riscului si a intreprins masuri de gestionare a acestuia.

Asadar, avand in vedere ca ,,pentru a minimaliza riscul schimbului valutar,
din 2007 si pana in prezent, X a incheiat contracte de hedging pentru expunerea ...
pe RON si .... cu .... (fosta ...... (Romania) SA), incluzand servicii precum:
operatiuni de schimb valutar, operatiuni de schimb in moneda straina, tranzactii cu
optiuni contractuale in moneda straina, etc." (pagina 61 din anexa nr 4 a
completarii ulterioare la DPT), rezulta ca X si-a asumat riscul de schimb valutar si
a intreprins masuri in vederea gestionarii acestuia.

vi. Aceasta concluzie, in opinia petentei, este sustinutd si de faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 1270 din Codul civil ,,Conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante" coroborat cu art. 973 Cod civil "Conventiile nu
au efect decat intre partile contractante".

Prin urmare, petenta arata ca motivul invocat de organele de inspectie fiscala
cu privire la alocarea acestui risc catre X AG pentru simplul motiv ca aceasta este
cea care negociazad aceste contracte, chiar daca X AG nu este parte semnatara la
aceste contracte, nu este sustinut prin argumente legale.
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In concluzie, petenta considera ci invocarea de citre organele de inspectie
fiscala a faptului ca X actioneaza ca un producdtor pe baza de contract pentru
activitatea de productie de centuri de sigurantda in perioada 2009 - 2010 este
nelegala si neargumentata, fiind contrara legislatiei nationale si prevederilor
Ghidului OECD, fiind lipsita de temei legal reclasificarea profilului functional al
petentei din producator cu functii §i riscuri depline in producator pe baza de
contract pentru productia de CSin perioada 2009-2010.

III. Faptul ca, in efectuarea propriei analize, organele de inspectie fiscala
au incalcat prevederile legale privind selectia metodei si a partii testate

In primul rand, petenta subliniaza faptul ca in Dosarul preturilor de transfer
metoda utilizata a fost motivata, inclusiv neaplicarea celorlalte metode, in opinia sa
fiind cea mai potrivita pentru justificarea respectarii principiului valorii de piata.

In al doilea rand, petenta considera ci in efectuarea propriei analize organele
de inspectie fiscald au incalcat prevederile legale privind selectia metodei si a
entitatii testate.

Raportandu-se la pct. 2.59 si 3.18 - 3.19 din Ghidul OECD transpus si in
cap. 3.1., pagina 31, din Metodologia de Control, petenta arata ca urmatorul pas ar
fi fost identificarea si selectarea partii testate care ,,trebuie sa fie partea cea mai
putin complexa care participa in tranzactiile controlate”.

Ori, 1n opinia petentei, 1n toate tranzactiile cu partile afiliate, organele de
inspectie fiscala au considerat in mod eronat si nelegal ca X este partea testatd, n
situatia Tn care se impunea ca partea testata sa fie furnizorul afiliat de materii prime
si/sau servicii.

IV. Faptul ca organele de inspectie fiscala au folosit o maniera
inconsecventa de analiza a respectarii principiului valorii de piata in perioada
2009-2010 fata de perioada 2006-2008

Analiza diferita efectuata de organele de inspectie fiscala a perioadei 2009-
2010 fata de perioada 2006-2008 este in opinia petentei abuziva, arbitrara si de rea-
credintd, consecinta fiind stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare
semnificative si nejustificate 1n sarcina petentei, pentru perioada 2009-2010.

2.1.8.5 In mod nelegal si netemeinic, organele de inspectie fiscald au
respins studiile de comparabilitate efectuate de petenta si au pregatit
propriul studiu de comparabilitate aplicabil intregii activitiati desfasurate de
petenta in perioada 2006-2010

I. Faptul ca studiile de comparabilitate pregdtite de petenta si incluse in
Dosarul Preturilor de Transfer pentru perioada 2006 — 2010 au fost respinse in
mod netemeinic §i nelegal de catre organele de inspectie fiscala

Cu titlu preliminar, petenta prezintd pozitia organelor de inspectie in urma
analizei Dosarului preturilor de transfer, respectiv argumentele care au condus la
concluzia ca nu este respectat principiul valorii de piata pentru toate tranzactiile,
petenta oprindu-se la acela ca studiile de comparabilitate intocmite de petenta nu
au fost corecte sau au fost deficitare.
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Constatarilor organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste studiile de
comparabilitate intocmite de petentd apar ca nelegale in opinia sa, pentru
urmatoarele motive:

a) In ceea ce priveste neacceptarea unor societiti incluse de X in esantionul
final, pe motiv de neindeplinire a criteriului de independenta:

In primul rand, petenta face trimitere la firmele selectate de organele de
inspectie fiscala din baza de date Orbis, considerate a fi afiliate, fard a se
demonstra existenta afilierii in baza unui criteriu din definitia partilor afiliate din
Codul Fiscal, astfel ca nerespectarea criteriului de independentd nu poate fi
invocat in vederea respingerii acestor societati din esantionul de companii
comparabile.

In al doilea rand, petenta subliniaza faptul ca in fundamentarea deciziei de
respingere, organele de inspectie fiscala au folosit informatii din baza de date Orbis
care au devenit disponibile public ulterior datei de Tntocmire a Dosarului Preturilor
de Transfer si a completarilor la acesta, astfel fiind incalcate prevederile Ghidului
OECD.

Astfel practica organelor fiscale este abuziva in conditiile in care in analiza
lor au folosit informatii pe care n mod obiectiv petenta nu avea cum sa le cunoasca
pentru ca ele nu existau in bazele de date Orbis/Amadeus.

b) In ceea ce priveste neacceptarea unor societiti incluse de X in esantionul
final pentru achizitia de materii prime din motive de lipsa de comparabilitate a
produselor:

In aprecierea petentei in ceea ce priveste neacceptarea de citre organele de
inspectie fiscald a studiului de comparabilitate efectuat de ea Tnsasi pentru achizitia
de materii prime pentru productia de centuri de sigurantd apare ca nejustificata, in
conditiile Tn care in pregatirea studiului lor pan-european, organele de inspectie
fiscala au incalcat propriile recomandari privind comparabilitatea produselor,
avand in vedere ca la nivelul Uniunii Europene (comparativ cu Romania) existau
suficiente companii comparabile astfel Tncat sa se asigure ca pastreaza in esantion
doar societati care au acelasi obiect de activitate ca al X .

Astfel 1n timp ce organele de inspectie fiscalda au combatut agresiv dreptul
petentei de a extinde cautarea si la alte companii care nu aveau acelasi cod CAEN
(aveau alt obiect de activitate), nu au avut nici cea mai mica retinere in a include in
propriul esantion de companii comparabile si companii care erau implicate in
activitati, altele decat cele de productie.

¢) In ceea ce priveste neacceptarea utilizarii unor indicatori de profitabilitate
multianuali pentru societdtile din esantionul de comparare, organele de inspectie
fiscald au invocat ca si argument prevederile paragrafului 3.44 din Ghidul OECD
(versiunea actualizata in 1999).

Desi organele de inspectie fiscalda se prevaleaza de dispozitiile paragrafului
3.44 din Ghidul OECD, petenta precizeaza ca acestea au omis analiza pe baza
datelor multianuale ale societatilor comparabile, ignorand totodata si analiza
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informatiilor atit din anul in curs de analiza, cét si din anii anteriori conform
paragrafului 3.77 din Ghidul OECD.

Mai mult, petenta subliniaza ca organele de inspectie fiscala in analiza lor
fac tocmai contrariul a ceea ce sustin ca ar f1 0 analiza corecta pe date anuale si 1au
in calcul date multianuale pentru aplicarea criteriilor de selectie in studiul de
comparabilitate pe Uniunea Europeana.

d) In ceea ce priveste imposibilitatea organelor de inspectie fiscald si
certifice si sa verifice indicatorii de profitabilitate ai X Japonia in privinta vanzarii
de materii prime si materiale catre X :

Petenta reitereaza, referitor la indicatorii de profitabilitate ai X Japonia, ca
din punctul sdu de vedere a intreprins toate masurile posibile pentru a oferi
organelor de inspectie fiscala un grad de certitudine privind veridicitatea
indicatorilor financiari segmentati ai X Japonia, inclusiv obtinerea unei certificari
din partea auditorului financiar independent al societatii nerezidente, organele de
inspectie fiscald putind proceda la verificarea informatiilor pe parcursul inspectiei
fiscale conform par. 5.6 din Ghidul OECD.

I1. Faptul ca studiul de comparabilitate pe Uniunea Europeana pregatit de
organele de inspectie fiscala nu respecta prevederile din legislatia domestica si
Ghidul OECD

Petenta prezinta neconcordantele sesizate in abordarea organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste analiza de comparabilitate realizata pe Uniunea
Europeana, care a constituit punctul de plecare pentru ajustirile de preturi de
transfer efectuate.

In primul rand, petenta considera ci in mod nejustificat, organele de control
au aplicat niste criterii de selectie neadecvate raportat la piata pe care s-au cautat
societdti comparabile si avand in vedere marimea X , punctiand totodata faptul ca
totusi, atunci cand au refacut studiul de comparabilitate la nivel de Uniunea
Europeana, organele de inspectie fiscald au pastrat aceleasi criterii de marime ca $i
cele aplicate de petenta: o cifra de afaceri de minim 250 mii de EUR si un numar
minim de 30 de angajati.

In contextul in care la nivelul de Uniune Europeani exista un potential de
companii comparabile independente superior, rezultda ca organele de inspectie
fiscala iIn mod eronat au mentinut nemodificate criteriile de selectie in functie de
marimea cifrei de afaceri si cea a angajatilor, avand in vedere cifra de afaceri
considerabil mai mare a X (aprox. 650 - 1.200 milioane lei) si numarul
semnificativ mai mare de angajati (aprox. 3.000 - 4.500).

In al doilea rand, petenta arati ci, in mod nelegal, organele de inspectie
fiscala au acceptat in esantionul final de companii comparabile si societati afiliate,
respectiv din cele 59 de societdti din esantionul de comparabilitate obtinut de
organele de inspectie fiscala, petenta a constatat ca 10 sunt afiliate (Anexa 2.1.8.1.
la contestatie).
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In al treilea rand, in mod eronat, organele de inspectie fiscald au acceptat in
esantionul final si 14 societdti care nu pot fi acceptate ca fiind comparabile din
urmatoarele motive:

0 au un alt obiect de activitate sau

o nu exista informatii publice despre obiectul de activitate al acestora.

In al patrulea rand, organele de inspectie fiscald invoca analiza an pe an ca
filnd abordarea potrivitd pentru analiza comparativa, Tnsda aplica criteriile de
selectie pe baza multianuala.

Petenta constata lipsa de consecventd in abordarea organelor de inspectie
fiscala si discrepanta intre constatarile facute de catre acestea si comportamentul in
practica.

Astfel desi organele de inspectie fiscald sustin ca trebuie analizat fiecare an
in parte, separat de perioadele precedente sau ulterioare, la refacerea analizei de
comparabilitate pe Uniunea Europeand, omit sa aplice abordarea pe care o sustin ca
fiind corecta, aplicand criteriile manuale de excludere pe baza multianuald si nu
anuald, eliminand din esantion societati care nu respecta un criteriu in tofi anii din
perioada 2006 — 2010, si nu doar in anul analizat.

In concluzie, referitor la studiul de comparabilitate pe Uniunea Europeani
efectuat de organele de inspectie fiscala, petenta considera ca este intocmit gresit,
denaturand in mod semnificativ intervalul de piatd care a servit organelor de
inspectie fiscala Tn vederea efectudrii ajustdrilor de preturi de transfer si in
consecintd, nu poate fi folosit ca baza pentru verificarea respectarii principiului
valorii de piatd de catre X si nici pentru calculul ajustarilor de preturi de transfer.

2.1.8.6 Modalitatea abuziva, arbitrara si nelegala in care organele de
inspectie fiscala au efectuat ajustarile preturilor de transfer

Petenta prezinta motivele pentru care, pe de o parte, considerd abordarea
organelor de inspectie fiscale in ceea ce priveste modalitatea de ajustare a
preturilor de transfer ca fiind una abuziva, arbitrara si de rea-credinta, iar pe de alta
parte, de ce aceste ajustari la valoarea mediana sunt nelegale.

In primul rand, organele de inspectie fiscald au recalculat indicatorul de
profitabilitate ROTC al petentei pe perioada 2006 - 2010, tinand cont de impactul
veniturilor neimpozabile si a cheltuielilor nedeductibile in urma deficientelor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala asupra rezultatelor sale financiare,
defalcat pe vanzari catre clienti afiliati si catre clienti terti.

Detaliind modul de efectuare a ajustarii rezultatelor petentei efectuate de
organele de inspectie fiscala raportat la profilul functional al X vis-a-vis de profilul
functional indicat de petentda, in acceptiunea petentei avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscald au recaracterizat profilul functional al sdu privind
productia de centuri de sigurantd in perioada 2009 - 2010 din producator cu functii
si riscuri depline in producator pe baza de contract, se impunea ca si pentru aceasta
perioada sa foloseasca acelasi mecanism de ajustare aplicat in perioada 2006 -
2008.
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In al doilea rand, petenta aratd cd modalitatea de efectuare a ajustirilor de
catre organele de inspectie fiscala prezinta erori de calcul.

In al treilea rand, petenta considera ci organele de inspectie fiscald au
efectuat In mod nelegal ajustarea preturilor de transfer la mediana intervalului de
comparare.

Avand in vedere perioada verificata, 2006 - 2010, petenta invoca principiul
stabilitatii legislative cu consecinta inaplicabilitatii prevederilor O.M.E.F. nr.
222/2008 anterior datei la care a fost publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei (19
februarie 2008).

In acelasi timp, in virtutea principiului constitutional al ierarhiei actelor
normative §i in concordanta cu dispozitiile imperative ale Codului fiscal, petenta
invoca principiul constitutional al ierarhiei actelor normative, situatie in care actul
normativ care prevaleaza este Codul fiscal, Normele de aplicare a acestuia si
Ghidul OECD, 1ar nu O.M.E.F. nr. ... /2008.

In opinia petentei, in opozitie cu prevederile Codului Fiscal si Ghidului
OECD, O.M.E.F. nr. 222/2008 indica faptul ca organele de inspectie fiscala ar
trebui sa ridice baza de impozitarea nu numai pana la un nivel care ar permite
situarea sa in intervalul cuartilar si astfel ar fi la nivelul pietei, ci pana la mediana
intervalului cuartilar, situatie in care se ajunge la o supra-impozitare.

In concluzie, petenta considera ca abordarea organelor de inspectie fiscald in
ceea ce priveste modalitatea de ajustare a preturilor de transfer este nelegala si
abuziva, arbitrara si lipsita de consecventa.

De asemenea, considerd ca impunerea unor sume suplimentare cu titlu de
impozit pe profit in sarcina sa, ca urmare a constatarilor nefundamentate si
nelegale ale organelor de inspectie fiscala privind preturile de transfer practicate de
petentd, genereaza o dubla impunere la nivelul grupului X , avand in vedere ca
sumele 1n discutie au fost deja supuse impozitarii la nivelul clientilor afiliati si al
furnizorilor afiliati de materii prime si/sau servicii.

Petenta precizeaza ca o eventuala mentinere a Deciziei de impunere, ar avea
ca rezultat o dubla impunere la nivelul grupului X , care va conduce la declansarea
procedurii de acord mutual prevazut de Conventiile de Evitare a Dublei Impuneri
dintre Romania si tarile de rezidenta ale furnizorilor si clientilor afiliati ai X sau,
dupa caz, a procedurilor reglementate de Conventia de arbitraj de la Viena.

Totodata subliniaza faptul ca in Raportul de inspectie fiscald, organele de
control nu au stabilit marimea ajustarilor de preturi de transfer aferente fiecarui
client sau furnizor afiliat in parte, ingradind dreptul grupului X de a beneficia de
eliminarea dublei impuneri 1n conformitate cu prevederile acordurilor
internationale la care Roménia este parte.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate, petenta solicita anularea
reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de ... lei precum si
anularea 1mpozitului pe profit aferent anuldrii reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit cu suma de ... lei.
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2.2. Impozit pe venit nerezidenti pentru alte servicii

Raportandu-se la constatarile organelor de inspectie fiscala petenta arata ca
nu este de acord cu acestea pentru urmatoarele motive:

a) Referitor la faptul ca petenta nu a obtinut certificate de rezidenta fiscala
ale prestatorilor de servicii pentru a putea aplica prevederile Conventiilor de
Evitare a Dublei Impuneri ("CEDI"), aceasta aratda ca atagseaza contestatiel
traducerea in limba romana a certificatelor de rezidenta fiscala mentionate ca lipsa
de organele de inspectie fiscala (Anexa 2.2.1).

In cuprinsul motivatiei prezentate de petentd, aceasta subliniaza faptul cd
»serviciile aferente certificatelor de rezidentd atasate prezentei Contestatii
reprezintd onorarii pentru servicii I'T si nu plati de redevente”.

Astfel, incadrarea corectd care se impune conform art. 7 din Codul fiscal,
respectiv art. 12 par. (3) din CEDI intre Germania si Roméania este de ,,servicii” si
nu redevente, facind trimitere la cele 3 facturi emise de A SRL Italia, inscrise in
anexa 116 la Raportul de inspectie fiscala, respectiv la serviciile prestate de TSB
GmbH Germania care ,mentioneaza in general prestarea de servicii de
comunicare.”.

In concluzie, petenta puncteazi faptul ca ,,se observia din definitia redeventei
mentionatda de CEDI incheiata intre Romania si Germania, definitie care nu include
servicii de comunicare, si avand in vedere ca prevederile CEDI prevaleaza fata de
prevederile Codului Fiscal, prestarea de servicii de comunicare nu poate fi
considerata ca redeventa”.

b) Petenta analizeaza constatarea organelor de inspectie fiscalda conform
careia petenta a avut disponibile certificatele de rezidenta fiscald ale prestatorilor,
considerand platile facute 1n beneficiul acestora ca fiind scutite de plata
impozitului cu retinere la sursd, dar organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul pe venit nerezidenti prin aplicarea unor cote de 3% sau 10%,
considerand platile efectuate ca fiind de natura redeventelor.

Petenta arata ca prestarile firmelor din Ungaria si Germania cu care au
colaborat reprezinta in fapt ,,servicii si nu redevente”.

Astfel facturile emise de PMKft Ungaria sunt pentru diverse
servicii/reparatii calibrare conform Raportului de inspectie fiscald, iar facturile
emise de TSB GmbH Germania sunt in general pentru prestarea serviciilor de
comunicare.

Pe cale de consecintd, petenta solicitd anularea bazei impozabile stabilite
suplimentar in suma de ... lei, precum si a impozitului suplimentar pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti in suma de ... lei, precum si a accesoriilor
aferente.

2.3. Impozitul pe salarii si contributii sociale aferente reclasificarii
platilor de venituri in baza conventiilor civile in pliti de venituri salariale, in
anul 2006
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Referitor la constatarea organelor de inspectie conform careia veniturile
brute in suma de ... lei acordate celor 464 de salariati proprii in baza celor 996 de
contracte civile in anul 2006, trebuiau tratate ca venituri salariale si in consecinta,
pentru aceste drepturi trebuiau achitate impozit pe veniturile din salarii, contributii
sociale si fonduri speciale, conform prevederilor legale in vigoare in anul 2006,
petenta considera ca aceasta este Tn afara cadrului legal pentru considerentele
urmatoare:

2.3.1. Nelegalitatea utilizarii art. 11 Cod fiscal pentru stabilirea de contributii
sociale. Nelegalitatea impunerii petentei la plata contributiilor sociale in valoare
de ... si a accesoriilor in valoare de ... lei.

Interpretand ad literam continutul art. 11 din Codul fiscal petenta arata ca
reincadrarea unei operatiuni economice “NU poate fi efectuatd in scopul stabilirii
de contributii sociale suplimentare Tn sarcina unui contribuabil, ci numai in
vederea stabilirii de taxe si impozite suplimentare”, argument sustinut si prin
Expunerea de Motive Proiect Lege Cod Fiscal.

Tot in sustinerea celor prezentate invoca si modificarea art. 7 alin. 1 pct. 2.2
a Codului fiscal din 01.07.2010 — ,,(...) cazul reconsiderarii unei activitati ca acti-
vitate dependenta, impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii,(...)”, din
lecturarea cdreia rezulta ca reincadrarea unei activitdfi economice In vederea
stabilirii de contributii sociale, a fost facuta in mod expres, prin includerea in

.....

venit, astfel in conditiile Tn care in anul 2006 continutul textului de lege referea
doar la ,,ijmpozit sau taxa”, in mod nelegal organele de inspectie fiscald extinzand
articolul si la impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii.

2.3.2. Alte argumente in sustinerea incheierii de conventii civile pentru
operatiunile de inventariere si reetichetare §i a tratamentului fiscal aplicat de catre
petenta

Petenta subliniaza caracterul ocazional al activitatii de inventariere si
reetichetare, sens in care face trimitere la Decizia nr.... /11.05.2010 a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor care “‘exprima aprecierea organelor fiscale
asupra conventiilor civile inclusa si in punctul de vedere al Societatii”.

Din punct de vedere legal incheierea conventiilor civile pentru operatiunile
de inventariere si reetichetare nu excede cadrului legal avand in vedere ca nu exista
nicio prevedere legald sau fiscald care sa interzicd folosirea unor asemenea
raporturi juridice atunci cand:

a) Activitatile desfasurate au avut un caracter ocazional care reiese din
documentele care au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

b) Activitatile desfasurate nu era inscrisa in obiectul principal si/sau secundar
de activitati si nici prevazut a se realiza prin posturile cuprinse Tn organigrama;

¢) Nu se poate stabili cu exactitate timpul de munca (acesta fiind destul de
diferit de la un executant la altul);

d) Pentru realizarea activitatilor nu se justifica incadrarea cu personal cu
contract individual de munca, nici mdcar cu timp partial;
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e) Raportul juridic corespunzator activitatilor desfagurate s-au incheiat pe un
lucru determinat, de executare a unei lucrari sau de prestare a unui serviciu, si nu pe
timp de munca.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al veniturilor din activitati desfasurate
in baza conventiilor/contractelor civile aplicat de petenta, aceasta arata ca in mod
corect a aplicat prevederile art. 52 alin 1 litera d) din Codul Fiscal (aplicabil in
anul 2006) potrivit caruia platitorul avea obligatia de a calcula, de a retine si de a
vira impozit pe venit prin retinere la sursa in cota de 10%. In plus, petenta, pentru
a-si demonstra buna credintd precizeaza ca ,,a agreat cu beneficiarii sa retind si
diferenta de 6%, desi nu avea aceasta obligatie, ceea ce confirma intentia Societatii
de a indeplini orice obligatie fiscala care s-ar fi putut naste din acest raport
juridic.”

Referitor la invocarea de cdtre organele de inspectie fiscala a dispozitiilor
art. 7 pct. 2.1 si pet. 2.2 din Codul fiscal , in contestatie se aratd ca se incalca
principiul neretroactivitatii legii reglementat de art. 15 alin 2 din Constitutia
Romaniei potrivit caruia ,,Legea dispune numai pentru viitor", cat si prevederile
art. 6 alin 1 din Noul Cod Civil. ,,Legea civila este aplicabila cat timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva".

Pe cale de consecintd, petenta solicita anularea bazei impozabile stabilite
suplimentar privind activitatile desfasurate in baza conventiilor civile, precum si a
impozitului suplimentar in suma ... lei si a contributiilor sociale suplimentare in
sumd de ... lei aferente retratarii veniturilor din activitati desfasurate in baza
conventiilor civile, mentionate mai sus, precum si a accesoriilor aferente.

La pct. Il , Argumentatie de formd” petenta enumerd urmadtoarele
deficiente care in opinia sa conduc la vicierea procedurii de forma, astfel:
1. Indicarea eronatd in Decizia de impunere a denumirii petentei
Decizia de impunere contestatd este emisd pentru contribuabilul ,, X -P
S.R.L," in conditiille Tn care petenta nu mai are aceasta denumire din data de
27.03.2012 conform Rezolutiei nr. ... /27.03.2012 pronuntatda de Directorul
Oficiului Registrului Comertului Arad, anexata, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.
2. Erori de calcul in Raportul de inspectie fiscala
Ca o dovada a superficialitatii organelor de control, petenta exemplifica
erori de calcul Tnscrise in Raportul de inspectie fiscala, astfel:
e La pagina 60 - referitor la reintregirea bazei de calcul pentru anul 2010
(conform Capitolului IIT): in Raportul de inspectie fiscald este indicata
suma de ... lei, care nu contine si diminuarea veniturilor trimestrului 111
2010 1n suma de ... lei, asa cum este indicata tot la pagina 60 in cadrul
punctului III.1.5.10. B;
* pag. 265, sunt prezentate doud sume diferite in ceea ce priveste ajustarile
preturilor de transfer aferente 2006 - 2010, s1 anume: ... lei si ... lei.

www.anaf.ro 36



3. Nerespectarea de catre organele de inspectie fiscald a principiului bunei -
credinte

Petenta supune atentiei diferenta de tratament in respectarea art. 12 din
Codul de procedura fiscald, referitor la relatiile dintre autoritatea fiscala si
contribuabili, in conditiile in care inspectia fiscala s-a derulat pe o perioada de
aproximativ 4 ani, dar termenul de 3 zile prevazut de Codul de procedura fiscala
pentru expunerea punctului de vedere referitor la proiectul raportului de inspectie
fiscala, a fost respectat ad literam, fiind invocat de organele de inspectie fiscala la
pagina 272 din RIF, desi proiectul de raport de inspectie fiscala “avea 270 de
pagini si 4.934 de pagini de anexe, in conditiile in care acesta cuprindea modificari
si completari esentiale fata de ceea ce se prezentase Societdtii Tn cursul inspectiei
fiscale”.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F-MC ... /25.03.2015 emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala au fost
stabilite obligatii fiscale in sarcina SC X SRL ca urmare a constatarilor cuprinse
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC ... /25.03.2015 asupra perioadei
01.01.2006 - 31.12.2010.

Inspectia fiscald s-a desfasurat n perioada 31.05.2011 — 06.03.2015, in care
inspectia a fost suspendata de la data de 23.06.2011 — 08.01.2012, respectiv de la
data de 15.05.2012 — 25.07.2012, conform RIF nr. F-MC ... /25.03.2015, pag. 2.

Inspectia fiscald a avut ca obiective verificarea urmatoarelor obligatii
fiscale:

- impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010,

- contributiile la bugetul asigurarilor sociale, bugetul asigurdrilor sociale
de sanatate, bugetul fondului de somaj si fondurile speciale, pentru
perioada 01.01.2006 - 31.12.2010 (exceptie contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale — 01.01.2007-
31.12.2010)

- impozitul pe veniturile de natura salariilor aferent perioadei 01.01.2006 -
31.12.2010

- 1impozitul pe veniturile realizate de nerezidenti din Roménia pentru
perioada 01.01.2006 - 31.12.2010

- impozitul pe dividende pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010

- 1mpozit pe veniturile din activitditi desfasurate 1n  baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului Civil, precum
si a contractelor de agent pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010.

Inspectia fiscald s-a desfasurat in conformitate cu prevederile O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza avizelor de inspectie fiscala nr. .../20.04.2011 si
nr. .../12.06.2014 si s-a concretizat in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de 25.03.2015, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC
/25.03.2015.

Din verificarea efectuata privind modul de determinare a profitului
impozabil i a impozitului pe profit, aferent perioadei 01.01.2006 - 31.12.2010, s-
au constatat urmatoarele:

2.1.1. Stornari de venituri

Organele de inspectie fiscald au constatat cd petenta si-a diminuat Tn mod
nejustificat veniturile realizate in anul 2005 la livrarea catre partenerul extern a
unei cantititi de srot de magneziu in conditiile in care nu justificat operatiunile de
stornare efectuate tn 2006.

De asemenea, au constatat ca bunurile in cauza nu au fost returnate si nici nu
s-a facut dovada eventualei scoateri din circuitul economic a bunurilor, consecinta
fiind diminuarea cu ....% a veniturile Tnregistrate anterior.

Astfel facand aplicatiunea art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au retratat aceste stornari de venituri, reintregind baza de calcul a
impozitului pe profit pentru anul 2006 cu valoarea storndrilor. Recalcularea
impozitului pe profit pentru anul 2006 de catre organele de inspectie fiscala s-a
efectuat cu respectarea prevederilor art. 19. alin. (I) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.1.2. Servicii de audit al raportarilor de grup

Organele de inspectie fiscald au constatat cd in perioada 2006 — 2010
petenta a tratat in mod eronat ca deductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuieli cu auditul raportdrilor de grup, in valoare totald de ... lei, desi nu sunt
aferente veniturilor sale impozabile fiind costuri aferente operatiunilor companiei-
mama.

2.1.3. Cheltuieli de dezvoltare

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2006 — 2010
petenta a Tnregistrat costuri §i venituri prin intermediul conturilor 611, 612, 62401,
62402, 62501, 62502, 628, 6584, 705, 708 si 722.

Marea majoritate a costurilor au fost Tnregistrate in baza unor facturi de
bunuri si servicii emise de la compania mama X AG. Veniturile Tnregistrate sunt in
principal venituri din producerea de matrite de citre S.C. X ROMANIA S.R.L. si
reprezintd recuperarea partiald a unor costuri deja Tnregistrate.

La dispozitia organelor de inspectie fiscala a fost pus un document pdf
intitulat ,,PMS - Project Management System" in care este prezentat sistemul de
management al proiectelor Tn cadrul grupului de firme X . Astfel, pentru o serie de
obiective, grupul X 1si organizeaza cate un proiect, prin care se aprobd, se
planifica si se bugeteaza anumite operatiuni cu diferite destinatii:

-dezvoltarea de produse existente pentru trecerea la o noua generatie;
-implementarea de produse noi;
- optimizarea anumitor fluxuri de fabricatie, organizatorice etc.
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-modificarea unor produse/fluxuri la cererea clientilor;

- implementarea/optimizarea unor servicii;

- atragerea de clienti noi;

- atragerea de clienti pentru produse noi;

- efectuarea de diverse activitati de testare, analiza, producere mostre, SDV-uri,
modificari de design etc.

Pentru toate aceste proiecte, in baza acestui sistem de management al
proiectelor (PMS), in cadrul grupului X se intocmesc o serie de documente
denumite Project Orders (P.O.). In aceste documente sunt definite scopul
proiectului, durata acestuia, costurile aprobate/perioade, responsabilul de proiect,
persoanele care aproba proiectul, etc. De asemenea, Tn aceste documente este
indicatd perioada in care grupul X urmeaza sa utilizeze beneficiile acestor servicii
de dezvoltare, respectiv perioada de realizare a productiei de serie. Relevante fiind
sunt urmatoarele date:

- SPJ - Start of Project - Data inceperii proiectului

-EPJ - End Of Project - Data finalizarii proiectului

-SOP - Start Of Production - Data inceperii productiei de serie
-EOP - End Of Production - Data finalizarii productiei de serie

Din documentele puse la dispozitie de reprezentantii petentei, respectiv
documentele denumite Project Orders (P.O.) si facturi de dezvoltare primite de
S.C. X ROMANIA S.A. de la X A.G. pentru aceste proiecte, au rezultat
urmatoarele:

- pe fiecare factura, pentru fiecare element de cost, sunt indicate proiectele
la care sunt alocate aceste costuri;

- facturile au fost emise in baza anexei B (,,Aplication Engineering pentru
servicii de dezvoltare") la contractul de vanzare de servicii (,,Service Sales
Agreement") incheiat intre X A.G. (compania mama) in calitate de furnizor-
prestator si S.C. X ROMANIA S.R.L. in calitate de beneficiar, contract incheiat
la data de 03.09.2004, in vigoare de la data de 01.11.2004.

In contractul mai sus numit la articolul 1.1 din anexa B este stipulat:

1. Tipul serviciilor
1.1. Departamentul de Aplication Engineering din cadrul organizatiei Furnizorului
de servicii furnizeaza si coordoneaza o serie de servicii utile §i benefice in
domeniul dezvoltarii pentru companiile afiliate ale Furnizorului de servicii,
printre care se numara §i Clientul. Toate proiectele din domeniul dezvoltarii
pentru care Clientul este beneficiar au un numar individual alocat."

Conform art. 2.1, 2.2 si 2.3 din anexa B la contract, remuneratia X A.G.
constd in contravaloarea timpului alocat (numar de ore lucrate inmultit cu o rata
orard), la care se adaugd orice alte costuri legate de proiectele de dezvoltare
(prototipuri de unelte, probe, materiale, teste, deplasari, etc.).

Pe langid costurile inregistrate de S.C. X ROMANIA S.R.L. in baza
acestor facturi, in evidenta contabila a acesteia au fost identificate si alte costuri
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angajate de contribuabil, de la alti furnizori, dar care conform inregistrarilor din
evidenta contabila, au fost alocate pentru aceste proiecte de dezvoltare.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele fiscale au retinut ca o
serie de cheltuieli de dezvoltare, au fost inregistrate de S.C. X ROMANIA S.R.L.
direct pe costuri, la data primirii facturilor si au fost tratate ca deductibile fiscal, cu
consecinta diminuadrii bazei de calcul a impozitului pe profit, in situatia in care
aceste cheltuieli reprezintd cheltuieli de dezvoltare, care au un alt regim fiscal.
Veniturile inregistrate de petentd si alocate acestor proiecte de dezvoltare doar au
diminuat valoarea cheltuielilor cu aceste proiecte.

Organele de inspectie fiscald au facut aplicatiunea pct. 68 din O.M.F.P. nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, care prevede ca un activ necorporal trebuie recunoscut in bilant daca se
estimeaza cd va genera beneficii economice si daca pentru acel activ, costul poate
fi evaluat in mod credibil, stabilind cd toate costurile inregistrate de S.C. X
ROMANIA S.R.L. ca fiind aferente unor. P.O. intrunesc aceste conditii.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca tocmai prin
sistemul de management al proiectelor si prin acele P.O-uri, se prevede angajarea
acestor activitafi de dezvoltare (cu costurile aferente), cu scopul precis de a aduce
beneficii ulterioare entitatii. Prin acele P.O.-uri, sunt clar identificate obiectivele
proiectelor si perioada in care aceste proiecte vor aduce beneficii. In ceea ce
priveste evaluarea costurilor angajate pentru aceste proiecte, s-a constatat ca
acestea sunt inregistrate pe baza de facturi primite. Mai mult, toate aceste proiecte,
cu aprobdrile pe cale ierarhicd, prevad si bugete de cheltuieli aprobate pentru
fiecare proiect, defalcarea acestora pe perioada deruldrii proiectului.

Astfel in considerarea dispozitiilor O.M.F.P. 1752/2005 si O.M.F.P.
3055/2009 coroborat cu dispozitiile art. 21 alin. (2) lit. j), art. 21, alin. (3), lit. 1), si
art. 24, alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele:

-S.C. X ROMANIA S.R.L. a inregistrat pe costuri o serie de cheltuieli
de dezvoltare;

- cheltuielile astfel Tnregistrate au fost in mod eronat considerate ca si
cheltuieli ale exercitiului, fiind tratate de contribuabil ca si deductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit la data inregistrarii;

-in fapt, conform prevederilor legale prezentate mai sus, aceste cheltuieli
trebuiau inregistrate ca §i imobilizari necorporale;

-recuperarea acestor costuri trebuia efectuatd prin amortizare pe durata de
utilizare si anume in perioada in care aceste imobilizari si-au adus aportul
la venituri;

-in cazul acestor cheltuieli, perioada de utilizare a fost perioada in care
S.C. X ROMANIA S.R.L. a fabricat produsele aferente (productia de
serie);

-aceasta perioada de utilizare a fost preluatd din documentele aferente
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fiecarui proiect in parte (P.O);

In urma analizei acestor operatiuni pe fiecare proiect in parte, a fost
identificata valoarea costurilor §i a veniturilor aferente fiecarui proiect. Au fost
identificate situatii in care ultimele operatiuni reprezentau venituri, valoarea totala
a veniturilor depasind valoarea costurilor Tnregistrate anterior pentru proiectul
respectiv. Pentru aceste situatii, au fost retinute in atentie venituri in limita
costurilor inregistrate anterior.

Prin eliminarea din calcul a veniturilor care depaseau costurile, au ramas
operatiuni in valoare netd (cheltuieli - venituri) de ... lei, la filele 16 — 17 din RIF
organele de inspectie fiscala aratand Tn mod detaliat procedura de calcul, avandu-
se in vedere datele din proiectele respectiv: data inceperii proiectului, data
inceperii productiei de serie si data finalizarii productiei de serie, precum si
valoarea cheltuielilor de amortizare aferente perioadei 2006 — 2010, pentru fiecare
operatiune in parte.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit ci petenta si-a
diminuat nejustificat baza de calcul a impozitului pe profit, tratand ca deductibile
fiscal o serie de cheltuieli de dezvoltare.

2.1.4. Cheltuieli cu impozite salarii §si CASS, pldtite in numele unor
persoane fizice, cetdteni strdini, in anii 2006, 2008 si 2009

In perioada verificata, organele de inspectie fiscald au identificat o serie de
cheltuieli inregistrate de S.C. X ROMANIA S.R.L, cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilor impozabile ale societdtii. Astfel, in conturile 628 si 635 au fost
inregistrate mai multe cheltuieli cu impozit salarii si CASS platit de petenta in
numele unor persoane fizice, cetateni strdini, detasate in Romania.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscald au retinut ca S.C. X
ROMANIA S.R.L. nu avea obligatia legald de a suporta costuri cu impozitele si
contributiile acestor 7 persoane, cheltuielile 1inregistrate nefiind aferente
veniturilor sale impozabile.

Totodata s-a constatat un tratament diferentiat aplicat de petenta, in sensul
ca daca 1n anii 2006, 2008 si 2009, doar o parte din aceste costuri au fost tratate ca
nedeductibile fiscal de catre S.C. X ROMANIA S.R.L., costurile de acest gen
inregistrate in anul 2007 au fost tratate integral ca nedeductibile la determinarea
masei impozabile a profitului.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit ca prin
diminuarea bazei de calcul a impozitului pe profit aferent anilor 2006, 2008 si
2009, au fost incdlcate prevederile art. 19 si art. 21, alin. (1), din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand aceste cheltuieli [... lei (anul 2006) + ... lei (anul 2008) + ... lei (anul
2009)] ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anilor 2006,
2008 s1 2009, procedand totodata la reintregirea profitului impozabil aferent anilor
2006, 2008 si 2009.

2.1.5. Cheltuieli si venituri inregistrate prin contul 408, fird document
Justificativ
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Cu ocazia inspectiei fiscale au fost identificate numeroase inregistrari de
venituri §i cheltuieli in corespondenta cu contul 408, organele de control stabilind
ca in fapt S.C. X ROMANIA S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu bunuri si servicii
pentru care pana la incheierea lunii de raportare nu au fost primite facturile de la
furnizori. Au fost identificate inregistrari de cheltuieli in conturile 601, 602, 605,
612, 613,622, 624, 626, 628, ... 5. De asemenea, similar acestor operatiuni, dar cu
o frecventd mai redusa au fost identificate si Tnregistrari de venituri In contul 765
in corespondenta cu contul 408.

Totodata organele de inspectie fiscald au stabilit ca pentru aceste tipuri de
operatiuni au fost efectuate si mai multe stornari, unele in negru (stornarea
operatiunii prin inversarea notei contabile initiale si Tnregistrarea sumei cu semnul
,plus"), altele in rosu (stornarea operatiunii prin aceeasi inregistrare cu cea initiala,
dar sumele fiind cu semnul ,,minus").

Concluzia inspectiei fiscale fata de aceasta situatie a fost cd petenta a
utilizat metode de lucru care au condus la denaturarea rulajelor prin intermediul
conturilor utilizate.

In anexele nr. 57 - 64 la RIF este prezentatd situatia detaliatd a acestor
operatiuni pentru perioada 2006 — 2009 (lunar si trimestrial).

In concluzie, in perioada 2006 - 2009, petenta a inregistrat cheltuieli cu
bunuri §i servicii pentru care pana la incheierea lunii de raportare nu au fost
primite facturile de la furnizori. In corespondentd cu inregistrarea de costuri au
fost identificate si inregistrari de venituri farda documente justificative. Astfel, au
fost identificate Tnregistrari de cheltuieli Tn suma totald de ... lei [... lei (anul 2006)
+ ... lei (anul 2007) + ... lei (anul 2008) + ... lei (anul 2009)] in conturile 601,
602, 605, 611, 622, 624, 626, 628, 658, ... 5, In corespondentd cu contul 408. De
asemenea, similar acestor operatiuni dar cu o frecventd mai redusda au fost
identificate si Tnregistrari de venituri in suma totald de ... lei in conturile 701 si
765 1n corespondenta cu contul 408 (paragrafele III. 1.1.7, IIL. 1.2.5, III. 1.3.5, si
III. 1.4.5. din RIF).

Deoarece aceste operatiuni au fost inregistrate in evidenta contabild fara a
avea la baza o factura sau un alt document justificativ, inspectia fiscala a stabilit ca
au fost incalcate prevederile art. 19, art. 21, alin. (1), art. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
si prevederile pct. 44 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
aprobate prin H.G. 44/2004.

2.1.6. Refuzuri calitative

Organele de inspectie fiscald au identificat un numdr de 18 facturi de
stornare de venituri, Tn valoare de ... lei, emise Tn perioada mai 2006 - septembrie
2010 pentru o serie de refuzuri calitative primite de la clienti, aferente unor livrari,
fara ca bunurile In cauza sa fie returnate, fara a se face dovada ca au fost scoase
din circuitul economic sau ca au fost valorificate in alt mod. Pentru aceste bunuri
s-a constatat ca petenta nu a avut contracte/polite de asigurare si nici nu a
beneficiat de despagubiri. De asemenea, bunurile respective nu au fost distruse ca
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urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora. SC X SRL nu
a regularizat costurile Tnregistrate cu producerea bunurilor in cauza.

In consecintd, pentru aceste produse, organele de control au constatat ci
petenta a inregistrat o serie de costuri (materii prime, materiale, utilitati, salarii,
transport etc.) care nu mai au in contrapartida venituri. Avand in vedere cele de
mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca bunurile in cauza (nereturnate)
sunt lipsa in gestiune si in consecinta a fost reintregita baza de calcul a impozitului
pe profit pentru perioada 2006-2010 cu valoarea veniturilor stornate. Costul
bunurilor lipsa in gestiune a fost asimilat cu valoarea veniturilor stornate pentru
refuzuri calitative (paragrafele I11.1.1.9, I11.1.2.8, II1.1.3.8, II.1.4.8 si III. 1.5.7 din
RIF).

2.1.7. Casari reclasificate

Cu ocazia inspectiei fiscale au fost identificate o serie de operatiuni de
casare de mijloace fixe, neutilizate sau utilizate intr-o foarte micd masura, fara
indeplinirea procedurilor legale privind casarea, farda ca din casarea acestora sa
rezulte bunuri, subansamble sau deseuri valorificabile.

In consecinta organele de inspectie fiscala au stabilit ci aceste operatiuni au
avut ca finalitate diminuarea activului net contabil al petentei si diminuarea
profitului impozabil cu suma de ... lei. (paragrafele III. 1.2.3, III. 1.4.2 si III. 1.5.2
din RIF).

2.1.8. Ajustari de preturi de transfer aferente perioadei 2006 — 2010

In cuprinsul cap. Capitolul IV al RIF este analizat Dosarul preturilor de
transfer (pag. 112 — 288).

Organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea initiala a Dosarului
Preturilor de Transfer (cap. IV.2), a primei completari de catre petentd (initiale) a
Dosarului Preturilor de Transfer (cap. IV.3), respectiv a completdrii ulterioare
(cap. IV.4), concluziile rezultate fiind continute de cap. IV.5 ,,Concluzii privind
Dosarul Preturilor de Transfer si completarile acestuia”.

Analiza organelor de inspectie fiscald a vizat urmatoarele:

- Activitatea de productie (subcap. IV.5.1.)

- Achizitiille materii prime $i materiale necesare activitatii de productie

(subcap. IV.5.2.)

- Achizitia de servicii de la companiile din grup (subcap. 1V.5.3.), fiind
analizate defalcat prestarile servicii de management de la X P AG,
prestarile servicii diverse furnizate de X P AG (Service Sales
Agreement) si punerea la dispozitie de personal calificat de X P AG

- Acordarea de finantare de citre X Europe si X P AG (subcap. IV.5.4.)

- Analiza asupra achizitiillor de la societati afiliate 1 materializate in
produse finite vandute entitatilor terte (subcap. IV.5.5.).

In ceea ce priveste activitatea de productie (IV.5.1.) s-a procedat la
analizarea defalcata a productiei de v si scule matrite si respectiv a productiei de
centuri de siguranta.

www.anaf.ro 43



Referitor la activitatea de productie de v _si scule matrite s-a constatat ca in
Dosarul Preturilor de Transfer activitatea de productie de v si scule-matrite a fost
tratatd pentru perioada verificata, respectiv 2006 - 2010, ca fiind o activitate de
,,productie pe baza de contract”.

In urma analizei acesteia, organele de inspectie fiscaldi au constatat
urmatoarele:

- lipsa indicatorilor financiari §i a explicatiillor privind modul de
determinare a ROTC;

- mod neunitar de defalcare a activitatilor (productia de centuri tratata
distinct, dar productia de v si scule-matrite tratate impreunad);

- includerea 1n esantionul de comparabilitate a unor entitati care nu
indeplinesc conditiile de independenta;

- efectuarea unei analize prin compararea anului de referintd al S.C. X
ROMANIA S.R.L. Arad, cu o medie multianuald pe trei ani anteriori pentru
entitdtile cuprinse 1n esantion;

- includerea 1n esantionul de companii comparabile a unor criterii manuale
de excludere, respectiv indicatorii referitori la imobilizari corporale/necorporale,
fond de rulment, stocuri etc., fara a exista o baza legala cu privire la acest fapt si
neincluderea unor criterii mai pertinente cum ar fi cifra de afaceri si numarul de
personal al entitatilor selectate in esantion;

- argumentarea fara a fi sustinutd cu documente a afirmatiei ca petenta este
remunerata pentru activitatea de productie de v in beneficiul entitatilor afiliate pe
baza de cost plus o marja de profit de 5%, contrazisa si de ajustarea efectuata in
anul 2010 de societatea verificata aferenta anului 2007 de la 0,08% la 1,00% si nu
la 5%;

- nu s-a efectuat o analiza privind respectarea principiului valorii de piata
a achizitiilor de materii prime, materiale etc. necesare activitatii de productie de v
si scule - matrite de la furnizori afiliati.

In completarea initialda a Dosarului Preturilor de Transfer activititile de
productie de v si scule - matrite au fost analizate impreuna si caracterizate de
petenta in continuare ca fiind activitati de ,,productie pe baza de contract".

In anexa numirul 4 a completirii ulterioare a Dosarului Preturilor de
Transfer activitatea de productie de v si scule - matrite a fost tratata de petenta
pentru perioada 2006 - 2008 impreund cu activitatea de productie de centuri de
siguranta ca fiind una de "producator pe baza de contract".

Organele de inspectie fiscalda si-au insusit aceasta abordare, Tnsd nu si
motivatia petentei pentru aceasta abordare, precizand ca petenta nu poate fi
consideratd ca "producator pe baza de contract" doar pe baza ponderii vanzarilor
catre entitati afiliate (majoritare) in totalul vanzarilor ci, doar Tn urma analizei
functionale si a riscurilor acesteia, facand trimitere la paragraful IV.4.4.2.

Ponderea vanzarilor catre afiliati sau terti in totalul vanzarilor este mai putin
relevanta deoarece ambele tipuri de livrari au fost negociate de companii din grup
si nu de S.C. X ROMANIA S.R.L.
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In anexa numirul 4 a completirii ulterioare a Dosarului Preturilor de
Transfer activitatea de productie de v §i scule - matrite a fost tratatd pentru
perioada 2009 - 2010 ca fiind una de ,,producator pe baza de contract” spre
deosebire de activitatea de productie de centuri de siguranta.

Pentru analiza respectarii principiului valorii de piata in cazul productiei
caracterizate ca ,,producator pe baza de contract”, petenta a utilizat metoda marjei
nete, comparand rata rentabilitatii costurilor totale la S.C. X ROMANIA S.R.L.
cu intervalul cuartilar al unui esantion de societdti comparabile. S-a constatat din
nou introducerea in esantionul de societati comparabile a unor entitati (11 din
totalul de 13 din intreaga perioada verificata, respectiv 2006 - 2010) care nu
indeplinesc criteriul de independenta, respectiv a unei alte societati care nu
indeplineste conditiile minime cu privire la numarul de salariati (GS SRL RO).
Organele de inspectie fiscald au constatat ca mentinerea acestora in esantionul de
comparabilitate determinda o distorsionare a intervalelor cuartilare, respectiv
incomparabilitatea cu S.C. X ROMANIA SR.L.

Cu toate acestea, s-a constatat ca Tnsdsi petenta a recunoscut nerespectarea
principiului valorii de piata in tranzactiile cu entitatile afiliate din perioada 2006 -
2007.

Referitor la aceasta activitate, organele de inspectie fiscala au constatat si
faptul ca analiza prezentata de petenta acopera doar o parte din tranzactii $si anume
s-a limitat la analiza rentabilitatii productiei vandute catre companii afiliate. Nu au
fost analizate constatarile produselor vandute catre companii terte, desi fabricarea
acestor bunuri a presupus costuri cu bunuri si servicii achizitionate si de la afiliati.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ci nu s-a justificat
respectarea principiului valorii de piata pentru activitatea de productie v si scule-
matrite din perioada 2006-2010.

Referitor la activitatea de productie de centuri de siguranta s-a constatat ca
in Dosarul Preturilor de Transfer activitatea de productie de centuri de siguranta a
fost caracterizata pentru perioada verificata, respectiv 2006 - 2010, ca fiind una de
,,producator cu functii si riscuri depline”.

In urma analizei dosarului, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

- petenta caracterizeaza activitatea de productie de CSca fiind una cu ,.functii
st riscuri depline”, fara ca argumentele din dosar sa motiveze aceasta caracterizare;

- petenta nu a tratat in cadrul Dosarului Preturilor de Transfer, activitatea de
productie de centuri de sigurantad pentru anii 2006 - 2007 (start-up losess);

- in toata perioada verificata, respectiv 2006 - 2010 activitatea de productie
de centuri de sigurantd inregistreaza pierderi consecutive an de an, cauzate in
acceptiunea petentei, de strategia de afaceri, de faza de inceput a afacerii, si de
conditiile adverse de piata, Tnsa toate aceste motivari nu sunt in concordanta cu
realitatea;
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- afirmatia ca pana la aderarea Romaniei la UE producatorii de autovehicule
au solicitat ca aceste achizitii de centuri sa se faca de la societatea mama nu este
probata cu documente si nu a putut fi motivata in conditiile in care petenta este in
imposibilitate de a-si negocia contractele de achizitii sau livrari, inclusiv cu tertii,
acestea fiind negociate de grup, iar petenta doar ,.semneaza aceste contracte la
nivel local’;

- au fost prezentate valori neclare si distorsionate ale cheltuielilor din
exploatare obtinute din activitatea de productie de centuri de siguranta cu entitatile
afiliate si terte, precum si a indicatorilor de rentabilitate utilizati in acest caz in
cadrul Dosarului Preturilor de Transfer comparativ cu alte situatii furnizate de
societatea verificata;

- prezentarea unui numar foarte restrans de exemplificari privind tendintele
de scddere a preturilor unitare, avand ca si consecinta scdderile de venit din aceasta
activitate, precum si a numeroaselor deficiente constatate in cadrul acestor exemple
cu privire la preturile unitare practicate, volume, valori etc., iar analiza acestora
contrazice, in toate cele 5 cazuri prezentate in analiza unor comparabile directe
interne, afirmatiile societatii verificate;

- justificarea prezentatd de petentd pentru inregistrarea de pierderi pe toata
perioada prin tendinta de scadere continud a preturilor (exemplificarea a cinci
coduri de produse) nu a putut fi luatd in considerare deoarece in urma analizei
organelor de inspectie, a rezultat ca preturile unitare nu au avut acea tendinta de
scadere. Mai mult, din analiza a rezultat ca pentru toate cele cinci produse, S.C. X
Romania S.R.L. a practicat preturi unitare mai mici 1n relatia cu grupul decat in
relatie cu tertii, situatie in contradictie cu analiza petentei bazata pe compararea
ROTC.

In completarea initiald la Dosarul Preturilor de Transfer activitatea de
productie de centuri de siguranta a fost caracterizata de petentd in continuare ca
fiind activitate de ,,producator cu functii si riscuri depline”.

In anexa numarul 4 a completarii ulterioare la Dosarul Preturilor de Transfer,
activitatea de productie de centuri de siguranta a fost caracterizata astfel:

- pentru perioada 2006 - 2008 - ,,producator pe baza de contract” impreuna
cu activitatea de productie de v si cu cea de scule - matrite;

- pentru perioada 2009 - 2010 - ,,producator cu functii si riscuri depline”.

Constatarile si concluziile organelor de inspectie privind activitatea de
productie de centuri de sigurantd din perioada 2006-2008 sunt prezentate la
paragraful anterior (IV.5.1.1) 1n conditiile Tn care pentru aceastd perioada, petenta
a analizat (la completarea ulterioard) aceastd activitate impreund cu cea de
productie de v si scule-matrite (producator pe baza de contract).

Referitor la activitatea de productie de centuri de sigurantd din perioada
2009-2010, organele de inspectie fiscala nu au subscris caracterizarii petentei ca
fiind aceea de producator cu functii si riscuri depline, avand in vedere constatarile
prezentate la paragraful IV.4.4.2. de 1a lit. a) la lit. q).
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Dimpotriva, pe baza rationamentelor prezentate, in urma constatarilor asupra
analizei functionale si de risc, a rezultat ca activitatea de productie de centuri de
siguranta si in cazul perioadei 2009 - 2010 are caracteristicile unui producator pe
baza de contract.

In ceea ce priveste analiza respectarii principiului valorii de piati, in anexa 4
a completarii ulterioare la Dosarul Preturilor de Transfer, organele de inspectie au
constatat:

a) analiza ROTC Grup vs ROTC Terti:

* analiza nu are la baza valori certe, conform evidentei contabile a petentei;

e comparatia efectuatd de petenta (ROTC grup vs ROTC terti) a fost
consideratd irelevantd, in conditiile in care ambele tipuri de tranzactii sunt
negociate de cdtre grup, S.C. X Romania S.R.L. nu 1si negociaza conditiile
contractuale cu clientii independenti;

* metoda de alocare a veniturilor si cheltuielilor din exploatare pe relatia cu
afiliatii §i pe cea cu tertii nu este una certa.

b) comparatie de preturi unitare pe cateva produse vandute atat catre afiliati,
cat si catre terti:

* nu se confirmd demonstratia petentei privind trendul descendent al
preturilor unitare pentru cele 5 coduri de produs si in consecinta justificarea
pierderilor pe baza acestor argumente, nu se justifica;

e valorile reprezentand volume de vanzari, valori ale vanzarilor si preturi
unitare prezentate de petentda sunt in continuare eronate si in consecintd analiza
societatii nu poate fi acceptata;

e asa cum rezultd din analiza organelor de inspectie fiscala de la paragraful
IV.4.3. punctul 6 b), in cazul tuturor celor cinci produse finite indicate, s-au
practicat preturi unitare medii mai mici cu entitatile afiliate, in comparatie cu
preturile medii unitare practicate in relatiille comerciale cu societati terte.

c) comparatie intre rata de rentabilitate a vanzarilor de materii prime a
companiei afiliate X Japonia si rata de rentabilitate a unui esantion de companii
din Romania:

e cu exceptia faptului ca 1n anexa nr. 4 la completarea ulterioara se
analizeaza doar perioada 2009-2010 (avand in vedere noua abordarea a profilului
functional), aceasta analiza este 1n fapt aceeasi analiza prezentatd in dosarul initial
st reluata in cele doud completari, analiza care, in opinia organelor de inspectie
fiscald, nu poate justifica faptul ca S.C. X Roménia S.R.L. ar fi platit sau nu
preturi supraevaluate pentru achizitiile de materii prime de la X Japonia.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu s-a justificat respectarea
principiului valorii de piata pentru activitatea de productie centuri de sigurantd din
perioada 2006-2010.

In concluzie, aviand in vedere cele prezentate la paragrafele IV.5.1.1. si
IV.5.1.2. organele de inspectie fiscala au stabilit ca in Dosarul Preturilor de
Transfer pus la dispozitie si In completarile aduse acestuia, petenta nu a justificat
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respectarea principiului valorii de piata pentru intreaga activitate de productie (v ,
scule-matrite si centuri), pe intreaga perioada verificata (2006 - 2010).

Referitor la activitatea de achizitii de materii prime si materiale necesare
activitatii de productie (IV.5.2), organele de inspectie fiscald au constatat ca in
Dosarul Preturilor de Transfer petenta nu a efectuat o analiza asupra achizitiilor de
materii prime si materiale necesare activitatii de productie de v si scule - matrite.
Au fost analizate doar achizitiile de materii prime necesare activitatii de productie
de centuri de siguranta.

Din analiza prezentata de petenta privind respectarea principiului valorii de
piata al achizitiilor de materii prime efectuate de aceasta, organele de control au
constatat urmatoarele:

- introducerea unor entitati, care nu indeplinesc criteriul de independenta in
esantionul de comparabilitate;

- utilizarea unei medii multi-anuale ponderate pentru companiile luate in
esantion 1n comparatie cu anul de referinta al entitatii afiliate analizate (X
Japonia);

- introducerea 1n esantion a unor societati care comercializeaza cu totul alte
genuri de produse decat materiile prime achizitionate de la X Japonia si utilizate
de X Romania pentru activitatea de productie de centuri de siguranta;

- imposibilitatea certificarii si verificarii datelor X Japonia prezentate in
Dosarul Preturilor de Transfer ca fiind sigure si reale;

- neconcordanta intre datele reprezentind marjele de profit obtinute de X
Japonia in Dosarul Preturilor de Transfer comparativ cu anexele la Dosarul
Preturilor de Transfer;

- efectuarea analizei achizitiilor de materii prime necesare in activitatea de
productie de centuri de sigurantd doar asupra unei singure entitati afiliate (X
Japonia);

- neefectuarea unei analize asupra altor entitati afiliate, in conditiile Tn care
acestea au o valoare semnificativa;

- neefectuarea unei analize asupra furnizorilor neafiliati grupului X , in
conditiile 1n care §i aceste tranzactii sunt tranzactii controlate;

- neprezentarea unor situatii clare si reale privind achizitiile de materii prime
defalcate pe afiliati si terti in corelatie cu evidentele contabile ale petentei.

In completarea initiald a dosarului, petenta nu a completat analiza, nu a
refacut-o printr-o altd metodda s1 de asemenea, nu a analizat achizitiile pentru
productia de v si scule-matrite.

In completarea ulterioard, nu s-a prezentat o analiza a achizitiilor destinate
fabricarii de v , scule si matrite.

Pentru achizitiile destinate fabricarii de centuri de siguranta, analiza nu s-
a extins si asupra altor furnizori afiliati, pastrandu-se analiza initiala. In privinta
comparabilitatii bunurilor achizitionate de la X Japonia cu cele comercializate de
companiile din esantion, petenta a invocat faptul ca este mai important ca functiile
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sa fie similare (functiile X Japonia, comparativ cu functiile distribuitorilor romani
inclusi 1n esantion) si nu bunurile, Tnsd nu a fost prezentata o analiza a functiilor
pentru niciuna dintre parti. Analiza initiala prezentata a
pastrat deficientele semnalate la dosarul inifial (afiliati, medii multianuale, date
incerte si contradictorii etc.).

In fapt, din toate achizitiile (controlate) de bunuri destinate productiei (v ,
scule-matrite si centuri), a fost prezentata o analiza doar pentru achizitiile de la X
Japonia, strict pentru fabricarea de centuri de siguranta, nici aceasta nejustificand
respectarea principiului valorii de piata.

In concluzie, organele de inspectie fiscali au constatat ci in Dosarul
Preturilor de Transfer si in completdrile ulterioare, petenta nu a justificat
respectarea principiului valorii de piatd pentru achizitiile de bunuri destinate
productiei (v , scule-matrite i centuri).

In ceea ce priveste achizitia de servicii de la companiile din grup
(IV.5.3.), organele de inspectie fiscala au analizat serviciile in trei categorii, astfel:

- Prestari servicii de management de la X P AG din Germania;

- Prestari servicii diverse furnizate de X P AG (Service Sales Agreement) —
s-au avut in vedere serviciile stipulate in anexele A si B;

- Punerea la dispozitie de personal calificat de X P AG din Germania.

Referitor la prestarile servicii de management de la X P AG organele de
inspectie fiscala au constatat ca tn Dosarul Preturilor de Transfer petenta a efectuat
o analiza a prestarilor de servicii de management furnizate de societatea mama (X
P AG din Germania) in vederea justificdrii respectdrii principiului valorii de piata,
prin metoda compararii preturilor utilizand comparabile interne. Analiza a constat
in compararea tarifelor facturate de X AG catre S.C. X Romania S.R.L cu tarife
orare practicate de furnizorii de servicii ,,comparabile”. S-au efectuat doud analize,
bazate pe metoda compararii preturilor, astfel:

- s-au comparat tarifele facturate de X AG catre S.C. X Romania S.R.L.
cu tarife facturate de furnizori romani cdtre S.C. X Romania S.R.L. (comparabile
interne);

- s-au comparat tarifele facturate de X AG catre S.C. X Romania S.R.L.
cu tarife facturate de furnizori straini catre X AG (comparabile externe).

Din analizele prezentate, organele de inspectie fiscalda au constatat
urmatoarele:

- efectuarea unor comparatii intre servicii de consultantd cu servicii de
management;

- netratarea majoritatii serviciilor din contract si actele aditionale,
respectiv cele care nu sunt remunerate pe baza de tarife orare sau zilnice;

- compararea unor servicii tarifate pe zi sau orar, respectiv furnizare de
servicii I'T (EDP) cu cele de consultanta fiscala;
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- utilizarea unor contracte incheiate in anii 2008 si 2010, pentru
justificarea tarifelor din intreaga perioada (inclusiv pentru anii 2006 si 2007);

- Invocarea unor facturi emise de entitati independente catre societatea
mama, facturi care nu pot fi opozabile echipei de inspectie fiscala, facturile nefiind
puse la dispozitia echipei de inspectie fiscald si mai mult, doua dintre ele fiind
aferente anilor 2004 si 2005 (in afara perioadei de referinta);

- 1n cazul celorlalte doua facturi mentionate ca fiind emise de entitati
independente catre societatea mamad s-a constatat ca pentru doud servicii
comparabile tarifele facturate sunt cu 12%, respectiv 35% mai mici decét tarifele
facturate de X AG din Germania citre S.C. X ROMANIA SR.L..

In completarea initiald, petenta si-a pastrat analizele din dosarul initial si
a completat cu o analiza prin metoda marjei nete comparandu-se marja de 5,3%
invocatd pentru X AG Germania cu un esantion de societati.

Cu privire la analiza preturilor de transfer pentru serviciile de
management prestate de X -P A.G. Germania 1n beneficiul S.C. X Romania
S.R.L. in modul de redactare a completarii initiale, echipa de inspectie fiscala a
identificat urmatoarele aspecte:

a)in mod eronat, in analizd se afirma cda Serviciile de management
prestate de X AG Germania sunt remunerate cu sume reprezentand valoarea
cheltuielilor generate de prestarea acestor servicii, la care se adauga o cota de profit
de ... %;

b) in fapt, acest mod de remunerare a fost aplicat abia Tncepand cu
01.04.2010, in baza addendumului nr. 6 la contractul de management din 2001, si
chiar si atunci, doar pentru unele dintre servicii, celelalte ramanand in continuare
in sume fixe pe ora sau pe zi;

c) chiar daca pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, o parte din
servicii au fost facturate utilizandu-se acea marja de profit de ...%, pentru perioada
01.01.2006 - 31.03.2010, serviciile de management au fost facturate utilizandu-se
tarife fixe pe ora sau pe zi;

d) 1n situatia in care analiza pe baza de rentabilitate prezentata (la
completarea dosarului) ar fi corect intocmitd, aceasta acoperd doar serviciile
facturate cu marja in perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, in timp ce acele servicii
facturate Tn suma fixa, la fel cu serviciile facturate in perioada 01.01.2006 -
31.03.2010 raman 1n continuare neacoperite;

e) In ceea ce priveste serviciile de ,,Client Management” nu s-a efectuat
nicio analiza; aceastd activitate este remunerata cu o cotd din vanzdarile catre terti
analiza necesara cu atat mai mult cu cat pentru S.C.X Romaénia S.R.L. cota a fost
dubla Tn comparatie cu alti afiliati, pentru acelasi serviciu, In aceeasi perioada;

f) utilizarea analizei prin metoda marjei nete pentru serviciile de ,,Client
Management" este improprie deoarece nu se poate compara o marja de profit cu o
cota aplicata vanzarilor;
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g) referitor la analiza prin metoda marjei nete s-au identificat aceleasi
deficiente cu privire la utilizarea de medii multianuale si la includerea in esantion a
unor companii afiliate.

In completarea ulterioard la aceasta, societatea a continuat sa analizeze
eronat modul de facturare invocand in plus un raport de analiza a ,,beneficiilor"
aduse de serviciile intragrup.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat analizele prezentate de petenta
pentru justificarea principiului valorii de piata pentru serviciile de management, in
considerarea urmatoarelor motive:

- serviciille de ,Client Management" din anexa A la contractul de
management, facturate cu cota din vanzarile catre terti nu au fost analizate;

- pentru serviciile facturate in baza anexelor B - F la contractul de
management, facturate cu tarife orare sau zilnice:

* metoda cu comparabile interne - serviciile comparate nu sunt
similare;

* metoda cu comparabile externe - perioade neacoperite §i pentru
unele servicii, TPAG factureazd mai scump cu 12-35% decat este ea
facturata;

- pentru serviciile facturate in baza anexelor G-O la contractul de
management, facturate cu marja de 5,3% (neprecizatd in contract), analiza prin
metoda marjei nete include afiliati si utilizarea unor medii multianuale.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca in cadrul Dosarului
Preturilor de Transfer, in anexele si completarile aduse acestuia, S.C. X Romania
S.R.L. nu a justificat respectarea principiului valorii de piatd pentru serviciile
facturate de societatea mamd in baza contractului de ,Management Services
Agreement", a anexelor si a addendumurilor aduse acestuia.

Referitor la prestarile de diverse furnizate de X P AG (Service Sales
Agreement) Germania organele de inspectie fiscala au constatat ca prestarile de
servicil diverse sunt furnizate de societatea mama din Germania catre S.C. X
Romaénia S.R.L. in baza contractului ,,Service Sales Agreement” intrat Tn vigoare
din data de 01.11.2004, care are in componenta doua anexe, respectiv:

- anexa A care cuprinde serviciile: Financial si Control (alocarea de

bugete, incheierea exercitiilor financiare, calcularea costurilor),
Logistica, Calitate si Process Engineering, si

- anexa B care cuprinde servicii de: ,,Application Engineering pentru

servicii de dezvoltare”.

In ceea ce priveste serviciile stipulate in anexa A, organele de inspectie
fiscald au constatat urmatoarele:

In dosarul initial depus, petenta a prezentat un studiu de comparabilitate
local prin metoda marjei nete. A fost efectuata o comparatie intre marja de 5,3%
enuntatd pentru X AG General si Rata de rentabilitate a costurilor totale obtinute de
prestatori de servicii din Roméania, cu un profil functional ,,similar” (cu cel al X P
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AG). Concluzia societatii a fost aceea ca serviciile facturate au respectat
principiului valorii de piata.

Urmare analizarii dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au identificat urmatoarele deficiente:

- cele patru tipuri de servicii cuprinse 1n contractul de prestari servicii
diverse (Finante si control, Calitate, Logistica si Process Engineering) nu sunt
detaliate, nu sunt specificate exact serviciile pe care furnizorul se obliga sa le
furnizeze beneficiarului, acestea sunt denumite doar generic, spre exemplu:
calitate, logistica etc.

- suprapunerea cel putin sub aspectul denumirii serviciilor din contractele
MSA 51 SSM ;

- alocare diferentiata a costurilor cdtre companiile afiliate grupului, S.C. X
Romaénia S.R.L. fiind dezavantajata prin alocarea unei cote de 70% din costuri in
timp ce catre ceilalti afiliati s-au facturat 30%;

- referitor la esantionul de comparabilitate prezentat, s-au identificat
urmatoarele :

- au fost si de aceasta data utilizate medii multianuale;
- In esantioanele de societati comparabile, din nou, au fost incluse companii
afiliate (majoritatea);

- desi s-a prezentat o analiza asupra marjei de 5,3%, nu s-a efectuat nicio
analiza asupra bazei la care s-a aplicat marja de 5,3%

In ceea ce priveste serviciile stipulate in anexa B, organele de inspectie
fiscald au constatat urmatoarele:

In Dosarul Preturilor de Transfer serviciile de inginerie aplicatd pentru
dezvoltare de produse furnizate de societatea mama in baza anexei B la contractul
SSA au fost prezentate de S.C. X Roméania S.R.L ca fiind remunerate prin
adaugarea unei marje de profit de 5% la toate cheltuielile de exploatare generate
de prestarea acestor servicii.

Insa, conform analizei efectuate de echipa de inspectie fiscald asupra
contractului dintre parti, cu privire la modul de remunerare al furnizorului,
prevazute la punctele 2.1.-2.3. al anexei B la contractul de Servicii diverse, nu este
prevazuta o astfel de marja, ci o remuneratie orara inmultitd cu numarul de ore
efectuate de angajatii prestatorului in diferite proiecte de dezvoltare in beneficiul
societatii verificate. In evaluarea conformitatii cu principiul valorii de piata al
remuneratiei primite de X P AG din Germania pentru aceste servicii de inginerie
aplicata pentru dezvoltare de produse in beneficiul S.C. X ROMANIA S.R.L.,
petenta a prezentat un studiu de comparabilitate local prin utilizarea Ratei de
rentabilitate a costurilor totale obtinute de prestatori de servicii din Romania, cu
un profil functional ,;similar” cu cel al X P AG. Concluzia petentei a fost ca
serviciile de inginerie aplicatd pentru dezvoltarea de produse au fost facturate cu
respectarea principiului valorii de piata.
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Acest studiu este n opinia organelor de inspectie fiscald nerelevant deoarece
remuneratia prestatorului nu se face conform contractului prin addugarea unei
marje la costurile de exploatare, ci prin rate orare.

Totusi, organele de inspectie fiscala au procedat la analiza acestui studiu de
comparabilitate efectuat de petentad identificand urmatoarele:

a. in modul de redactare al Dosarului Preturilor de Transfer se prezinta
intervalul cuartilar obfinut in urma studiului esantionului de comparabilitate
efectuat pentru anii 2006-2010 utilizandu-se metoda marjei tranzactionale nete,
respectiv prin indicatorul economic - Rata de rentabilitate a costurilor totale, prin
compararea anului de referinta al S.C. X ROMANIA S.R.L. Arad, cu o medie
multianuala pe trei ani anteriori pentru entitdtile luate in esantion;

b. In urma analizarii entitatilor luate in esantion pentru comparabilitatea cu
serviciile diverse prevazute in anexa B - inginerie aplicatd pentru dezvoltare de
produse, oferite de X P AG, organele de inspectie fiscald au
identificat faptul ca majoritatea acestora nu indeplinesc criteriul de independenta.

Mai mult, aceste servicii au fost incluse pe cheltuieli directe, desi conform
reglementarilor contabile acestea trebuiesc capitalizate si deduse prin amortizare pe
perioada utilizarii sau contractului, aspect tratat in capitolul III al RIF.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ci in cadrul Dosarului
Preturilor de Transfer, in anexele si completarile aduse acestuia, S.C. X Roméania
S.R.L. nu a justificat respectarea principiului valorii de piatd pentru serviciile
facturate de societatea mama din Germania In baza contractului de ,,Service Sales
Agreement” (anexele A si B).

Referitor la punerea la dispozitie de personal calificat de X P AG, organele
de inspectie fiscald au constatat ca in Dosarul Preturilor de Transfer, S.C. X
ROMANIA SR.L. a prezentat faptul ca in perioada 2006-2010 a beneficiat de
prestari de servicii de punere la dispozitie de personal calificat din diverse
domenii, precum si modul de remunerare al furnizorului, respectiv prin adaugarea
unei marje de profit de 5,3% la toate cheltuielile cu salariile si alte cheltuieli
aferente conform contractului de detasare de personal.

Cu privire la marja de profit aplicata de furnizor, acestea sunt precizate in
articolul 4.1 aliniatul b) al contractului de detasare de personal, care prevede:
,Daca partile convin de comun acord, Furnizorul poate fi compensat de catre
Client prin metoda cost-plus, majorarea fiind aplicata tuturor sau anumitor costuri
inregistrate de Furnizor referitoare la asigurarea de personal in baza prezentului
Contract. In acest caz, factura va cuprinde costurile specifice la care s-ar aplica
majorarea, precum si nivelul acestei majorari, convenite de catre Parti.”

Astfel, clientul este facturat de catre furnizor prin addugarea unei marje de
profit, stabilita prin facturd si acceptatd de client, fard insd a se preciza cu
exactitate un cuantum (o marja) in contractul de punere la dispozitie de personal,
marja care este aplicata la toate costurile si cheltuielile inregistrate de furnizor in
activitatile efectuate pentru aceste servicii, cum ar fi: costurilor aferente
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personalului detasat (salarii, indemnizatii, onorarii), inchirierii de proprietati,
cazare la hotel, drum, asigurarea de autovehicule etc. Desi la articolul 4.1 alin. b)
al contractului de punere la dispozitie de personal se prevede faptul ca furnizorul
poate fi compensat de catre client prin ,,metoda cost-plus”, petenta a procedat la
evaluarea conformitatii cu principiul valorii de piata al remuneratiei primite de X
P AG Germania pentru aceste servicii de punere la dispozitie de personal in
beneficiul e1, efectuand un studiu de comparabilitate local prin utilizarea unei alte
metode decat cea a metodei de cost-plus, respectiv prin utilizare metodei marjei
nete, mai exact prin utilizarea Ratei de rentabilitate a costurilor totale obtinute de
prestatori de servicii din Roménia, cu un profil functional "similar" cu cel al X P
AG.

In Dosarul Preturilor de Transfer este prezentat un tabel privind intervalul
cuartilar rezultat in urma studiului de comparabilitate efectuat. In urma analizei,
petenta a constatat ca Rata de rentabilitate a costurilor totale a X P AG se afla in
intervalul cuartilar si concluzioneazi ci S.C. X ROMANIA S.R.L. nu a fost
facturat intra-grup cu onorarii pentru servicii de punere la dispozitie de personal
cu sume mai mari decit cele care ar fi fost platite unui furnizor local independent
pentru servicii similare, si ca astfel aceste prestari de servicii s-au desfasurat in
conformitate cu principiul valorii de piata.

Fata de analiza petentei, organele de inspectie fiscala au identificat
urmatoarele aspecte:

- utilizarea unor medii multianuale pe trei ani anteriori pentru entitatile luate
in esantion, si compararea acestuia cu anul de referinta al societatii verificate;

- majoritatea companiilor incluse in esantionul de comparabilitate nu
indeplinesc criteriul de independenta (relevant este cazul anului 2008, unde toate
cele 5 societati din esantionul de comparabilitate sunt afiliate);

- analiza prezentatd de petentda a tratat doar marja utilizatd in facturi,
respectiv de 5,3%, nu si baza asupra careia a fost aplicata aceasta marja.

In completarea initiald si in completarea ulterioard nu au fost aduse alte
aspecte in ceea ce priveste analiza efectuatd de petenta pentru punerea la
dispozitie de personal.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in cadrul Dosarului
Preturilor de Transfer, in anexele si completarile aduse acestuia, S.C. X Romania
S.R.L. nu a justificat respectarea principiului valorii de piatd pentru serviciile
facturate de societatea mama, din Germania, in baza contractului de ,,Personal
Service Agreement".

In ceea ce priveste acordarea de finantare de ciitre X Europe si X P AG
(IV.5.4.) organele de inspectie fiscald, urmare analizei efectuate, au stabilit ca se
poate considera ca fiind justificata respectarea principiului valorii de piata in cazul
strict al procentelor de dobanda utilizate pentru creditele contractate de S.C. X
Romania S.R.L. de la entitatile afiliate.
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In ceea ce priveste analiza asupra achizitiilor de la societiti afiliate si
materializate in produse finite vandute entitatilor terte (IV.5.5.) organele de
inspectie fiscald au constatat ca produsele finite care sunt vandute de S.C. X
ROMANIA S.R.L. citre entititi terte au fost fabricate cu materii prime, materiale,
achizitionate atat de la terti, cat si de la societati afiliate.

Mai mult, serviciile facturate de compania mama X AG Germania si de alte
companii afiliate grupului X au influenta si in costurile de fabricatie ale acestor
produse. In consecintd, desi viAnzarea acestora s-a efectuat citre entititi terte si se
presupune ca vanzarea acestora s-a efectuat la pret de piata, partea de costuri a fost
influentatd de intrarile (achizitii de materii prime, materiale, mijloace fixe si
servicii) de la companii afiliate, cu influenta directa 1n rentabilitate.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca in cazul achizitiilor de
bunuri (materii prime, materiale, mijloace fixe, etc.) de la entitati afiliate:

» fie nu a fost justificata respectarea principiului valorii de piata, in aceasta
situatie fiind analiza efectuata de petenta asupra materiilor prime necesare doar
pentru centuri de sigurantad si analizata doar in cazul achizitiilor de la X Japonia,
precum si analiza asupra mijloacelor fixe;

e fie, in cazul tuturor celorlalte achizitii de bunuri de la entitati afiliate nici
macar nu au fost analizate, pentru a se putea evidentia daca a fost sau nu respectat
principiul valorii de piata.

In cazul achizitiilor de servicii de la entititi afiliate nu a fost justificatd
respectarea principiului valorii de piatd in cazul celor analizate ori au ramas
neanalizate in urmatoarele situatii:

* serviciile de management de la societatea mama X P AG;

* serviciile diverse, stipulate Tn anexa A la contractul de Service Sales
Agreement, respectiv al serviciilor: Finante si control, Calitate, Logistica si
Process Engineering achizitionate de la societatea mama X P AG Germania;

 serviciile diverse, stipulate in anexa B la contractul de Service Sales
Agreement, respectiv al serviciilor de inginerie aplicatd pentru dezvoltarea de
produse furnizate achizitionate de la societatea mama X P AG;

* serviciile de punere la dispozitie de personal calificat din diverse domentii,
furnizate in baza contractului cu acelasi nume achizitionate de la societatea mama
X PAG.

Avand in vedere constatdrile organelor de inspectie fiscald, acestea au
stabilit cd se impunea efectuarea unei analize privind respectarea principiului
valorii de piatd obtinute de S.C. X ROMANIA S.R.L. din vanzirile de produse
finite direct catre entitati terte, dar care includ pe 1anga costuri de la terti si costuri
aferente achizitiilor de la societati afiliate.

Daca 1n cazul bunurilor vandute catre companii afiliate vulnerabilitatea
constd in pretul unitar de vanzare si in valoarea veniturilor, In cazul acestui tip de
activitate, vulnerabilitatea constd in pretul de achizitie al bunurilor si serviciilor
(achizitionate de la afiliati) si in valoarea costurilor inregistrate cu acestea.
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Urmare concluziilor de la subcap. IV.5, respectiv a faptului ca in cadrul
Dosarului Preturilor de Transfer, in anexele si completarile ulterioare la acesta,
petenta nu a justificat respectarea principiului valorii de piata pentru activitatea de
productie, achizitiile de materii prime §i materiale necesare activitatii de productie,
achizitia de servicii de la companiile din grup si achizitiile de la societati afiliate si
materializate in produse finite vandute entitatilor terte, organele de inspectie
fiscala au procedat la analiza respectarii principiului valorii de piata la SC X SRL
(subcap. IV.6).

In acest sens, a fost reficut esantionul de societiti comparabile. Initial s-a
avut in vedere ca arie teritoriala Romania, aria fiind extinsa ulterior la Uniunea
Europeand; in urma selectiei fiind validate un numar de 59 de societati
comparabile, care au fost considerate de organele de inspectie fiscald ca fiind
esantionul de societati comparabile.

In urma obtinerii intervalelor cuartilare, organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea respectarii principiului valorii de piata, respectiv daca
petenta a obtinut rate ale rentabilitatii costurilor totale (ROTC) egale sau
superioare cuartilei inferioare din intervalul cuartilar al societatilor din esantionul
de comparabilitate, fiind avute in vedere doud perioade, respectiv: 2006 — 2008 si
2009 —2010.

In ce priveste verificarea respectirii principiului valorii de piatd pentru S.C.
X ROMANIA S.RL. pentru perioada 2006 — 2008, aceasta a cuprins doui
domenii, respectiv:

- activitatea de productie (TS+SW+SB) vandutd exclusiv catre clienti
afiliati (IV.6.2.1) si

- activitatea de productie (TS+SW+SB) vanduta exclusiv catre clienti terti,
influentata si cu costuri de la societati afiliate (IV.6.2.4.)

Referitor la activitate de productie (productia de v, productia de scule si
matrite si productia de centuri de siguranta) vanduta exclusiv catre clienti
societati afiliate in perioada 2006 - 2008 activitatea a fost caracterizatd de insasi
petenta ca fiind de producator pe baza de contract caracterizare considerata corecta
si acceptata de organele de inspectie fiscala.

In anul 2006

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2006, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. in
cuantum de minus 2,55% nu este egald sau superioara cuartilei inferioare din
esantionul de comparabilitate aferent anului 2006, acesta fiind Tn cuantum de
+3,57%.

Totodata, in continuarea analizei efectuate, organele de inspectie fiscald au
procedat la valorificarea deficientelor constatate aferente anului 2006 (cheltuieli
nedeductibile si venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, in vederea stabilirii
aspectului daca Rata de rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC -
nou) al S.C. X ROMANIA S.R.L. in urma constatirii acestor deficiente este egala
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sau superioara cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului
2006.

Astfel a rezultat ca Rata de rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou)
influentat cu constatarile organelor de inspectie fiscala din capitolul III al RIF nu
este egal sau superior cuartilei inferioare (+3,57%) din intervalul cuartilar obtinut
in cazul esantionului de societati comparabile, impunandu-se astfel efectuarea
unor ajustari la nivel de mediana a veniturilor cu societatile afiliate.

Avand in vedere faptul ca aceasta analiza a fost efectuatd pentru activitatea
de productie (v , CSsi scule/matrite) vandutd exclusiv catre societati afiliate,
organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru aceste bunuri, S.C. X
ROMANIA S.R.L. nu a primit o remuneratie corespunzitoare si in consecinti au
procedat la ajustarea de venituri.

Pe cale de consecintd pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au
ajustat veniturile S.C. X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca aceasta sa
respecte principiul valorii de piatda in ceea ce priveste intreaga activitate de
productie (v , CSsi scule/matrite) vanduta exclusiv catre societati afiliate.

In anul 2007

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2007 Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. in
cuantum de minus 0,47% nu este egala sau superioarda cuartilei inferioare din
esantionul de comparabilitate aferent anului 2007, acesta fiind Tn cuantum de
+3,82%.

In considerarea constatirilor din capitolul III al RIF organele de inspectie
fiscala au procedat la includerea deficientelor constatate aferente anului 2007
(cheltuieli nedeductibile si venituri neimpozabile), in vederea stabilirii daca Rata
de rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC - nou) al S.C. X
ROMANIA S.R.L. in urma includerii acestor deficiente este egala sau superioara
cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului 2007.

Ca urmare pentru anul 2007 s-a constatat ca Rata de rentabilitate a
costurilor totale (ROTC - nou) influentat cu constatarile organelor de inspectie
fiscala din capitolul III al RIF nu este egald sau superioara cuartilei inferioare
(+3,82%) din intervalul cuartilar obtinut in cazul esantionului de societati
comparabile, impunindu-se astfel efectuarea unor ajustari la nivel de mediana,
organele de inspectie fiscald procedand la ajustarea de venituri.

In concluzie, pentru anul 2007, organele de control au ajustat veniturile S.C.
X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca aceasta si respecte principiul
valorii de piatd in ceea ce priveste intreaga activitate de productie (v , CSsi
scule/matrite) vanduta exclusiv catre societati afiliate.

In anul 2008

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2008 Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. in
cuantum de 0,60% nu este egald sau superioara cuartilei inferioare din esantionul
de comparabilitate aferent anului 2008, acesta fiind in cuantum de +1,99%.
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Urmare valorificarii constatarilor cuprinse in cap. III al RIF, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008 Rata de rentabilitate a costurilor
totale (ROTC - nou) influentat cu constatarile organelor de inspectie fiscala din
capitolul III al RIF este superioara cuartilei inferioare (+1,99%) din intervalul
cuartilar obtinut in cazul esantionului de societati comparabile, neimpunindu-se
astfel efectuarea unor ajustari.

Referitor la activitate de productie (productia de v, productia de scule si
matrite si productia de centuri de siguranta) vanduta exclusiv catre clienti
societati afiliate in perioada 2006 — 2008:

Avand in vedere ca in Dosarul Preturilor de Transfer si in cele doua
completiri aduse acestuia S.C. X ROMANIA S.R.L. nu a justificat respectarea
principiului valorii de piata in cazul achizitiilor de la societati afiliate, organele de
inspectie fiscala au procedat la efectuarea acestei analize, ludnd in considerare
vanzarile care chiar daca au fost efectuate catre societatile terte, comporta achizitii
atat de la societati terte, cat si de la societati afiliate (materii prime, materiale,
mijloace fixe, servicii de management, servicii diverse, servicii de punere la
dispozitie de personal etc.). Aceasta analiza a avut in vedere faptul ca achizitiile de
la companii afiliate sunt semnificative raportat la totalul achizitiilor i practicarea
unor preturi ,,preferentiale” pentru acestea, ar putea denatura rezultatele S.C. X
ROMANIA SR.L.

Prin urmare, au fost analizate rentabilitdtile (Rata rentabilitatii costurilor
totale) din perioada 2006 -2010 ale S.C. X ROMANIA S.R.L. din vanzirile de
produse finite exclusiv catre societdti terte, dar care comporta si cheltuieli de la
societati afiliate.

Prin aceasta analiza, a rentabilitatilor obtinute de petentd din veniturile
aferente tranzactiilor cu tertii, se evita astfel dublarea unor ajustari, deoarece
acestea comporta costuri diferite.

In analiza efectuati de organele de inspectie fiscald in privinta achizitiilor
de la societati afiliate s-a utilizat:

- aceeasl caracterizare functionala (avand in vedere precizarile petentei)
conform careia ,,Contractele incheiate de X cu clienti independenti sunt negociate
la nivel de grup, dar sunt semnate pe plan local de X .”;

- aceleasi defalcari precum cele efectuate (de catre petenta in Dosarul
Preturilor de Transfer si in cele doua completari ulterioare) in cazul tranzactiilor
desfasurate de petentd in cazul vanzarilor exclusive cdtre societdti afiliate,
respectiv in perioada 2006 - 2008 analiza asupra intregii activitati de productie
(SW & TS & SB);

- aceeasi metoda, respectiv prin metoda marjei nete;

- acelasi indicator de eficientd economicd, respectiv Rata rentabilitatii
costurilor totale;

- acelasi esantion, respectiv cele 59 de societati comparabile;
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- aceleasi intervale cuartilare care au fost utilizate in analizele prezentate
anterior.

In anul 2006

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2006, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. in
cuantum de +11,41% este superioara cuartilei inferioare din esantionul de
comparabilitate aferent anului 2006, acesta fiind in cuantum de +3,57%.

Urmare procesarii constatarilor de la cap. III al RIF, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca Rata de rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou)
influentata cu constatarile (ponderate) este superioara cuartilei inferioare (+3,57%)
din intervalul cuartilar obtinut in cazul esantionului de societati comparabile,
neimpunandu-se astfel efectuarea unor ajustari.

In anul 2007

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2007, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. in
cuantum de +5,93% este superioara cuartilei inferioare din esantionul de
comparabilitate aferent anului 2007, acesta fiind in cuantum de +3,82%.

Urmare procesarii constatarilor de la cap. III al RIF, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca Rata de rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou)
influentata cu constatarile (ponderate) este superioara cuartilei inferioare (+3,82%)
din intervalul cuartilar obtinut in cazul esantionului de societati comparabile,
neimpunandu-se astfel efectuarea unor ajustari.

In anul 2008

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2008, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. in
cuantum de minus 0,08% nu este egala sau superioarda cuartilei inferioare din
esantionul de comparabilitate aferent anului 2008, acesta fiind Tn cuantum de
+1,99%.

Urmare valorificarii constatarilor cuprinse in cap. III al RIF - includerea
deficientelor constatate aferente anului 2008 (cheltuieli nedeductibile si venituri
neimpozabile), s-a constatat ca Rata de rentabilitate a costurilor totale (ROTC -
nou) influentatd cu constatarile organelor de inspectie fiscala din capitolul III al
prezentului Raport de Inspectie Fiscala nu este egala sau superioara cuartilei
inferioare (+1,99%) din intervalul cuartilar obtinut in cazul esantionului de
societati comparabile, impunandu-se astfel efectuarea unor ajustdri la nivel de
mediana.

Avand in vedere ca aceasta analiza a fost efectuatd pentru activitatea de
productie (v , CSsi scule / matrite) vanduta exclusiv catre societati independente,
dar pentru obtinerea acestor produse finite au fost incluse costuri cu bunuri si
servicii (materii prime, materiale, mijloace fixe, servicii de management, servicii
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diverse, servicii de punere la dispozitie de personal etc.) achizitionate inclusiv de
la societati afiliate, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea de
cheltuieli.

In urma constatarilor de mai sus s-a procedat la ajustarea la mediana a
cheltuielilor cu achizitiile de la societatile afiliate.

Pe cale de consecinta, pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au
ajustat negativ cheltuielile S.C. X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca
aceasta sa respecte principiul valorii de piata din activitatea de productie (v , CSsi
scule/matrite) vandutd exclusiv cétre societati independente, dar care se compun
inclusiv din costuri (materii prime, materiale, mijloace fixe, servicii de
management, servicii diverse, servicii de punere la dispozitie de personal, etc.) de
la societati afiliate.

In ce priveste verificarea respectirii principiului valorii de piati pentru S.C.
X ROMANIA S.R.L. pentru perioada 2009 — 2010, analiza a avut in vedere
urmatoarele:

- activitatea de productie de v si scule-matrite (TS+SW) vanduta exclusiv
catre clienfi afiliati (IV.6.2.2.)

- activitatea de productie CS(SB) vanduta exclusiv catre clienti afiliati
(I1v.6.2.3.)

- activitatea de productie v si scule-matrite (TS+SW) vanduta exclusiv
catre clienti terti, influentata si cu costuri de la societati afiliate (IV.6.2.5.)

- activitatea de productie centuri de sigurantd (SB) vandutd exclusiv catre
clienti terti, influentata si cu costuri de la societati afiliate (IV.6.2.6.).

Referitor la activitatea de productie de v si scule-matrite (TS+SW)
vanduta exclusiv citre clienti afiliati in perioada 2009 — 2010, aceasta a fost
caracterizata de Tnsasi petenta ca producdtor pe baza de contract, caracterizare
considerata corecta si acceptata de organele de inspectie fiscala.

In anul 2009

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2009 Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) al S.C. X ROMANIA SR.L.
(din productia de SW & TS) 1n cuantum de 5,97% este superioara cuartilei
inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului 2009, acesta fiind in
cuantum de +1,08%.

Urmare procesarii constatarilor de la cap. III al RIF, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in anul 2009 in cazul productiei de v (SW - steering wheel)
si scule - matrite (TS - tool shop) vandute exclusiv catre afiliati, Rata de
rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou) influentat (si ponderat) cu
constatarile din capitolul IIT al RIF este superioara cuartilei inferioare (+1,08%)
din intervalul cuartilar obtinut in cazul esantionului de societati comparabile,
neimpunandu-se astfel efectuarea unor ajustari.

In anul 2010
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Organele de control au constatat faptul ca in anul 2010, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) al S.C. X ROMANIA SR.L.
(din productia de SW & TS) vandute exclusiv catre afiliati, in cuantum de 4,39%
este superioara cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului
2009, acesta fiind in cuantum de +2,42%.

Urmare includerii deficientelor constatate aferente anului 2010 (cheltuieli
nedeductibile si venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, organele de
inspectie fiscala au concluzionat cd in cazul productiei de v (SW - steering wheel)
si scule-matrite (TS - tool shop) vandute exclusiv catre afiliati, Rata de
rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou) influentatd (si ponderatd) cu
constatarile organelor de inspectie fiscala din capitolul III al RIF este superioara
cuartilei inferioare (+2,42%) din intervalul cuartilar obtinut Tn cazul esantionului
de societdti comparabile, neimpunandu-se astfel efectuarea unor ajustari.

Referitor la activitatea de productie centuri de siguranta (SB) vanduta
exclusiv catre clienti afiliati in perioada 2009 — 2010, aceasta a fost caracterizata
de petenta ca producator cu functii si riscuri depline, Insd caracterizarea este
considerata incorectd, nefiind acceptata de organele de inspectie fiscala conform
celor prezentate la punctele IV.4.4.2. si IV.5.1.2. din RIF, organele de inspectie
fiscala caracterizand din punct de vedere functional aceasta activitate ca fiind una
de producator pe baza de contract si analizdnd-o in consecinta.

In anul 2009

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2009, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) al S.C. X ROMANIA S.R.L.
(din productia de SB, vandute exclusiv catre afiliati) in cuantum de minus 5,83%
nu este egald sau superioara cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate
aferent anului 2009, acesta fiind In cuantum de +1,08%.

Totodata, in continuarea analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea deficientelor constatate aferente anului 2009 (cheltuieli
nedeductibile §i venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, in vederea
identificarii faptului daca Rata de rentabilitate a costurilor totale din exploatare
(ROTC - nou) al S.C. X ROMANIA S.R.L. (din productia de SB) in urma
includerii (ponderate) acestor deficiente este egald sau superioara cuartilei
inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului 2009.

Astfel organele de inspectie fiscald au constatat ca Rata de rentabilitate a
costurilor totale (ROTC - nou) influentat (ponderat) cu constatdrile din capitolul
III al RIF nu este egal sau superior cuartilei inferioare (+1,08%) din intervalul
cuartilar obtinut in cazul esantionului de societdti comparabile, motiv pentru care
s-a procedat la ajustarea la mediana a veniturilor cu societatile afiliate.

In concluzie, pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au ajustat
veniturile S.C. X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca aceasta sa
respecte principiul valorii de piatd din activitatea de productie de centuri de
siguranta vanduta exclusiv catre societati afiliate.
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In anul 2010

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2010, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA SR.L.
(din productia de SB, vandute exclusiv catre afiliati) in cuantum de minus 3,38%,
nu este egald sau superioara cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate
aferent anului 2010, acesta fiind Tn cuantum de +2,42%.

Totodata  organele de inspectie fiscala au procedat la includerea
deficientelor constatate aferente anului 2010 (cheltuieli nedeductibile si venituri
neimpozabile) din capitolul III al RIF, in vederea stabilirii dacd Rata de
rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC - nou) al S.C. X ROMANIA
S.R.L. (din productia de SB) in urma includerii (ponderate) acestor deficiente este
egald sau superioard cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent
anului 2010, concluzia fiind negativa, impunandu-se astfel efectuarea unor ajustari
la nivel de mediana.

Pe cale de consecinta pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au
ajustat veniturile S.C. X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca aceasta sa
respecte principiul valorii de piata din activitatea de productie de CSvanduta
exclusiv catre societati afiliate.

Referitor la activitatea de productie v si scule-matrite (TS+SW) vanduta
exclusiv catre clienti terti, influentata si cu costuri de la societati afiliate,
aceasta a fost caracterizata de organele de inspectie fiscald ca producator pe baza
de contract, din analiza acesteia constatandu-se urmatoarele:

Anul 2009

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2009, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L.
(din productia de SW & TS, vandutd catre terti) in cuantum de 7,52% este
superioard cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului
2009, acesta fiind in cuantum de +1,08%.

Totodata, in continuarea analizei efectuate de organele de inspectie fiscala,
acestea au procedat la includerea deficientelor constatate aferente anului 2009
(cheltuieli nedeductibile si venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, in
vederea identificarii faptului daca Rata de rentabilitate a costurilor totale din
exploatare (ROTC - nou) al S.C. X ROMANIA S.R.L. (din productia de SW &
TS) in urma includerii (ponderate) acestor deficiente este egala sau superioarad
cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului 2009.

Urmare analizei s-a constatat cd in cazul productiei de v (SW - steering
wheel) si productiei de centuri de siguranta (TS - tool shop) vandute exclusiv catre
terti, Rata de rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou) influentat (si ponderat)
cu cele constatate de organele de inspectie fiscalda din capitolul III al RIF este
superioara cuartilei inferioare (+1,08%) din intervalul cuartilar obtinut in cazul
esantionului de societdti comparabile, neimpunandu-se astfel efectuarea unor

ajustari.
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Anul 2010

Organele de control au constatat faptul ca in anul 2010, Rata de rentabilitate
a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X ROMANIA SR.L.
(din productia de SW & TS vanduta exclusiv catre terti) in cuantum de 11,81%
este superioara cuartilei inferioare din esantionul de comparabilitate aferent anului
2010, acesta fiind In cuantum de +2,42%.

Totodata, in continuarea analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea deficientelor constatate aferente anului 2010 (cheltuieli
nedeductibile si venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, in vederea
identificarii daca Rata de rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC -
nou) al S.C. X ROMANIA S.R.L. (din productia de SW & TS) in urma includerii
(ponderate) acestor deficiente este egald sau superioara cuartilei inferioare din
esantionul de comparabilitate aferent anului 2010.

Urmare analizei s-a constatat ca in anul 2010 in cazul productiei de v (SW -
steering wheel) si productiei de scule - matrite (TS - tool shop) vanduta exclusiv
catre terti, Rata de rentabilitate a costurilor totale (ROTC - nou) influentata (si
ponderatd) cu constatarile organelor de inspectie fiscala din capitolul III al RIF
este superioara cuartilei inferioare (+2,42%) din intervalul cuartilar obtinut in
cazul esantionului de societati comparabile, neimpunandu-se astfel efectuarea unor

ajustari.

Referitor la activitatea de productie centuri de siguranta (SB) vanduta
exclusiv catre clienti terti, influentata si cu costuri de la societati afiliate,
aceasta a fost caracterizatda de organele de inspectie fiscala ca fiind una de
producdtor pe baza de contract.

Anul 2009

In anul 2009, Rata de rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC -
initial) la S.C. X ROMANIA S.R.L. (din productia de SB vanduti exclusiv catre
terti) in cuantum de minus 6,97% nu este egala sau superioara cuartilei inferioare
din esantionul de comparabilitate aferent anului 2009, acesta fiind in cuantum de
+1,08%.

Totodata, in continuarea analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea deficientelor constatate aferente anului 2009 (cheltuieli
nedeductibile si venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, in vederea
identificarii daca Rata de rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC -
nou) al S.C. X ROMANIA S.R.L. (din productia de SB) in urma includerii
(ponderate) acestor deficiente este egald sau superioara cuartilei inferioare din
esantionul de comparabilitate aferent anului 2009.

In urma includerii (ponderate) acestor deficiente constatate de organele de
inspectie fiscald aferente anului 2009 s-a constatat cd Rata de rentabilitate a
costurilor totale (ROTC - nou) influentata cu constatarile capitolului IIT al RIF nu
este egala sau superioara cuartilei inferioare (+1,08%) din intervalul cuartilar
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obtinut in cazul esantionului de societdafi comparabile, impunandu-se astfel
efectuarea unor ajustari la nivel de mediana.

Avand in vedere ca aceastd analiza a fost efectuatd pentru activitatea de
productie de centuri de sigurantd vanduta exclusiv catre societati independente,
dar pentru obtinerea acestor produse finite au fost incluse costuri cu bunuri si
servicii (materii prime, materiale, mijloace fixe, servicii de management, servicii
diverse, servicii de punere la dispozitie de personal etc.) achizitionate inclusiv de
la societati afiliate, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea de
cheltuieli.

In consecintd, pentru anul 2009, organele de inspectie fiscald au ajustat
negativ cheltuielile S.C. X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca aceasta
sd respecte principiul valorii de piata din activitatea de productie de centuri de
siguranta vandutd exclusiv cdtre societati independente, dar care se compun
inclusiv din costuri (materii prime, materiale, mijloace fixe, servicii de
management, servicii diverse, servicii de punere la dispozitie de personal etc.) de
la societati afiliate.

Anul 2010

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in anul 2010, Rata de
rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC - initial) la S.C. X
ROMANIA S.R.L. (din productia de SB vandut exclusiv citre terti) in cuantum de
minus 5,94% nu este egalda sau superioara cuartilei inferioare din esantionul de
comparabilitate aferent anului 2010, acesta fiind in cuantum de +2,42%.

Totodata, in continuarea analizei efectuate, organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea deficientelor constatate aferente anului 2010 (cheltuieli
nedeductibile si venituri neimpozabile) din capitolul III al RIF, in vederea
identificarii daca Rata de rentabilitate a costurilor totale din exploatare (ROTC -
nou) al S.C. X ROMANIA S.R.L. (din productia de SB) in urma includerii
(ponderate) acestor deficiente este egald sau superioara cuartilei inferioare din
esantionul de comparabilitate aferent anului 2010.

In urma includerii (ponderate) acestor deficiente constatate de organele de
inspectie fiscala aferente anului 2010 (cheltuieli nedeductibile si1 venituri
neimpozabile) din capitolul III al RIF s-a constatat ca Rata de rentabilitate a
costurilor totale (ROTC - nou) influentata cu constatarile (ponderate) descrise la
capitolul Il al RIF nu este egal sau superior cuartilei inferioare (+2,42%) din
intervalul cuartilar obtinut in cazul esantionului de societati comparabile,
impunandu-se astfel efectuarea unor ajustari la nivel de mediana.

Avand 1n vedere cd aceastd analiza a fost efectuatd pentru activitatea de
productie de centuri de sigurantd vanduta exclusiv catre societati independente,
dar pentru obtinerea acestor produse finite au fost incluse costuri cu bunuri si
servicii (materii prime, materiale, mijloace fixe, servicii de management, servicii
diverse, servicii de punere la dispozitie de personal etc.) achizitionate inclusiv de
la societati afiliate, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea de
cheltuieli.
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In concluzie, pentru anul 2010, organele de inspectie fiscali au ajustat
negativ cheltuielile S.C. X ROMANIA S.R.L. cu suma de ... lei, pentru ca aceasta
sa respecte principiul valorii de piata din activitatea de productie de centuri de
sigurantd vanduta exclusiv catre societati independente, dar care se compun
inclusiv din costuri (materii prime, materiale, mijloace fixe, servicii de
management, servicii diverse, servicii de punere la dispozitie de personal etc.) de
la societati afiliate.

In concluzie, pe baza celor constatate si in conformitate cu prevederile art.
11 alin. 2), art. 19, alin. (1) si art. 19, alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor sau a
cheltuielilor (dupa caz) ale S.C. X ROMANIA S.R.L. in vederea respectarii
principiului valorii de piatd din tranzactiile acesteia cu societatile afiliate, din
perioada 2006 - 2010, astfel:

- pentru anul 2006: ... lei - ajustare veniturt - IV.6.2.1;

- pentru anul 2007: ... lei - ajustare veniturt - IV.6.2.1.;

- pentru anul 2008: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.4;

- pentru anul 2009: ... lei - ajustare venituri - [V.6.2.3;

- pentru anul 2009: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.6;

- pentru anul 2010: ... le1 - ajustare veniturt - IV.6.2.3;

- pentru anul 2010: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.6.

2.2 Impozit pe venit nerezidenti pentru alte servicii

Organele de inspectie fiscald au identificat un numar de 93 de facturi
primite de S.C. X Romania S.R.L. si platite furnizorilor nerezidenti - persoane
juridice, facturi pentru care impozitul pe venit nerezidenti a fost calculat de
petenta prin aplicarea unei cote gresite de impozit sau nu a fost calculat deloc.

Astfel organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a incalcat
prevederile art. 115, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si in consecinta au procedat
la recalcularea impozitului pe venit datorat conform prevederilor legale. La
stabilirea impozitului de plata, s-a tinut cont de impozitul deja constituit si retinut
de S.C. X Romaénia S.R.L.

Pe cale de consecinta, in sarcina petentei a fost astfel stabilit un impozit pe
venit nerezidenti - persoane juridice suplimentar in suma de ... lei.

2.3 Impozitul pe salarii si contributii sociale aferente reclasificarii platilor
de venituri in baza conventiilor civile in plati de venituri salariale, in anul 2006

Cu ocazia verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
anul 2006, S.C. X Romaénia S.R.L. a incheiat cu 464 de persoane, salariati proprii,
un numar de 996 de contracte pentru efectuarea unor operatiuni de inventariere si
de reetichetare de produse. Operatiunile au fost efectuate in anul 2006, la ,,Fabrica
de Centuri de Sigurantda (Seat Belt - SB)", unul dintre centrele de profit ale
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societatii, aflat Tn incinta capacitatii de productie situatd in mun. ... , adresa la care
se afla si sediul social al petentei.

In baza acestor contracte si a evidentelor proprii privind operatiunile
efectuate, S.C. X Romania S.R.L. a achitat prestatorilor contravaloarea serviciilor.

Conform contractelor incheiate, S.C. X Romania S.R.L. a retinut de la
fiecare persoand un impozit pe venit reprezentand 10% din venitul brut realizat.

Prin declaratiile DIOO, S.C. X Roménia S.R.L. a declarat un impozit pe
venit din activitati desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile incheiate
potrivit Codului Civil in suma totald de ... lei, achitat la bugetul general consolidat
prin viramente bancare/compensari cu T.V.A. de rambursat.

Analizdnd natura operatiunilor descrise mai sus, precum si punctul de
vedere pus la dispozitie si semnat de d-na. ... - Manager Resurse Umane,
documentele puse la dispozitie de petentd, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele:

- operatiunile de inventariere si reetichetare la Fabrica de Centuri de
Siguranta au fost efectuate de personalul angajat al petentei;

- activitatile respective s-au desfasurat conform procedurilor petentei, cu
mijloacele specifice puse la dispozitie de angajator si sub directa coordonare a
comisiilor de inventariere, alcatuite din personal al petentei;

- natura serviciilor prestate o reprezintd munca efectiva, dependenta (in
acceptiunea prevederilor art. 7, alin. (1), pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil Tn anul 2006), la
sediul petentei, conform procedurilor acesteia si cu mijloacele tehnice puse la
dispozitie de S.C. X Romania S.R.L;

- conform prevederilor legale in materie, remuneratia muncii prestate o
reprezintd salariul, iar normativul legal privind munca salariald o reprezintda Codul
Muncii, respectiv Legea nr. 53/2003, in forma valabila in anul 2006 (perioada
derularii operatiunilor);

- in baza prevederilor art. 35 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii,
forma valabila in anul 2006, S.C. X Romania S.R.L. trebuia sa considere aceste
servicii ca un cumul de functii pentru salariatii care au efectuat operatiunile de
inventariere si reetichetare in anul 2006 la ,,Fabrica de Centuri de Siguranta”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in baza prevederilor art. 11, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit cd veniturile brute in suma de ...
lei acordate celor 464 de salariati proprii, in baza celor 996 de contracte civile
incheiate Tn anul 2006, trebuiau tratate ca venituri salariale si in consecinta, pentru
aceste drepturi trebuiau achitate impozit pe veniturile din salarii, contributii
sociale si fonduri speciale, conform prevederilor legale in vigoare in anul 2006.

In consecinti, organele de inspectie fiscald au anulat obligatia de plati
reprezentand impozit pe venit din activitdifi desfasurate 1n baza
conventiilor/contractelor civile incheiate potrivit Codului civil declarat de S.C. X
Roménia S.R.L. in suma totala de ... lei in anii 2006 si 2007, petenta putand
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solicita restituirea obligatiilor achitate cu titlu de impozit pe venit din activitati
desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile incheiate potrivit Codului civil
sau compensarea acestor sume cu alte obligatii bugetare.

Modul de stabilire a obligatiilor de plata privind impozitul pe veniturile
salariale, contributii sociale si fonduri speciale, precum si a accesoriilor aferente,
este prezentat detaliat in RIF la paragrafele:

e [I1.2 Impozitul pe veniturile din salarii — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

* [11.3 Contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

* [I1.4 Contributia de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de intarziere — ... lei

* [II.5 Contributia de asigurari de sdnatate datoratd de angajator — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

* [I1.6 Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

e [1I.7 Contributia de as1gurar1 pentru somaj datorata de angajator — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

e [I1.8 Contributia 1nd1v1dualé de asigurare pentru somaj retinutd de la
asigurati — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

e III.10 Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale — ... lei

- dobanz1/majorar1 de intarziere — ... lei

- penalitati de Intarziere — ... lei

e [II.11 Contributia pentru concedii si indemnizatii — ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere — ... lei

- penalitati de intarziere — ... lei, obligatii suplimentare stabilite in sarcina

petentei conform deciziei de impunere contestate, pe care petenta considera cd nu
le datoreaza.

III. SC X SRL cu sediul in ... , jud. Arad este Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ... , are cod unic de inregistrare ... cont
bancar deschis la ... SA — Sucursala Arad — ... si are ca obiect principal de
activitate ,,... ” — cod CAEN .....
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IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Referitor la exceptiile de procedura invocate de petenti, se retin
urmatoarele:

Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta la pct. 1.1 din
contestatia formulata ,,Nulitatea relativa a actelor administrativ - fiscale atacate
pentru incdlcarea de catre autoritatile fiscale de control a termenului prevazut la
art. 104 alin. (2) din Codul de proceduri fiscala”, se retin urmatoarele:

In primul rand, urmare analizarii documentelor existente la dosarul cauzei,
referitor la perioada cuprinsa intre data inceperii si data finalizarii actiunii de
inspectie, rezulta urmatoarele:

- actiunea de inspectie fiscald a fost suspendatda de doua ori pentru prezentarea
de catre petenta a dosarului preturilor de transfer, respectiv pentru completarea
dosarului;

- 1n paralel cu aceasta actiune, echipa de inspectie a derulat si alte actiuni de
control la alfi contribuabili mari, conform Programului de Activitate al
D.G.AM.C;

- de asemenea, zilele in care echipa de inspectie a fost prezenta efectiv la
societate insumeazd o perioadd mult mai scurtd de timp, respectiv 87 de zile
lucrdtoare, conform Anexei nr. 16 la Referatul cu propuneri de solutionare.
Operatiunile care nu au necesitat prezenta fizica a echipei de inspectie la petenta
au fost efectuate la sediul organelor de inspectie fiscald, tocmai pentru a nu afecta
activitatea petentei. Totodatd, la numeroasele solicitdri (atat verbale cat si Tn scris)
de documente si explicatii, organele de inspectie fiscala au acordat
contribuabilului timpul necesar punerii la dispozitie a informatiilor;

- conform celor doud avize de inspectie fiscala, au fost verificate un numar de
17 impozite si contributii, din care pentru 12 au fost constatate deficiente. In plus,
avand in vedere faptul cad in perioada supusa verificarii, petenta a avut mai multe
puncte de lucru, impozitul pe veniturile din salarii a necesitat verificarea pe fiecare
punct de lucru in parte;

- in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii i contributiile sociale
aferente, in perioada verificatd, numarul de salariati ai contribuabilului s-a situat
intre 3.600 si 4.700 de persoane, numar care a necesitat un volum mare de munca
pentru verificare;

- In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au
constatat un numar mare de deficiente, fiecare in parte necesitand timp pentru
identificare, documentare, incadrare legala si calcul al obligatiilor stabilite
suplimentar;

- petenta a avut in perioada verificatd venituri din exploatare de peste 4,4
miliarde lei si cheltuieli din exploatare de peste 4.3 miliarde lei;
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- a fost verificata o perioada de cinci ani, respectiv 01.01.2006 - 31.12.2010
perioada in care petenta a avut o activitate care a necesitat o perioada de timp mai
indelungata pentru verificare;

- volumul mare de activitate al petentei a generat un numar foarte mare de
inregistrari contabile; astfel, spre exemplu, in anul 2010 au fost efectuate peste 20
milioane de Tnregistrari in Registrul Jurnal;

- dosarul preturilor de transfer a fost pus la dispozitie de petenta in trei variante
distincte (dosarul initial si cele doud completari);

- maniera de redactare si prezentare a dosarului preturilor de transfer a dus la
faptul cd documentatiile prezentate de cdtre petenta au avut mii de pagini (doar
dosarul initial a avut 1.329 file), analiza acestora necesitand un volum de munca

apreciabil;
- tot referitor la dosarul preturilor de transfer, precizdm ca prezentarea
incompleta a acestuia, precum si prezentarea  unor  valori

incorecte/inexacte/necorelate a necesitat solicitarea a doud completari;

- pe toata durata actiunii de inspectie fiscala, raspunsurile petentei la solicitarile
inspectiei fiscale au implicat intervale de asteptare pentru solicitarile echipei de
inspectie de a-1 pune la dispozitie documente, inregistrari contabile, evidente
contabile si de gestiune, documente justificative, explicatii etc. In consecint,
echipa de inspectie fiscala a wuzat de procedura de solicitare in scris a
documentelor. inregistrarilor, explicatiilor etc. (anexele nr. 14 si 15 la Raportul de
Inspectie Fiscalda. Din anexa nr. 14 la Raport se pot identifica un numar de 20 de
adrese de solicitare de documente/explicatii in perioada 11.01.2012-18.02.2015,
precum si informatiile/documentele/explicatiile solicitate. In anexa nr. 15 la RIF
sunt agregate adresele prezentate centralizat in anexa nr. 14.

- pentru exemplificarea celor de mai sus, elocventa este situatia privind
solicitarea ,,Registrul Jurnal in formal electronic 2006-2010”; astfel, Registrul
Jurnal in format electronic (pentru evitarea costurilor i timpului necesar tiparirii)
a fost solicitat prima data prin adresa nr. 1... 8 din 11.01.2012), iar ultima data (a
XII-a oard) prin adresa nr. ... /28.03.2013 adica dupad 1 an 2 luni si 17 zile (mult
mai mult decat 6 luni), in conditiile in care acestea ar fi trebuit prezentate pentru
celeritatea pretinsa de petenta, organelor de inspectie fiscala intr-un termen relativ
scurt, eventual Tn maximum cateva zile, timp suficient pentru extragerea acestuia
dintr-o arhiva electronica;

- In luna mai 2013, echipa de inspectie fiscald a participat la un atelier de lucru
organizat de IOTA (Organizatia Intra-Europeand a Administratiilor Fiscale) in
Erevan - Armenia, cu tema preturilor de transfer;

- in perioada septembrie 2013 - martie 2014 (perioada in care actiunea nu a fost
suspendatd), unul din membrii echipei de inspectie fiscald a fost detasat de la
D.G.A.M.C. la D.G.R.F.P Cluj-Napoca.
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In drept, potrivit prevederilor art.104 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 104

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, §i
nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.”

Interpretand norma legald mai sus citatd, in conformitate cu principiul
general de drept Ubi lex non dinstinguit, nec nos distinguere debemus rezulta ca
durata inspectiei stabilite de legiuitor in cazul marilor contribuabili 6 luni nu este
una de decadere, fiind o durata de recomandare inlauntrul careia sa se efectueze
inspectia fiscala, atat timp cat impunerea se face in termenul de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Pe cale de consecinta, desi conform prevederilor art. 104 alin. (2) din O.G.
nr. 92/2003, pentru efectuarea inspectiei fiscale la marii contribuabili este
prevazuta o duratd de 6 luni, aceasta nu reprezintd un termen de decaddere; asa
cum s-a aratat supra, inspectia fiscala a vizat o serie de completari si clarificari
care au determinat Intreruperea inspectiei fiscale, durata acesteia prelungindu-se
astfel in conditiile legii.

In ceea ce priveste invocarea de citre petentd a jurisprudentei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. ... din 04.04.2013 din care citeaza:
wintr-adevar, potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) si (2) C. proc. fiscala, durata
inspectiei fiscale nu poate f mai mare de 3 luni, iar in cazul marilor contribuabili,
durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 6 luni....Deci in situatia invocata
de recurenta-reclamanta ...este vorba de o nulitate relativa...”
invederam ca, pentru o intelegere deplind a vointei instantei superioare, vom reda
mai jos citatul de mai sus integral, astfel:

“Intr-adevar, potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) si (2) Cod procedura
fiscala, durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni, iar in cazul
marilor contribuabili, durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 6 luni, fara
sa fie prevazuta vreo sanctiune.

Dar, nulitatea actului administrativ-fiscal este reglementata la art. 46 Cod
procedura fiscala, potrivit caruia nulitatea absoluta, care poate fi invocata si din
oficiu, survine pentru lipsa unuia dintre elementele actului administrativ-fiscal,
referitoare la numele, prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele sau denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ-fiscal sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal.
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Deci, in situatia invocata de recurenta-reclamanta nu exista un caz de nulitate
absoluta, in care vatamarea este prezumata in favoarea contribuabilului care o
invoca, ci este vorba de o nulitate relativa, caz in care, potrivit prevederilor art.
105 din Cod procedura civila - 1865, este necesar ca cel care o invoca sa probeze
existenta unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului
administrativ-fiscal.”

Urmare analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie a starii de fapt constand
in depasirea termenului de 6 luni prevazut la art. 104 alin. (2) Cod procedura
fiscala, raportat la articolele legale incidente instanta a inldturat Tn mod judicios
criticile de nulitate a actelor administrativ-fiscale referitoare la depasirea duratei
legale a inspectiei fiscale.

Pe cale consecintd, jurisprudenta invocata de petentd nu 1ii este favorabilda
acesteia, in conditiile in care asa cum chiar in cuprinsul contestatiei petenta invoca
nulitatea relativa si nu absolutd, aspectul invocat de contestatara neconstituind
element care sa atragd nulitatea Deciziei de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015, in
sensul prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“ART. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu.”

Referitor la afirmatia petentei conform careia s-a ,,produs Societdtii o
vatamare considerabild, prin stabilirea in sarcina acesteia a unei sume exorbitante
reprezentand dobanzi, majorari si penalitati de intarziere, in conditiile in care
aceste accesoril ale creantei principale sunt conditionate exclusiv de neplata la
scadenta a pretinselor obligatii fiscale, si nu de vreo culpa a Societatii”, n situatia
in care s-a constatat existenta unor motive obiective care au intrerupt efectuarea
inspectiei, cu consecinta prelungirii duratei acesteia, se retin urmatoarele:

- avand in vedere faptul cda in urma inspectiei fiscale au fost stabilite
obligatii suplimentare pentru anul 2006, cu scadenta la data de 25.02.2006, la data
de 31.05.2011, aceste obligatii aveau deja un numar de aproximativ 2.000 de zile
de Intarziere;

- referitor la penalitdtile de intarziere, se retine cd deoarece obligatiile
principale aveau scadente mai mari de 90 zile, cota de penalitate aplicata este
aceeasi, respectiv 15% (cota aplicabila deja de la data de 01.07.2010) si in
consecintd, indiferent de data finalizarii inspectiei fiscale, valoarea penalitatilor
ramanea aceeasl.
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In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 175, alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila, in considerarea principiului general de drept al neretroactivitatii
legii tempus regit actum, se retine ca nu sunt aplicabile perioadei verificate.

Mai mult, stabilirea unor obligatii de plata suplimentare pentru deficientele
constatate 1n timpul inspectiei fiscale nu poate fi tratatad/consideratd ca o
,vatamare” care sa conducda la desfiintarea actului administrativ fiscal, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala prin inspectia fiscala efectuata si-au
exercitat atributiile ce le-au fost conferite conform Codului de procedura fiscala.

Fard a considera aplicabile prevederile art. 175, alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila, invederam petentei, Tn virtutea principiului general de drept
nemo censitur ignorare legem in propriam turpitudine, faptul ca art. 174, alin. (3)
din NCPC invocate de aceasta, respectiv:

»ART. 174 Notiune si clasificare

(3) Nulitatea este relativa in cazul in care cerinfa nerespectatd este instituita
printr-o norma care ocroteste un interes privat. "
nu ar putea fi incident cauzelor fiscale, in situatia in care petenta si autoritatea
fiscald, prin ANAF, sunt subiecte ale unui raport juridic de drept fiscal, si nu ale
unui raport juridic de drept privat, statul fiind reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice prin ANAF si unitatile sale subordonate — in speta DGAMC, drepturile si
obligatiile partilor fiind guvernate de Codul de procedura fiscala.

Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta la pct. 1.2 din
contestatia formulata ,.Necesitatea anularii in parte a actului fiscal de
impunere pentru motivul nemotivdrii in fapt a Deciziei de impunere in ceea ce
priveste obligatiile fiscale stabilite in sarcina Societdtii ca urmare a ajustarilor de
preturi de transfer efectuate”, in conditiile in care in cuprinsul prezentei vor fi
analizate toate capetele de cerere, aceasta solicitare va fi avutd in vedere in
considerentele deciziei.

Referitor la argumentatia de forma prezentatd de petenta la pct. I1.1 din
contestatie, care vizeaza indicarea eronatd in Decizia de impunere a denumirii
societdtii verificate, se retin urmatoarele:

In fapt, in cuprinsul Deciziei de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 la cap.
,,Datele de i1dentificare ale contribuabilului” la ,,Denumirea contribuabilului” este
inscris X - P Romania SRL.

In drept, OG nr. 92/2003, republicati, privind Codul de procedura fiscala:

WART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele §i calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
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la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu.”

Din cuprinsul articolului citat mai sus rezultd ca sanctiunea de nulitate se
aplicd in situatia lipsei unuia dintre elementele enumerate mai sus. In cauza supusa
solutionarii nu lipseste denumirea contribuabilului, ci a fost inseratd denumirea
avutd de petenta pana in data de 26.03.2012, din data de 27.03.2012 conform
Rezolutiei nr. ... /27.03.2012 pronuntata de Directorul Oficiului Registrului
Comertului Arad s-a operat schimbarea denumirii firmei in SC X SRL.

Pe cale de consecintd, din punct de vedere legal SC X SRL reprezinta
continuatorul in drepturi si obligatii al SC X - P Romania SRL.

Invederam c3, mai mult, denumirea contribuabilului nu este singurul
element de identificare a contribuabilului, cap. ,Datele de identificare ale
contribuabilului” contine si celelalte elemente de identificare, precum cod de
identificare fiscala, sediu social, numar de 1inregistrare la ORC, elemente
neschimbate si care sunt unice permitand ele insele identificarea firmei.

Referitor la argumentatia de forma prezentatd de petenta la pct. I1.2 din
contestatie, care vizeaza erori de calcul in Raportul de inspectie fiscald, se retin
urmatoarele:

Referitor la prima eroare de calcul semnalata de petenta, in ceea ce priveste
suma de ... 2 lei, reprezentand reinregistrare partiald din data de 31.08.2010, a
facturii nr. 2107... /22.02.2009, in valoare de ... lei, stornata de petenta la data
emiterii, $i prezentatd in anexa nr. 186 la Raportul de Inspectie Fiscald, se retin
urmatoarele:

In fapt, suma a fost preluatd accidental la reintregirea bazei de calcul a
impozitului pe profit aferent anului 2009. Avand in vedere faptul ca suma de ... 2
lei reprezinta un venit retnregistrat si masura organelor de inspectie fiscala a fost
aceea de a se diminua baza de calcul a impozitului pe profit cu suma de ... lei,
eroarea practic a avantajat-o pe petenta la capitolul III din Raport, in sensul ca
masura diminuarii bazei de calcul a impozitului pe profit a fost luata in avans cu
un an (T3-2009 fata de T3-2010).

Totodata, avand in vedere ajustarile de venituri si de cheltuieli din capitolul
IV si metoda de determinare a bazei de calcul a impozitului pe profit, in fapt,
petenta nu a fost afectata nici pozitiv, nici negativ.

Referitor la cea de-a doua eroare de calcul invocata de petenta, se retin
urmatoarele:

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscald au
aratat ca:

,worganele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor sau a
cheltuielilor (dupi caz) ale S.C. X ROMANIA S.R.L. in vederea respectarii
principiului valorii de piatd din tranzactiile acesteia cu societatile afiliate, din
perioada 2006 — 2010, cu suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

www.anaf.ro 73



- pentru anul 2006: ... lei - ajustare venituri - [V.6.2.1.;

- pentru anul 2007: ... lei - ajustare venituri - [V.6.2.1.,

- pentru anul 2008: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.4:

- pentru anul 2009: ... lei - ajustare venituri - IV.6.2.3;

- pentru anul 2009: ... lei - ajustare cheltuieli - IV. 6.2.6:

- pentru anul 2010: ... le1 - ajustare venituri - [V.6.2.3;

- pentru anul 2010: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.6:

- total 2006-2010: ... le1;”

Asa cum rezulta din citatul de mai sus, rezultd cd suma totald a ajustarilor
pentru perioada 2006 — 2010 apare cu doua valori, respectiv: ... lei si ... lei, suma
corecta fiind ... lei.

Invederam ca prin insumarea valorilor ajustarilor pentru fiecare an rezulti
suma corecta, suma care de altfel este inscrisa si de organele de inspectie fiscala.
Mai mult, aceasta suma de ... lei rezultd si din anexa nr. 182 la Raportul de
Inspectie Fiscala.

Referitor la argumentatia de forma prezentatd de petenta la pct. I1.3 din
contestatie, care vizeaza nerespectarea de cdtre organele de inspectie fiscald a
principiului bunei-credinte, se retin urmatoarele:

Referitor la aspectele invocate de petenta privitor la durata lungd de timp
dintre inceperea actiunii de inspectie fiscald §i emiterea Deciziei de impunere,
organul competent in solutionarea contestatiei face trimitere la analiza care a avut
in vedere solicitarea petentei de la pct. 1.1 din contestatia formulata - ,,Nulitatea
relativa a actelor administrativ - fiscale atacate pentru incalcarea de catre autoritatile
fiscale de control a termenului prevazut la art. 104 alin. (2) din Codul de procedura
fiscalda”.

Referitor la ,,buna credintd” reclamata de petenta, pentru o intelegere
completa a starii de fapt, mai jos este redat, in integrum, citatul din Raportul de
inspectie fiscald sectiunea VI.2 (paginile 272-273) referitor la ,termenul de 3
zile”, astfel:

,Privitor la "timpul limitat disponibil societatii pentru expunerea punctului
de vedere™ si la invocarea numarului mare de pagini a proiectului de raport de
inspectie fiscala (proiect si anexe), organele de inspectie fiscald precizeaza
urmatoarele :

- termenul de 3 zile lucratoare este legiferat de art. 107, alin. (4) al O.G. nr.
92 /2003 privind Codul de procedura fiscala conform caruia: "Contribuabilul are
dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale." s1 nu este la latitudinea organelor de inspectie fiscala.

- societdfii 1-au fost prezentate pe toatda perioada desfasurarii inspectiel
fiscale toate deficientele constatate;

- la data de 25.02.2015 organele de inspectie fiscald au prezentat in scris In
format electronic Proiectul de Raport de inspectie fiscald cu toate deficientele
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constatate, fara a exista deficiente noi intre cele prezentate societatii pe perioada
inspectiei fiscale si cele prezentate in scris in Proiectul de Raport de inspectie
fiscala;

- desi discutia finald a fost programata initial pentru data de 03.03.2015,
reprezentantii legali ai societatii au solicitat reprogramarea acesteia pentru data de
06.03.2015;

- societatea si-a prezentat punctul de vedere in scris dupa II zile lucratoare
(14 zile calendaristice) de la primirea proiectului de raport avand in vedere data
primirii  proiectului (25.02.2015) si data transmiterii punctului de vedere
(11.03.2015);

- invocarea numarului mare de pagini de analizat (a proiectului de raport de
inspectie fiscald) nu se sustine, avand 1n vedere faptul cd pe parcursul inspectiei
fiscale, societatea a mai primit proiecte intermediare ale raportului de inspectie, cu
deficientele constatate si in consecinta numarul de pagini al raportului de inspectie
fiscald nu ar fi trebuit sa constituie un impediment;

- de asemenea, in ceea ce priveste numarul de pagini ale anexelor la raportul
de inspectie fiscala, precizam ca majoritatea acestora o reprezintd documente puse
la dispozitie chiar de catre societate pe parcursul deruldrii inspectiei fiscale,
documente reprezentand dosarul preturilor de transfer (dosarul initial, completarile
ulterioare s1 anexele la acesta), contracte, facturi, etc... si in consecinta
presupunem ca analizarea acestora nu mai era necesara la aceasta data ;

Prin urmare organele de inspectie fiscala considera ca nu este plauzibila
invocarea de catre societate a "timpului limitat" avut la dispozitie si a volumului
mare de informatii de analizat pentru prezentarea in scris a punctelor de vedere
fata de Proiectul de Raport de inspectie fiscald.”

Analizand datele prezentate in citatul de mai sus sub aspect cronologic,
rezultd ca termenul de 3 zile la care petenta face referire, calendaristic vorbind,
este de 14 zile calendaristice de la primirea proiectului de raport (25.02.2015) si
data transmiterii punctului de vedere (11.03.2015).

De altfel, petenta si-a prezentat punctul de vedere in scris dupa doua zile
lucratoare, neuzand de cea de-a treia zi, desi era dreptul ei, fapt ce denota ca desi
Raportul de inspectie fiscald si anexele acestuia confin un numar considerabil de
pagini, petenta cunostea situatia sa fiscala raportata la constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Pe cale de consecintd, in cauzd nu se constatd nerespectarea de catre
organele de inspectie fiscald a prevederilor art. 12 din O.G. nr. 92/2003.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei
argumentele contestatarei de naturda procedurald, se va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.

2. IMPOZITUL PE PROFIT

2.1.1. Stornari nejustificate de venituri
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Referitor la veniturile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala,
D.G.R.F.P. Timisoara este investita sd se pronunte dacd in mod legal S.C. X
S.R.L. a diminuat baza de calcul a impozitului pe profit cu veniturile inscrise in
factura de stornare, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente
prin care sd justifice operatiunea de stornare.

In fapt, in luna septembrie 2006, S.C. X S.R.L. a inregistrat in
contabilitate factura nr. ... /20.09.2006, emisa catre NFM KG prin care s-au
stornat venituri 1n valoare de ... lei, echivalentul a .... euro; la rubrica destinata
descrierii bunurilor livrate fiind inscris ,,Stornare la facturile 01T, 02T, ......
/2005”.

Din verificarea efectuatd de organele de inspectie fiscalda a rezultat ca
facturile .../05.01.2005, .../05.01.2005 si ..../14.01.2005 au fost emise pentru
livrarea cantitatii de ... kg de ,,srot de magneziu pentru reciclare”, la un pret unitar
de .... eur/kg.

Factura 0... /25.01.2005 a fost emisa pentru o corectie de pret in valoare
totala de ... euro la factura ...../14.01.2005.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1), din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ART.19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La pct.12 si 13 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteazd
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia ii apartin. In cazul
in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca
in urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma suplimentara de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceasta sumad se datoreaza dobdnzi g§i
penalitati de intdrziere conform legislatiei in vigoare.”
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La pct4l si pct.45 din sectiunea 6, capitol II, anexa 1 a OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, se prevede:

“41. - Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza in
conformitate cu principiile contabile generale prevazute in prezenta sectiune,
conform contabilitatii de angajamente. Astfel, efectele tranzactiilor si ale altor
evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile §i evenimentele se produc (si
nu pe masura ce trezoreria sau echivalentul sau este incasat sau platit) §i sunt
inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor
aferente.

45. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii
sau platii acestor venituri §i cheltuieli.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se determina
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri. Veniturile si cheltuielile care stau la baza calcularii
profitului impozabil trebuie sa fie inregistrate in evidenta contabila, in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind luate in calcul orice elemente similare
veniturilor si cheltuielilor din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.

La art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:
HART.21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Potrivit prevederilor legale invocate cheltuielile sunt nedeductibile fiscal in
conditiile 1n care sunt Inregistrate In contabilitate fara a avea la baza un document

justificativ.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retin
urmatoarele:

Conform facturii nr. ... /20.09.2006 a fost stornatd valoarea de .... euro,

reprezentand 81,39% din valoarea facturilor de livrare initiale. Acest procent nu

poate fi atribuit unei diferente de pret, in conditiile in care, de exemplu, corectia

de pret cuprinsd in factura 0... /25.01.2005 a reprezentat o reducere de 3,75% la

factura .../14.01.2005 (in acelasi timp, reprezintd 1,32% din totalul facturilor ...,
.S1....).
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La solicitarea verbala a organelor de inspectie fiscala, reprezentantii
petentei au declarat ca nu au fost efectuate retururi fizice de bunuri de la partenerul
NFM. De asemenea, reprezentantii petentei au declarat ca nu detin alte documente
(contracte, acte aditionale, documente de transport, corespondente, etc.) referitoare
la stornarea de venituri de ... lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscald nu
au luat in considerare stornarea efectuata de petenta si au majorat veniturile sale pe
anul 2006.

Analizand argumentatia petentei de la pct. 2.1.1 din contestatia formulata
rezultd cd petenta s-a intemeiat pe faptul cd actele administrative emis nu sunt
motivate 1n drept, articolele invocate de organele de inspectie fiscala
nereprezentand temeiul legal pentru a nu recunoaste stornarea de catre X Romania
a unor facturi emise anterior, in opinia petentei.

Conform stari de fapt consemnate in Raportul de inspectie fiscald bunurile
transmise firmei NFM nu au fost returnate, iar petenta nu detine documente de
natura mijloacelor de proba (contracte, acte aditionale, documente de transport,
corespondente etc.) care sa faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in
gestiune a bunurilor Tn cauza, bunuri care fac obiectul stornarii de venituri in suma
de ... lei.

Prin urmare argumentele prezentate de petentd referitor la acest capat de
cerere nu justifica stornarea facturilor ,,..., ..., ...., 0... /2005” emise catre NFM,
motiv pentru care se vor mentine ca legale constatdrile organelor de inspectie
fiscala in sensul retratarii acestei storndri de venituri, reintregind baza de calcul a
impozitului pe profit pentru anul 2006 cu suma de ... lei.

Invederam totodati ci operatiunile de stornare in cauzi au fost consemnate
si In Raportul de inspectie fiscala nr. ... /26.08.2011 si in Decizia de impunere nr.
... 126.08.2011, legalitatea starii de fapt constatatd de organele de inspectie fiscala,
in legitura cu acest aspect, fiind confirmati inclusiv de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. ... /24.03.2015, pronuntatd in dosar nr. ... /... /2012.

Mai mult, in ipoteza in care s-a stabilit irevocabil conform Sentintei civile
nr. .... pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara la data de 31.01.2014 in Dosar nr.
... I... 12012 si Deciziei nr. ... din 24.03.22015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cad petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor operatiuni deoarece nu detine mijloace de proba care sa
demonstreze ca acestea s-au realizat in scopul operatiunilor taxabile din sfera
TVA (in legdtura cu care petenta este inregistratd in scopuri de TVA conform
Titlului VI din Codul Fiscal, pentru realizarea obiectului sau de activitate),
admiterea in prezenta cauza dedusa judecatii a pretentiilor petentei ca aceasta sa
diminueze profitul sdu impozabil cu suma de NFM lei ca si cum aceasta cheltuiala
ar fi contribuit la realizarea obiectului sdu de activitate, generand venituri
impozabile (conform Titlului IT din Codul Fiscal) ar conduce la o contrarietate in
calificarea acestor operatiuni intre prezenta si hotararile celor doua instante de
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control judiciar (care ar putea determina afectarea prestigiului justitiei i a ordinii
publice).

2.1.2. Servicii de audit al raportdrilor de grup

Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de audit
al raportarilor de grup, DGRFP Timisoara este investitd sd se pronunte asupra
in conditiile in care acestea nu au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

In fapt, in perioada 2006 - 2010, petenta a tratat si a inregistrat ca
deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit cheltuieli cu serviciile de audit
al raportarilor de grup (grupul de companii X ) in valoare totala de ... lei.

Facturile au fost emise in perioada verificata de catre S.C. EYAS S.R.L.,
S.C. EY S.R.L. si MD reprezentand servicii de audit statutar, servicii de asistenta
la inventariere, dar si servicii de audit al raportarilor de grup. O parte din sumele
cu care petenta a diminuat masa impozabilda a profitului sau reprezinta cheltuieli
ale auditorilor, aferente serviciilor prestate enumerate mai sus (transport, cazare
etc.).

Organele de inspectie fiscala au stabilit in ceea ce priveste serviciile de
audit al raportarilor de grup (grupul de companii X ), cd, deoarece aceste servicii
de audit efectuate de S.C. EYAS S.R.L., S.C. EY S.R.L. si MD , sunt destinate
altor beneficiari decat petenta, aceasta neavand obligatia legala de a le efectua,
cheltuielile Tnregistrate de societatea contestatoare nu sunt deductibile fiscal si nu
pot diminua masa impozabila a profitului cu consecinta micgorarii impozitului pe
profit datorat statului roman.

In drept, O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene:

“ART. 5.

(1) Situatiile financiare anuale intocmite de persoanele juridice prevazute
la art. 3 alin. (1) sunt auditate potrivit legii."

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an

www.anaf.ro 79



fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt incheiate
contracte;”
coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
xecutie,precizarea Sserviciilor prestate, precum g§i tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se
faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca posibilitatea legala a
diminudrii masei impozabile a profitului cu cheltuieli aferente prestarilor de
servicii este conditionatd de necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care contribuabilul este
dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot dimunua masa impozabild a
profitului numai 1n conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurdrii activitdtii producatoare de
venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca in perioada 2006-
2010 petenta a efectuat cheltuieli aferente serviciilor de audit statutar, cat si al
raportdrilor de grup, pe care le-a considerat deductibile la determinarea profitului
impozabil.
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La analiza documentelor justificative pentru aceste servicii (facturi, anexe
la facturi, contracte, corespondente etc.), organele de inspectie fiscalda au stabilit
ca serviciile in cauza reprezintd pe de o parte servicii de audit statutar (31.12.2005,
31.12.2006, 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009), dar si servicii de audit al
raportarilor de grup la efectuate in anii 2006 — 2010, in conformitate cu
prevederile O.M.F.P. 94/2001 si O.M.F.P. 1752/2005.

Potrivit Ordinului nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare pana la data de 31.12.2009:

+ART. 5

(1) Situatiile financiare anuale intocmite de persoanele juridice prevazute
la art. 3 alin. (1) sunt auditate potrivit legii.

ART. 7

(1) Situatiile financiare anuale consolidate sunt elaborate in conformitate
cu Reglementarile contabile conforme cu Directiva a VII-a a Comunitatilor
Economice Europene.

(2) O societate-mama trebuie sa intocmeasca situatii financiare anuale
consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de societati §i indeplineste una
dintre urmatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor
intr-o alta societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societati §i majoritatea membrilor
organelor de administratie, conducere §i de supraveghere ale societatii in cauza
(filiala), care au indeplinit aceste functii in cursul exercitiului financiar, in cursul
exercitiului financiar precedent §i pdna in momentul intocmirii situatiilor
financiare anuale consolidate, au fost numiti doar ca rezultat al exercitarii
drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societati §i detine singura controlul
asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor societatii, ca
urmare a unui acord cu alti actionari sau asociati;

d) este actionar sau asociat §i are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu societatea in cauza
sau al unei clauze din actul constitutiv sau statut, daca legislatia aplicabila filialei
permite astfel de contracte sau clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercita efectiv o
influenta dominanta ori control asupra unei filiale;

f) este actionar sau asociat §i are dreptul de a numi ori de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama si filiala sunt conduse pe o baza unificata de catre
societatea-mama.”
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iar potrivit Ordinului nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare din data
de 01.01.2010:
JART. 5
(1) Situatiile financiare anuale intocmite de persoanele juridice prevazute la
art. 3 alin. (1) sunt auditate, potrivit legii.

ART. 11

(1) Situatiile financiare anuale consolidate sunt elaborate in conformitate
cu Reglementarile contabile conforme cu Directiva a VII-a a Comunitatilor
Economice Europene.

(2) O societate-mama trebuie sa intocmeasca situatii financiare anuale
consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de societati §i indeplineste una
dintre urmatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor
intr-o alta societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societati si majoritatea membrilor
organelor de administratie, conducere §i de supraveghere ale societatii in cauza
(filiala), care au indeplinit aceste functii in cursul exercitiului financiar, in cursul
exercitiului financiar precedent §i pdna in momentul intocmirii situatiilor
financiare anuale consolidate, au fost numiti doar ca rezultat al exercitarii
drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societati §i detine singura controlul
asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor ori asociatilor societatii, ca
urmare a unui acord cu alti actionari sau asociati;

d) este actionar sau asociat si are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu societatea
comerciala in cauza ori al unei clauze din actul constitutiv sau statut, daca
legislatia aplicabila filialei permite astfel de contracte ori clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercitda efectiv o
influenta dominanta ori control asupra unei filiale;

f) este actionar sau asociat si are dreptul de a numi ori de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama si filiala sunt conduse pe o baza unificata de catre
societatea-mama.”

Din normele legale mai sus citate rezulti ci S.C. X ROMANIA S.R.L. avea
obligatia sa auditeze situatiile financiare anuale doar conform reglementarilor
nationale in domeniu. Astfel petenta nu detine documente justificative intocmite
conform legislatiei fiscale din Roménia care sa probeze necesitatea efectuarii
cheltuielilor privind auditul situatiilor financiare in conformitate cu standardele de
contabilitate ale altor tari, in scopul activitatii proprii, deoarece obligativitatea de a
intocmi situatii financiare consolidate revine societatii-mama din Germania.
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Mai mult, in ipoteza in care s-a stabilit irevocabil conform Sentintei
civile nr. >... pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara la data de 31.01.2014 in
Dosar nr. ... /... /2012 si Deciziei nr. ... din 24.03.22015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta acestor operatiuni deoarece nu detine mijloace de proba
care sa demonstreze ca acestea s-au realizat in scopul operatiunilor taxabile din
sfera TVA (in legaturd cu care petenta este inregistratd in scopuri de TVA
conform Titlului VI din Codul Fiscal, pentru realizarea obiectului sau de
activitate), admiterea in prezenta cauza dedusa judecdtii a pretentiilor petentei ca
aceasta sa diminueze profitul sdu impozabil cu suma de ... lei ca si cum aceasta
cheltuiald ar fi contribuit la realizarea obiectului sdu de activitate, generand
venituri impozabile (conform Titlului II din Codul Fiscal) ar conduce la o
contrarietate in calificarea acestor operatiuni intre prezenta si hotararile celor doua
instante de control judiciar (care ar putea determina afectarea prestigiului justitiei
si a ordinii publice).

Din cuprinsul Sentintei civile nr. ..../2014 a Curtii de Apel Timisoara a
rezultat ca aferent serviciilor de audit al raportarilor de grup cdtre compania mama,
instanta le-a considerat ca ,,nefiind achizitionate serviciile in interesul operatiunilor
taxabile ale reclamantei, ci ale societitii mama (...) Imprejurarea ci reclamanta a
decis refacturarea acestor servicii nu conduce la concluzia nelegalitatii actului
administrativ fiscal pe de o parte din considerentul mai sus enuntat (operatiunea
era efectuatd 1n interesul societdtii mama si al operatiunii taxabile a acestora) si, pe
de altd parte, Intrucat la data efectuarii controlului nu exista o astfel de refacturare,
desi facturile au fost emise in anii anteriori verificarilor efectuate de inspectorii
fiscali.”.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, cheltuielile aferente serviciilor de
audit al raportarilor de grup, inregistrate de petenta in perioada 2006-2010, in mod
corect si legal, au fost tratate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile
la calculul impozitului pe profit pentru perioada 2006-2010, nefiind aferente
veniturilor impozabile inregistrate de S.C. X ROMANIA S.R.L. in perioada 2006-
2010.

In ceea ce priveste facturile prezentate in fotocopie de petentd cu ocazia
contestatiel formulate (anexele 2.1.2.1. 2.1.2.2, 2.1.2.3), se retine ca acestea nu
contin nicio referire la perioada pentru care au fost emise si nu pot fi identificate ca
fiind refacturari ale cheltuielilor tratate de organele de inspectie fiscald ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit pentru perioada 2006-2010.

De altfel aceste facturi au fost emise in lunile noiembrie 2011 si august
2012, date care exced perioadei supuse inspectiei fiscale, Tn situatia Tn care
verificarea a vizat perioada 2006 — 2010, organele de inspectie fiscala nefiind
competente ca la un control cu obiectul perioada 2006 — 2010, sa verifice daca
aceste facturi au fost cuprinse in baza de calcul a impozitului pe profit aferent
anilor 2011 si respectiv 2012, existand si posibilitatea de a fi fost anulate ulterior.
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In concluzie, pentru motivele mai sus expuse rezulti ci, valoarea
cheltuielilor in suma de ... lei, cu auditul raportarilor de grup identificate de
organele de inspectie fiscala pentru perioada 2006-2010 nu este aferenta veniturilor
impozabile ale petentei (fiind costuri aferente operatiunilor companiei-mama) si in
consecintd, acestea sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit pentru
perioada 2006-2010 la S.C. X ROMANIA S.R.L.

Facturile prezentate de petenta la contestatie (in valoare totala de .... euro,
echivalentul a ... lei) au fost emise ulterior perioadei verificate si nu fac nicio
legatura cu cheltuielile inregistrate de societate in perioada 2006-2010. Mai mult,
acestea au fost Tnregistrate ca venituri in anii 2011 si 2012, perioada care excede
perioada supusa inspectiei fiscale. In consecinta, aceste venituri pot afecta baza de
calcul a impozitului pe profit pentru anii 2011 si 2012.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, in temeiul temeiul art.216 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de
S.C. X ROMANIA S.R.L. pentru acest capit de cerere.

2.1.3. Cheltuieli de dezvoltare

In fapt, in perioada 2006 — 2010 petenta a derulat o serie de proiecte, urmare
cdrora a inregistrat costuri si venituri prin intermediul conturilor 611, 612, 62401,
62402, 62501, 62502, 628, 6584, 705, 708 si 722.

Cheltuielile astfel inregistrate au fost considerate ca si cheltuieli ale
exercitiului, fiind tratate de petentad ca si deductibile fiscal la calculul impozitului
pe profit la data inregistrarii.

In cuprinsul RIF starea de fapt este prezentatid la paragrafele II1.1.1.4,
I1.1.2.4, 11.1.3.3, 1II.1.4.3. si II.1.5.3., iar in contestatie petenta isi prezinta
argumentatia la paginile 18-30 din contestatie si anexele 2.1.3.1. - 2.1.3.20.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Cheltuieli

ART. 21

(...)

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i:

(...)

j) cheltuielile de cercetare, precum g§i cheltuielile de dezvoltare care nu
indeplinesc conditiile de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale din punct de
vedere contabil;

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”
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O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile
conforme cu directivele europene:
,Recunoasterea imobilizarilor necorporale
68. - Un activ necorporal este un activ identificabil, nemonetar, fara suport
material si definut pentru utilizare in procesul de productie sau furnizare de
bunuri sau servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative.
69. - Un activ necorporal trebuie recunoscut in bilant daca se estimeaza ca
va genera beneficii economice pentru entitate §i costul activului poate fi evaluat in
mod credibil.
70. - In cadrul imobilizarilor necorporale se cuprind:
- cheltuielile de constituire;
- cheltuielile de dezvoltare;
- concesiunile, brevetele, licentele, marcile comerciale, drepturile si
activele similare, cu exceptia celor create intern de entitate;
- fondul comercial;
- alte imobilizari necorporale; si
- avansurile §i imobilizarile necorporale in curs de executie.
(...)
Active de natura cheltuielilor de dezvoltare
74. - (1) Imobilizarile de natura cheltuielilor de dezvoltare sunt generate de
aplicarea rezultatelor cercetarii sau a altor cunostinte, in scopul realizarii de
produse sau servicii noi sau imbunatatite substantial, inaintea stabilirii productiei
de serie sau utilizarii.
(2) Exemple de activitati de dezvoltare sunt:
a) proiectarea, constructia §i testarea productiei intermediare sau folosirea
intermediara a prototipurilor §i modelelor;
b) proiectarea uneltelor si matritelor care implica tehnologie noua;
c) proiectarea, constructia §i operarea unei uzine pilot care nu este fezabila din
punct de vedere economic pentru productia pe scara larga;
d) proiectarea, constructia §i testarea unei alternative alese pentru aparatele,
produsele, procesele, sistemele sau serviciile noi sau imbunatatite.
75. - (1) Cheltuielile de dezvoltare se amortizeaza pe perioada contractului
sau pe durata de utilizare, dupa caz.”

Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene:
,»8.2.2. Imobilizari necorporale

Recunoasterea imobilizarilor necorporale
72. - (1) O imobilizare necorporala este un activ identificabil, nemonetar, fara
suport material §i detinut pentru utilizare in procesul de productie sau furnizare
de bunuri sau servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri
administrative.
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(2) O imobilizare necorporala indeplineste criteriul de a fi identificabila cdnd:

a) este separabila, adica poate fi separata sau divizata de entitate si vanduta,
transferatd, autorizata, inchiriata sau schimbata, fie individual, fie impreuna cu
un contract corespunzator, un activ identificabil sau o datorie identificabila; sau

b) decurge din drepturi contractuale sau de alta natura legala, indiferent daca
acele drepturi sunt transferabile sau separabile de entitate sau de alte drepturi §i
obligatii.

(3) O entitate controleaza o imobilizare daca entitatea are capacitatea de a
obtine beneficii economice viitoare de pe urma resursei si de a restrictiona
accesul altora la acele beneficii. Beneficiile economice viitoare care decurg dintr-
o imobilizare necorporala pot include venitul din vidnzarea produselor sau
serviciilor, economisiri de costuri sau alte beneficii rezultate din utilizarea
imobilizarii de catre entitate.

(...)

73. - (1) O imobilizare necorporala trebuie recunoscuta in bilant daca se
estimeaza ca va genera beneficii economice pentru entitate §i costul sau poate fi
evaluat in mod credibil.

(2) Pentru a stabili daca o imobilizare necorporala generata intern indeplineste
criteriile de recunoastere, o entitate clasifica generarea imobilizarii intr-o faza de
cercetare §i o faza de dezvoltare. Daca o entitate nu poate face distinctia intre
faza de cercetare si cea de dezvoltare ale unui proiect intern de creare a unei
imobilizari necorporale, entitatea trateaza cheltuielile cu acel proiect ca si cum ar
fi determinate doar de faza de cercetare.

(3) Nicio imobilizare necorporala care decurge din cercetare (sau din faza de
cercetare a unui proiect intern) nu se recunoaste. Cheltuielile cu cercetarea (sau
cele din faza de cercetare a unui proiect intern) se recunosc drept cheltuiala
atunci cdnd sunt generate, deoarece, in faza de cercetare a unui proiect intern, o
entitate nu poate demonstra ca o imobilizare necorporala exista si ca aceasta va
genera beneficii economice viitoare.

(4) Cercetarea este investigatia originala §i planificata intreprinsa in scopul
cdastigarii unor cunostinte sau intelesuri stiintifice ori tehnice noi.

(5) Exemple de activitati de cercetare sunt:

a) activitatile al caror scop este acela de a obtine cunostinte noi;

b) identificarea, evaluarea §i selectia finala a aplicatiilor descoperirilor facute
prin cercetare sau a altor cunostinte;

c) cautarea de alternative pentru materiale, instrumente, produse, procese,
sisteme sau servicii, §i

d) formularea, elaborarea, evaluarea §i selectia finala a alternativelor posibile
pentru materiale, instrumente, produse, procese, sisteme sau Servicii noi sau
imbunatatite.

74. - In cadrul imobilizdrilor necorporale se cuprind.:

- cheltuielile de constituire;

- cheltuielile de dezvoltare;
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- concesiunile, brevetele, licentele, marcile comerciale, drepturile si activele
similare, cu exceptia celor create intern de entitate;

- fondul comercial;

- alte imobilizari necorporale;

- avansurile acordate furnizorilor de imobilizari necorporale; si

- imobilizarile necorporale in curs de executie.

80. - (1) Cheltuielile de dezvoltare se amortizeaza pe perioada contractului

sau pe durata de utilizare, dupa caz.”

Foarte pe scurt, petenta a prezentat constatdrile organelor de inspectie fiscalad
referitoare la cheltuielile de dezvoltare, astfel:

- .... lei - cheltuieli de dezvoltare

- .... lei - venituri aferente cheltuielilor de dezvoltare

- ..... lei - amortizare 2006-2010 a cheltuielilor de dezvoltare

- ... lei - reintregire profit impozabil (Ch-V-Am).

La primul paragraf de la pagina 19 din contestatie, petenta sustine ca ,,atat
serviciile, cat si cheltuielile de cercetare si cheltuielile de dezvoltare au fost
facturate de catre societatea mama, X P AG, in baza contractului de prestari de
servicii”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca toate costurile
facturate de compania mama din Germania pentru aceste operatiuni au fost in baza
anexel B la contractul de vanzare de servicii. Contractul in cauza, prezentat in
anexa nr. 43 la Raportul de Inspectie Fiscald, are denumirea de ,,Service Sales
Agreement - Contract de vanzare de servicii” a fost incheiat la data de 03.09.2004
intre compania-mama X AG Germania (fostd X -P AG) 1n calitate de furnizor si
S.C. X ROMANIA S.RL. (fosta S.C X -P Roménia S.R.L.) in calitate de
client/beneficiar. Contractul este in vigoare de la data de 01.11.2004 si pentru
descrierea serviciilor prestate are urmatoarele doua anexe:

- Anexa A - ,,.Support Services related to the Client's current administrative
activity” - ,,Servicii de asistenta referitoare la activitatea administrativa curenta a
Clientului”;

- Anexa B - ,Application engineering for development services” -
,»Application Engineering pentru servicii de dezvoltare”.

Natura acestor servicii se poate identifica din titlul anexei, dar si din
descrierea acestora in continutul articolului 1.1. al anexei B la contract, respectiv:

,,1. Tipul serviciilor

1.1. Departamentul de Aplication Engineering din cadrul organizatiei
Furnizorului de servicii furnizeaza si coordoneaza o serie de servicii utile si
benefice in domeniul dezvoltarii pentru companiile afiliate ale Furnizorului de
servicii, printre care se numara si Clientul. Toate proiectele din domeniul
dezvoltarii pentru care Clientul este beneficiar au un numar individual alocat.”
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In concluzie, utilizarea de catre petenta a expresiei generice ,,contractului de
servicil” situeaza in plan secund aspectul esential referitor la natura ,,serviciilor”,
aceea de ,,servicii de dezvoltare”, asa cum a fost prezentat mai sus.

Referitor la clasificarea facuta de petentd in ,servicii”’, ,,cheltuieli de
cercetare” si ,,cheltuieli de dezvoltare” a costurilor ,,facturate de societatea mama
X P AG, in baza contractului de prestari de servicii”, rezultd ca anexa B la
contractul ,,Service Sales Agreement Contract de vanzare de servicii" se refera
doar la servicii de dezvoltare, neexistind vreo anexd sau altd prevedere
contractuala care sd confirme prestarea de servicii de cercetare de catre societatea-
mama din Germania.

Pentru a ilustra diferentele dintre cheltuielile de cercetare si cheltuielile de
dezvoltare, prezentam in cele ce urmeaza cateva prevederi legale esentiale:

O.M.E.P. nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene (in vigoare de la 01.01.2010)
precizeaza la pct. 74. alin. (4) ca:

»(4) Cercetarea este investigatia originala si planificata intreprinsa in
scopul castigarii unor cunostinte sau intelesuri stiintifice ori tehnice noi.”

O.M.E.P. nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, prevede la pct. 74. alin. (1):

/4. - (1) Imobilizarile de natura cheltuielilor de dezvoltare sunt generate de
aplicarea rezultatelor cercetarii sau a altor cunostinte, in scopul realizarii de
produse sau servicii noi sau imbunatdatite substantial, inaintea stabilirii productiei
de serie sau utilizarii.”

Conform prevederilor legale prezentate mai sus, diferenta semnificativa intre
cele doua faze (faza de cercetare si faza de dezvoltare) este aceea ca in faza de
cercetare se acumuleaza cunostinte/intelesuri stiintifice ori tehnice noi, pe cand in
faza de dezvoltare, se aplica rezultatele cercetarii, in vederea pregatirii productiei
de serie.

Conform prevederilor contractuale, chiar dacd a pretins aceste sume de la
S.C. X ROMANIA S.R.L, societatea-mama din Germania §i-a pastrat toate
drepturile de proprietate intelectuala, brevete, drepturi de autor, marci, know-how
etc., fapt confirmat de prevederile art. 7.1. din ,Service Sales Agreement -
Contract de vanzare de servicii” unde partile stipuleaza:

»/.1. Toate drepturile de proprietate intelectuala, inclusiv brevetele,
drepturile de autor, marcile inregistrate, marcile comerciale, know-how-ul, §i
orice alte drepturi de proprietate sau aplicatii puse la dispozitia Clientului de
catre Furnizorul de servicii pe durata prezentului contract sunt §i vor ramdne
intotdeauna proprietatea Furnizorului de servicii.”

Coroborand delimitarea prezentatda mai sus intre cercetare si dezvoltare cu
prevederile art. 7.1. din Contractul ,,Service Sales Agreement - Contract de vanzare
de servicii", se constatd cd societatea-mama din Germania nu ii vinde petentei
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drepturile de proprietate intelectuald (si conexe) asupra rezultatelor cercetarii, ci
doar dreptul de utilizare in practica a acestora.

Prevederile art. 1.2. din Anexa B - ,Application engineering for
development services” - ,,Application Engineering pentru servicii de dezvoltare”
confirma rationamentul de mai sus in ceea ce priveste tratarea acestor costuri ca
fiind cheltuieli de dezvoltare, astfel:

»1.2. Activitatea de dezvoltare a Furnizorului de servicii este de importanta
cruciala pentru produsele manufacturate si vandute de Client unor terte parti;
asadar Clientul are nevoie permanenta de serviciile prestate de Furnizorul de
servicii in domeniul dezvoltarii, si va plati toate costurile legate de proiectele din
acest domeniu, atdta timp cdt va ramdne beneficiarul cdstigurilor din relatiile de
afaceri cu terte parti, afaceri bazate pe proiectele de dezvoltare furnizate de catre
Furnizorul de servicii.”

Indiferent de clasificarea si/sau codificarea proiectelor, partea de cercetare
din toate proiectele a fost efectuatd de compania-mama din Germania X A.G.
(aceasta ramanand proprietara drepturilor de proprietate intelectuald), in timp ce la
S.C. X ROMANIA S.R.L. (care are doar drept de utilizare a rezultatelor cercetarii)
au fost implementate rezultatele cercetarii, in vederea utilizarii in activitatea de
productie de serie. Aceasta stare de fapt confirma incadrarea costurilor in cauza ca
fiind costuri de dezvoltare.

Referitor la documentul intitulat ,,PMS - Project Management System”, din
care petenta prezintd in anexele nr. 2.1.3.7. si 2.1.3.8 la contestatie doar doua
pagini, rezulta o stare de fapt prezentata de petentda contradictorie, in conditiile in
care initial aceasta aratd ca organele de inspectie fiscald I-au ignorat, iar ulterior, in
fraza imediat urmatoare, sd afirme ca ,,acest document este mentionat in Raportul
de inspectie fiscala”.

Asa cum se poate constata din documentele existente la dosarul cauzei,
organele de inspectie fiscala au prezentat acest document la paragraful III.1.1.4.
din Raportul de Inspectie fiscalda, fiind anexat acestuia (anexa nr. 39 la RIF
contindnd documentul respectiv atat in limba engleza, cat si in limba romana,
integral, asa cum a fost pus la dispozitie de petenta in timpul inspectiei fiscale).

Mai mult, asa cum este precizat la paragraful III.1.1.4 din RIF, la data de
12.06.2013, organele de inspectie fiscald au avut la sediul S.C. X ROMANIA
S.R.L. o intrevedere cu dl. BS , manager Aplication Engineering in cadrul grupului
X . DI BS a facut o prezentare a sistemului de management pe proiect, prezentare
care, coroborata cu prevederile legale invocate in Raportul de Inspectie Fiscala, a
determinat incadrarea de cdtre organele de inspectie fiscala a acestor costuri ca
reprezentand cheltuieli de dezvoltare.

Petenta a invocat prevederile art. 49 din O.M.F.P. 1752/2005 si ale art. 46
din O.M.F.P. 3055/2009, referitoare la principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, in ceea ce priveste clasificarea operatiunilor in cheltuieli de cercetare
sau in cheltuieli de dezvoltare.
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Mai jos este redat in integrum continutul celor doua articole:

O.M.E.P. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene:

»49. - Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i nu
numai de forma juridica a acestora.

Principiul prevalentei economicului asupra juridicului se aplica de catre
entitatile prevazute la pct. 3 alin. (1) la_intocmirea situatiilor financiare
individuale §i a situatiilor financiare consolidate, iar entitatile prevazute la pct. 3
alin. (2), numai la intocmirea situatiilor financiare consolidate.”

O.M.E.P. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene:

»46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, $i nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte
cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridici a unui document trebuie sd fie in
concordantd cu realitatea economicd. In cazuri rare, atunci cand existd diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

(3) Exemple de situatii cdnd se aplica principiul prevalentei economicului
asupra juridicului pot fi considerate: incadrarea, de catre utilizatori, a
contractelor de leasing in leasing operational sau financiar, incadrarea
operatiunilor la vdnzare in nume propriu sau comision, respectiv consignatie;
recunoagterea veniturilor, respectiv a cheltuielilor in contul de profit si pierdere
sau ca venituri in avans, respectiv cheltuieli in avans; incadrarea participatiilor ca
fiind detinute pe termen lung sau pe termen scurt: recunoasterea participatiilor
detinute ca fiind de natura actiunilor detinute la entitati afiliate, a intereselor de
participare sau sub forma altor imobilizari financiare; incadrarea reducerilor
acordate, respectiv primite, la reduceri comerciale sau financiare.
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(4) Entitatile au obligatia ca la contabilizarea operatiunilor economico-
financiare sa fina seama de toate informatiile disponibile, astfel incdt sa fie extrem
de rare situatiile in care natura operatiunii, determinatd pe baza principiului
prevalentei economicului asupra juridicului, sa difere de cea care ar fi stabilita in
lipsa aplicarii acestui principiu.”

Asa cum se poate constata din lecturarea textului, art. 49 din O.M.F.P.
1752/2005, principiul invocat de petenta se aplicd doar in cazul intocmirii
situatiilor financiare.

In O.ML.F.P. 3055/2009, prevederile legale privind principiul prevalentei
economicului asupra juridicului sunt dezvoltate substantial comparativ cu
prevederile similare din O.M.F.P. 1752/2005. O interpretare a acestui articol
conduce la evidentierea urmatoarelor aspecte:

- trimiterea la intocmirea situatiilor financiare;

- apelarea la acest principiu trebuie sa fie facutd in cazuri exceptionale,
extrem de rare, documentele justificative utilizate la inregistrarea in contabilitate
trebuind, In mod imperativ, sa fie in concordantda cu realitatea economica a
operatiunilor.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta faptul ci S.C. X ROMANIA S.R.L.
a derulat in permanenta astfel de operatiuni cu compania-mama din Germania,
nefiind cazul unor situatii exceptionale, motiv pentru care invocarea de catre
petentd a acestui principiu nu este relevantd in cauza.

Mai mult, prin prisma prevederilor legale invocate, atat sub aspect juridic
(informatiile din documentele justificative puse la dispozitie de petenta, respectiv
contract, anexa B la contract, facturi, P.M.S., P.O, inregistrarea in contabilitate),
cat si sub aspect economic (se constatd inregistrarea unor costuri imediate ale
petentei pentru realizarea unor venituri viitoare, pe perioadda indelungata),
operatiunile in cauzi reprezinti la S.C. X ROMANIA S.R.L. cheltuicli de
dezvoltare.

Costurile inregistrate de S.C. X ROMANIA S.R.L. in baza facturilor de
dezvoltare (Anexa B - Development) emise de X AG Germania, indiferent de
natura achizitiilor (bunuri, servicii etc.) au fost alocate unor proiecte, in baza asa-
numitelor Project-Order (PO). Chiar in evidenta contabild proprie, S.C. X
ROMANIA S.R.L. a atribuit acestor operatiuni cite un cod de proiect.

Toate aceste proiecte, presupun angajarea unor costuri in vederea realizarii
unor obiective, cum ar fi spre exemplu:

- crearea unor produse noi;

- dezvoltarea/imbunatdtirea unor produse existente;

- imbunatatirea/eficientizarea unor procese de productie/ organizatorice/
organizationale/ functionale etc.

Referitor la ,,proiectele de achizitii” enuntate de petenta la pag. 20-21 din
contestatie, se retin urmatoarele:
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- descrierea data de petenta in contestatie pentru aceste servicii este complet
diferita de descrierea prezentatda in documentul P.M.S. (atat extrasul prezentat de
petentd in anexa nr. 2.1.3.7 la contestatie, cit si documentul integral prezentat de
organele de inspectie fiscald in anexa nr. 39 la Raportul de Inspectie Fiscald);

- operatiunile de atragere de noi clienti, de prospectare a pietei si de
identificare a potentialilor clienti, precizate in contestatie, nu se regasesc in
documentul P.M.S.

- petenta este intr-o eroare de identificare a operatiunilor in cauza, deoarece
serviciile de atragere de noi clienti, de prospectare a pietei si de identificare a
potentialilor clienti, indicate in contestatie fac obiectul altor tipuri de servicii
facturate de societatea — mama din Germania, in baza altui contract (in baza anexei
A la contractul de management - ,,Management Services Agreement” - prezentat in
copie 1n anexa nr. 89 la Raportul de Inspectie fiscald), prin alte cheltuieli decat cele
de dezvoltare;

- de altfel, serviciile de prospectare a pietei si de identificare a potentialilor
clienti, precizate in contestatie au facut obiectul analizei organelor de inspectie
fiscala la analiza preturilor de transfer, respectiv capitolul IV din Raportul de
Inspectie Fiscala.

Cu privire la sustinerile petentei referitoare la etapele ,,Start of Production”
si respectiv ,,End of Production”, se retine ca asa cum se poate constata din anexa
nr. 40 la RIF, dintr-un numar de 8 proiecte codificate cu ,,A”, un singur proiect nu
are precizate cele doud date de referinta. In concluzie, sustinerile petentei privind
lipsa acestor date, precum si motivatia acestei lipse, nu au suport real.

Referitor la proiectul A-... , prezentat in fotocopie de petenta in anexa nr.
2.1.3.1 la contestatie, rezulta urmatoarele:

- asa cum reiese din proiect, acesta a fost lansat pentru livrarea catre clientul
G de centuri de siguranta si airbag-uri pentru modelul ,,... 3”;

- mai multe rubrici din cadrul formularului P.O contin expresia ,,dezvoltare”
(,,locatie dezvoltare”, ,costuri dezvoltare interne”, ,,costuri dezvoltare externe”,
,departament de dezvoltare™);

- cele 5 facturi (... /22.10.2008, ... /23.02.2009, ... /21.10.2009,
/27.01.2010 si ... /18.03.2010) in baza cdrora S.C. X ROMANIA SR.L. a
inregistrat costuri (in contul 628) au la explicatii denumirea ,,.E ", care 1n limba
germana semnificd venituri din dezvoltare;

- pentru exemplificare, in anexa nr. 5 la Referatul cu propuneri de
solutionare, organele de inspectie fiscala au aratat cd factura nr. ... /... /22.10.2008,
care la pozitia nr. 4 contine explicatii referitoare la proiectul A/... , astfel —,.SB G

~Al.. ..E -..EUR".

Proiectul A/... se regaseste la pozitia nr. 7 din lista P.O. prezentata in anexa
nr. 40 la Raportul de Inspectie Fiscalda. De asemenea, P.O. cu codul A/... se
regaseste la pagina nr. 9 a anexei nr. 41 la Raportul de Inspectie Fiscala.
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Referitor argumentatia dezvoltatda de petenta in ceea ce priveste ,,proiectele
R&D” la pag. 22-23 din contestatie, se retin urmatoarele:

- descrierea prezentatda de petentd in contestatie pentru aceste servicii este
total diferita de descrierea prezentata in documentul P.M.S. (atat extrasul prezentat
de petenta in anexa nr. 2.1.3.7 la contestatie, cat si documentul integral prezentat
de organele de inspectie fiscald in anexa nr. 39 la Raportul de Inspectie Fiscala);

- avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca descrierea reald a operatiunilor
este aceea din P.M.S. si din P.O;

- din analiza proiectelor de R&D - cercetare-dezvoltare, asa cum sunt
acestea prezentate in P.M.S. rezulta ca proiectele au ca scop dezvoltarea de sisteme
sau componente detinute de compania-mama (deci nu ale petentei), aceste proiecte
fiind aprobate de X Japonia (XJ), compania care detine compania-mama, X AG
din Germania.

Proiectele (P.O.) prezentate de petenta in anexele 2.1.3.2 (... ) s1 2.1.3.3 (...)
sunt 1n fapt singurele proiecte de acest tip identificate si de organele de inspectie
fiscald, asa cum se poate constata din consultarea anexelor nr. 40 (Lista PO), nr. 41
(P.O) si nr. 44 (Ch Neded) la Raportul de Inspectie Fiscala.

Din analiza continutului acestor doua P.O-uri, rezultd urmatoarele aspecte
relevante in cauza supusa solutionarii:

- tip proiect - R&D - research and development;

- departamentul de dezvoltare - BER R&D:

- costurl de dezvoltare interna - costuri de dezvoltare externa;

- locul dezvoltarii — ...

- aprobare proiect - R&D Japonia VP.

Pe cale de consecintd, in considerarea celor expuse mai sus, ar rezulta doua
situatii, astfel:

- daca grupul X a desfasurat la ... activitati de cercetare pentru obiectivele
celor doud P.O. aplicarea rezultatelor acestor cercetiri la S.C. X ROMANIA
S.R.L. reprezinti operatiuni de dezvoltare. S.C. X ROMANIA S.R.L. nu devine
proprietard a drepturilor de proprietate intelectuala asupra rezultatelor acestor
cercetarl, ci doar primeste dreptul de utilizare a acestora in productia de serie.

- daca petenta nu ar utiliza rezultatele acestor cercetari in propria activitate
de productie, aceste costuri nu ar fi aferente veniturilor sale impozabile si ar fi fost
tratate de catre organele de inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal integral la data
inregistrarii.

Proiectele ... si ... au corespondent in anexa nr. 44 la Raportul de Inspectie
Fiscala un numar de 3 facturi si anume: ... /21.10.2009, ... /27.01.2010 si ...
/18.03.2010. Aceste facturi in baza cirora S.C. X ROMANIA S.R.L. a inregistrat
costuri (in contul 628) au la explicatii denumirea ,,E ", care in limba germana
semnificd venituri din dezvoltare. Pentru exemplificare, factura nr....
/21.10.2009 factura care la pozitiile nr. 21 $1 22 contine explicatii referitoare la cele
doua proiecte, astfel:
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-poz.21 - ... - ,E"-.... EURO;
-poz.22 - ... - ,E" - .... EURO;

Referitor la faptul ca aceste doua proiecte nu au precizate datele de inceput
si de sfarsit ale productiei de serie, se retin urmatoarele:

- deoarece la data aprobarii proiectului de catre X Japonia incd nu erau
materializate produsele finite, nu s-a putut face o identificare precisda a reperelor
(part-number) care urmeaza a fi produse §i in consecintd nu se putea determina
data de Tncepere si nici data de finalizare a productiei de serie;

- 1n discutie fiind dobandirea de ,,cunostinte/intelesuri” de catre Grup (in
cazul de fata - cercetare pentru X AG Germania), coroborat cu prevederile art. 7.1.
din contractul S.S.A. (X Romania nu detine dreptul de proprietate intelectuala
asupra rezultatelor cercetarii, ci doar dreptul de a le utiliza in productia de serie)
rezulti cd pentru S.C. X ROMANIA S.R.L. acestea reprezintd costuri de
dezvoltare.

Proiectele ... si ... se regasesc la pozitille nr. ... si ... din lista P.O.
prezentata in anexa nr. 40 la Raportul de Inspectie Fiscala. De asemenea, aceste
P.O. se regasesc la paginile 204 - 208 din anexa nr. 41 la Raportul de Inspectie
Fiscala.

Referitor la ,,proiectele organizationale” enuntate de petenta la pag. 22-23
din contestatie, se retin urmatoarele:

- descrierea prezentata de petentd in contestatie pentru aceste servicii este in
concordantd cu descrierea prezentatd in documentul P.M.S., dar fatd de aceste
descrieri generice, se desprind urmatoarele constatari:

o serviciile de marketing prestate de compania-mama din Germania au fost
facturate citre S.C. X ROMANIA S.R.L. in baza anexei A la contractul de
management (M.S.A. - anexa nr. 89 la Raportul de Inspectie Fiscala);

o pentru aceste servicii de marketing, in baza contractului de mai sus,
compania-mamd din Germania a emis cu totul alte facturi catre S.C. X
ROMANIA S.R.L, decat facturile care fac obiectul prezentei cauze;

o 1n perioada 2006-2010, nu a fost cazul unor relocari de productie la sau de
la Arad;

o referitor la introducerea unui nou sistem, (in contestatie sunt invocate
introducerea unor noi aplicatii de contabilitate, control si managementul calitatii)
se constatd cd nici in P.O-uri, nici in Tnregistrarile contabile, si nici in facturile
primite pentru aceste proiecte (codul O), nu sunt specificate astfel de costuri.

Referitor la proiectul O/3001146, prezentat in fotocopie de petenta in anexa
nr. 2.1.3.5 la contestatie, si de organele de inspectie fiscala in anexa nr. 41 (pag.
203) la Raportul de Inspectie Fiscald, din analiza continutului acestuia rezulta ca
acest proiect a fost lansat pentru ,,diverse, comenzi unice neplanificabile de la I
pentru teste de serie, saci pneumatici etc.”.
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Referitor la proiectul Proiectul ...., prezentat in fotocopie de petentd in anexa
nr. 2.1.3.4 la contestatie, si de organele de inspectie fiscala in anexa nr. 41 (pag.
204) la Raportul de Inspectie Fiscald, din analiza continutului acestuia rezulta ca
acest proiect a fost lansat pentru ,,suport productie centuri de sigurantd pentru TP-
Arad”.

Mai multe rubrici din cadrul formularului P.O in ambele cazuri, contin
expresia ,,dezvoltare” (,Jocatie dezvoltare”, ,,aprobare proiect - dezvoltare MS 07
(DR1)” etc.).

P.O. .... are completat la rubrica ,Locatie dezvoltare”: Ulm, iar la rubrica
,,Loc. Productie”: Arad (AR).

Cele 57 de facturi (identificate in anexa nr. 44 la Raportul de Inspectie
Fiscald) in baza cirora S.C. X ROMANIA S.R.L. a inregistrat costuri (in conturile
611, 624 si 628) au la explicatii denumirea ,,E ”” adica venituri din dezvoltare.

Spre exemplificare, mai jos prezentam urmatoarele doua facturi:

- factura nr. ..../..../14.01.2008, factura care la pozitia nr. 4 contine explicatii
referitoare la proiectul ...., astfel - ,,...EUR”. Aceeasi operatiune se regaseste la
pozitia nr. 1006 din anexa nr. 44 la RIF cu explicatia ,,Support AE / R&D / oct-
dec";

- factura nr. .../.../18.01.2007, factura care la rubrica explicatii are
mentiunea ,,R&D PROJECT COSTS ... E - ... EUR”. Aceeasi operatiune se
regaseste la pozitia nr. 291 din anexa nr. 44 la RIF cu explicatia ,, R&D PROJECT
COST”.

Proiectele ....si .... se regasesc la pozitiile nr. 112 si nr. 113 din lista P.O.
prezentata in anexa nr. 40 la Raportul de Inspectie Fiscald. De asemenea, ele se
regasesc la paginile nr. 202 si 203 ale anexei nr. 41 la Raportul de Inspectie
Fiscala.

Referitor la ,,proiectele servicii” prezentate de petentd la pag. 23-24 din
contestatie, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
descrierea aratata de petentd in contestatie pentru aceste servicii reprezintd in
esenta tocmai unul dintre scopurile dezvoltarii si anume aplicarea rezultatelor
cercetarii sau a altor cunostinte in scopul trecerii la o generatie noua a unui produs
aflat deja in faza de productie de serie.

Proiectul ....prezentat de petentd in anexa 2.1.3.6 la contestatie si la pag. 216
din anexa nr. 41 la Raportul de Inspectie Fiscala, contine urmatoarea explicatie:
,.Jinlocuirea retractoarelor actuale CBST cu retractoare CBST-B”.

Si in cazul acestui P.O sunt identificate aceleasi elemente care trimit la
operatiuni-proiecte de dezvoltare (locatie de dezvoltare, departament de dezvoltare,
dezvoltare cost intern-extern, AE etc.)

Cea mai mare (valoric) factura emisa de firma mama din Germania, alocata
acestui proiect este factura nr. .../..../21.10.2010, prezentatd in anexa nr. 42 la
Raportul de Inspectie Fiscald (de la pagina 46 la pagina 69). Factura in cauza este
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emisd pentru mai multe proiecte de dezvoltare, dintre care au fost identificate ca
fiind proiecte de tipul S-,,servicii” un numar de trei proiecte, astfel:

- S/... - pozitia nr. 21 din factura, in valoare de ... euro;

- S/.... - pozitia nr. 18 din factura, in valoare de ... euro;

- S/... - pozitia nr. 20 din factura, in valoare de ... euro.

Toate aceste pozitii au la rubrica explicatii expresia ,,E ™.

Aceste trei pozitii se regasesc in anexa nr. 44 la Raportul de Inspectie
Fiscald la pozitiile nr. 4520, 4521 si 4522 cu explicatia ,,R&D Projectkosten SB
Jul-Sept 2010”.

Deoarece scopul angajarii acestor costuri a fost acela de a obtine in viitor
venituri din utilizarea Tn practica a cunostintelor dobandite, tindnd cont si de
celelalte considerente prezentate in cuprinsul prezentei decizii, rezultd ca
afirmatiile petentei nu corespund realitatii.

Pentru aceste patru tipuri de ,servicii” analizate mai sus, petenta face
trimitere la prevederile art. 74 din O.M.F.P. 1752/2005 si art. 78 din O.M.F.P.
3055/2009, si sustine ca activitatile in cauza, ,,desfasurate de Societate reprezinta
in fapt activitati de cercetare, de obtinere a cunostintelor stiintifice, 1 nu reprezinta
activitati generate de aplicarea rezultatelor cercetarii, sunt activitati premergatoare
obtinerii prototipurilor si nu reprezinta activitati de proiectare, constructie si testare
a productiei intermediare sau folosirea intermediard a prototipurilor si modelelor.”

Mai jos sunt prezentate argumentele 1n virtutea carora afirmatiile petentei nu
pot fi luate Tn considerare, activitdtile supuse analizei reprezentand activitdti de
dezvoltare si nu activitdti de cercetare, cum sustine petenta, astfel:

- operatiunile Tn cauza (costuri ale petentei, in baza unor facturi primite de la
societatea-mama din Germania) au la bazd Anexa B — ,,Application engineering for
development services” — ,, Application Engineering pentru servicii de dezvoltare”
la Contractul ,,Service Sales Agreement - Contract de vanzare de servicii”;

- natura serviciilor se poate identifica inca din titlul anexei, dar si din
descrierea acestora in continutul articolului 1.1. al anexei B la contract (,,I. Tipul
serviciilor - Departamentul de Aplication Engineering din cadrul organizatiei
Furnizorului de servicii furnizeaza si coordoneazda o serie de servicii utile §i
benefice in domeniul dezvoltdrii pentru companiile afiliate ale Furnizorului de
servicii, printre care se numara §i Clientul. Toate proiectele din domeniul
dezvoltarii pentru care Clientul este beneficiar au un numar individual alocat.”);

- conform prevederilor contractuale dintre parti, drepturile de proprietate
intelectuala/know-how/brevete/aplicatii etc. aferente acestor proiecte raman
intotdeauna In proprietatea furnizorului (societatea-mama X AG din Germania);

- facturile  primite de petentd de la compania-mama  sunt
emise pentru ,,E 7, adica venituri din dezvoltare;

- in contabilitatea petentet, operatiunile sunt descrise
ca reprezentand: ,,R&D/PROJECTKOSTEN SB”, ,,PJ] SUPPORT AE
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ARAD/R&D”, ..PI SUPPORT DESIGN CHANGES ARAD/R&D”,
,Development” etc.”

- toate aceste operatiuni au alocat un cod de proiect de dezvoltare, de
compania-mama din Germania si preluat de petenta la inregistrarea in contabilitate;

- prin comenzile de proiect (P.O. - Project Order) puse la dispozitie de
petenta este stabilit locul dezvoltarii (care este intotdeauna in alt loc decat Arad,
respectiv ..., ..., .... etc.) si locul de productie care este intotdeauna Arad;

- indiferent de clasificarile facute de petenta Tn cuprinsul contestatiei, toate
aceste operatiuni reprezintd Tn fapt costuri semnificative, angajate imediat, in
vederea obtinerii de catre petenta a unor venituri viitoare, pe perioadd indelungata;

- toate costurile Tnregistrate de petentd pentru aceste proiecte, reprezinta in
fapt aplicarea (de catre petentd) a rezultatelor cercetarii (cercetare realizata de
compania-mama) in scopul realizarii de produse noi sau Tmbunatatite substantial,
inaintea stabilirii productiei de serie sau utilizarii, asa cum prevede art. 74, alin. (1)
din O.M.F.P. 1752/2005.

In considerarea argumentelor prezentate mai sus, raportat la constatarile
inscrise de organele de inspectie fiscalda in paragrafului III. 1.1.4. din RIF, unde
operatiunile sunt descrise pe larg, cu indicarea fiecarei prevederi legale incidente,
rezulta ca in mod corect si1 legal aceste operatiuni/costuri sunt incadrate ca fiind de
dezvoltare.

Astfel afirmatia petentei privind neindeplinirea conditiilor prevazute la art.
69 din O.M.F.P. 1752/2005, respectiv art. 73, alin. (1) din O.M.F.P. 3055/2009, nu
corespunde starii de fapt confirmata de documentele existente la dosarul cauzei
deoarece este cert faptul ca aceste costuri au fost angajate tocmai in vederea
realizarii unor beneficii viitoare, iar costul activului poate fi stabilit in mod cert pe
baza valorilor facturate de compania-mama din Germania si Tnregistrate pe costuri
de petenta, nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabilad a contestatiei.

In ceea ce priveste scopul de a obtine beneficii viitoare, la art. 1.2. din
Anexa B - ,Application engineering for development services” - ,,Application
Engineering pentru servicii de dezvoltare” este stipulat ca:

»1.2. Activitatea de dezvoltare a Furnizorului de servicii este de importanta
cruciala pentru produsele manufacturate si vandute de Client unor terte parti;
asadar Clientul are nevoie permanenta de serviciile prestate de Furnizorul de
servicii in domeniu dezvoltarii, si va plati toate costurile legate de proiectele din
acest domeniu, atdta timp cdt va ramdne beneficiarul cdstigurilor din relatiile de
afaceri cu terte parti, afaceri bazate pe_proiectele de dezvoltare furnizate de catre
Furnizorul de servicii.”

Referitor la proiectele ,,C " si ,,D " petenta face o analiza proprie a fluxului
operational pentru aceste proiecte si anexeaza (anexa nr. 2.1.3.8 la contestatie) un
extras din documentul PMS (regasit si ca anexa nr. 39 la Raportul de Inspectie
Fiscald). Totodata, petenta face propria analiza si incadrare in prevederile legale a
etapelor proiectelor ,,C ” s1,,D .
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Incadririle ficute de petenti doar pe baza dispozitiilor art. 78, alin. (3), lit. a)
din O.M.F.P. 3055/2009, prevederi care doar exemplificd (fird sa limiteze la
acestea) unele activitati de dezvoltare, nu justifica neconsiderarea acestora de catre
petenta ca si cheltuieli de dezvoltare.

Semnificative pentru aceste proiecte sunt aspectele descrise mai sus pentru
celelalte patru tipuri de proiecte, precum si descrierea din anexa nr. 2.1.3.7. la
contestatie, astfel:

- C - ,,(Proiect de Inginerie Aplicata pentru client) Un proiect se aplicd unui
singur produs, de exemplu volan, airbag sofer, airbag lateral sau sistem de centuri”

- D - ,activitatea pentru dezvoltarea si transformarea produselor existente in
urmatoarea generatie tehnicd (de exemplu un nou retractor de centurd).
Imbunatitirea componentelor existente si dezvoltarea componentelor sau
aplicatiilor la standarde globale”.

Referitor la anexa nr. 2.1.3.9. la contestatie, din analiza acesteia rezulta ca
asa cum este precizat In aceasta, obiectivul proiectului a fost ,,dezvoltare aplicatie
proiect .... pand la SOP client pentru urmatoarele produse la generatia viitoare de
..... , astfel ca ar putea f1 exista doua situatii contradictorii, $1 anume:

- daca petenta ar fi derulat operatiunile de cercetare, facturile primite de la
societatea-mama din Germania nu ar mai fi1 fost justificate sub aspectul pretentiei
acestel firme germane de a incasa bani de la petenta pentru operatiuni pe care nu
le-a efectuat, iar

- daca petenta ar fi derulat operatiuni de cercetare, acest fapt ar fi fost in
contradictie cu aceea ca toate drepturile de proprietate intelectuald apartin
companiei-mama din Germania conform clauzelor contractuale.

Toate costurile considerate de organele de inspectie fiscala ca reprezentand
costuri de dezvoltare, conform anexei nr. 44 la Raportul de Inspctie Fiscala sunt
aferente unor proiecte de dezvoltare initiate (provenind de la) compania-mama din
Germania. Aceste proiecte (P.O) sunt prezentate in fotocopie in anexa nr. 41 la
Raportul de Inspectie Fiscala. Niciunul dintre aceste proiecte nu sunt proiecte
proprii ale S.C. X ROMANIA S.R.L. pentru care petenta si fi angajat cheltuieli de
cercetare.

Referitor la proiectele ... si ... despre care petenta afirma ca nu au fost
finalizate, se retin urmatoarele:

- proiectul D/... apare 1n anexa nr. 44 la Raportul de Inspectie cu cheltuieli si
venituri in perioada iulie-octombrie 2010, valoarea netd a acestuia (cheltuieli-
venituri) fiind de ... lei;

- proiectul D/... apare in anexa nr. 44 cu cheltuieli si venituri in perioada
octombrie 2009- octombrie 2010, valoarea netd a acestora (cheltuieli-venituri)
fiind de ... lei;

- la momentul efectudrii inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat organelor
fiscale documente si/sau informatii care sa certifice blocarea celor doua proiecte
intr-o faza intermediara, mai mult, ultimele operatiuni (cheltuieli sau venituri)
alocate acestor proiecte sunt Tinregistrate la finele anului 2010, existand
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posibilitatea ca aceste proiecte sa fie derulate in continuare in anul 2011, an care
excede perioadei supuse inspectiei fiscale;

- masura organelor de inspectie fiscala a fost aceea de a trata aceste costuri
ca nedeductibile fiscal la nivelul lunii decembrie 2010 - pentru aceste proiecte nu a
fost calculata amortizare;

- tratamentul fiscal al eventualelor operatiuni ulterioare anului 2010 pentru
aceste proiecte nu face obiectul prezentei cauze deduse judecitii, avand 1n vedere
perioada care a fost supusa de inspectia fiscale.

Se mai constatd ca nici la discutia finala si nici in punctul de vedere pus la
dispozitie Tn urma discutiei finale, petenta nu a abordat situatia cheltuielilor de
dezvoltare.

Pe cale de consecintad, Tn considerarea celor mai sus prezentate, in
conformitate cu dispozitiile art. 216 din Codul de procedura fiscala, referitor la
cheltuielile de dezvoltare, contestatia formulata de petenta urmeaza a fi respinsa,
ca neintemeiata, n legatura cu acest capat de cerere.

2.1.4. Cheltuieli cu impozitul pe veniturile din salarii si CASS, plitite in
numele unor persoane fizice, cetdteni strdaini, in anii 2006, 2008 si 2009

In fapt, in baza unor conventii/acorduri de delegare/detasare incheiate intre
X A.G. din Germania $i 7 persoane, cetateni strdini, angajati ai companiei mama
X A.G din Germania, acestia au fost detasati la S.C. X ROMANIA S.R.L. pentru
prestarea anumitor activitati, in principal indeplinirea unor functii de conducere la
Fabrica de CSde la Arad (manager logisticd, manager productie, manager utilaje
de productie, manager managementul calitatii, manager calitate si administrare
generala, controlor).

Petenta a declarat si platit impozitului pe venit si CASS pe numele si
numarul de identificare fiscala ale acestor persoane.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

WART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca persoanele in
cauza au fost detasate in baza Contractului de detasare personal (Anexa nr. 90 la
RIF) incheiat intre X - P A.G. din Germania, in calitate de furnizor si X - P
Romania SRL, 1n calitate de client, avand ca obiect:

,wFurnizorul va asigura Personal specializat pentru a ajuta Clientul sa 1si
desfasoare activitatea (...).

Obiectul contractului va include asigurarea de personal specializat,
reprezentand angajati ai Furnizorului (...)”

De altfel notiunea de ,,personal” este definita §i in preambulul Contractului
ca ,angajati ai Furnizorului care asigurd activitatile in baza unui contract de
angajare, precum si persoanele care colaboreazd cu Furnizorul Tn baza unui
contract de colaborare sau management.”.

Totodata in Anexa nr. 192 la RIF - ,,Politica X referitoare la transferul in
strdinatate 1n interes de serviciu” este prezentata politica de transfer global
referitor la angajatii care sunt relocati intr-o tara gazda.

Analizind acest document din punct de vedere al partilor rezulta ca acesta
reprezintd un angajament al Grupului X fata de proprii angajati, transferati in
interes de serviciu in alte state.

In cuprinsul acestui document la pet. 3.3.1 ,,Statul de plati/Plata salariului si
situatia bancard” se stipuleaza:

,In timpul transferului, procedura generald este ca angajatul va rimane pe
statul de plata din Tara de Provenienta, iar fondurile vor fi depuse intr-un cont
bancar din Tara de provenienta, la alegerea angajatului”.

Astfel cele 7 persoane, cetdteni strdini, $i in perioada transferului fsi
pastreaza calitatea de angajati ai companiei mama X A.G Germania, din
documentele existente la dosarul cauzei nefiind identificate inscrisuri de natura
mijloacelor de proba din care sa rezulte ca intre cei 7 cetateni straini $i petenta
existd un raport de munca, in sensul incheierii unor contracte de munca si
inregistrarea acestora la autoritatile competente din Romania, situatie in care s-ar
f1 impus suspendarea contractelor de munca la X A.G.

Referitor la sustinerile petentei conform carora situatiei ii sunt aplicabile
dispozitii din Codul muncii, invederam ca acestea nu sunt aplicabile celor 7
cetateni straini in situatia in care la art. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, sunt enumerate stricto sensu persoanele carora dispozitiile legale
continute de aceasta li se aplica, astfel:

JART. 2

Dispozitiile cuprinse in prezentul cod se aplica:

a) cetatenilor romani incadrati cu contract individual de munca, care
presteaza munca in Romania;

b) cetatenilor romani incadrati cu contract individual de munca §i care
presteaza activitatea in Sstrainatate, in baza unor contracte incheiate cu un
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angajator romdn, cu exceptia cazului in care legislatia statului pe al carui
teritoriu se executa contractul individual de munca este mai favorabila;

c) cetatenilor straini sau apatrizi incadrati cu contract individual de
muncd, care presteaza munca pentru un angajator romdn pe teritoriul Romaniei,

d) persoanelor care au dobdndit statutul de refugiat si se incadreaza cu
contract individual de munca pe teritoriul Romdaniei, in conditiile legii;

e) ucenicilor care presteaza munca in baza unui contract de ucenicie la
locul de munca;

f) angajatorilor, persoane fizice §i juridice;

g) organizatiilor sindicale si patronale.”

Astfel in cazul cetatenilor strdini sau apatrizi dispozitiile Codului muncii se
aplica doar in cazul in care acestia sunt ,jincadrati cu contract individual de
muncd, care presteaza munca pentru un angajator roman pe teritoriul Romaniei”,
or asa cum am aratat mai sus din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta ca exista contracte de munca incheiate intre petenta si cei 7 cetateni straini,
angajati ai companiei mama X A.G. Germania.

In situatia in care s-ar fi aplicat prevederile privind detasarea (reglementate
de Codul muncii din Romania) invocate de petenta in contestatie, aceasta ar fi
presupus suspendarea contractelor de munca la X A.G. Germania si inregistrarea
de citre S.C. X ROMANIA S.R.L. a unor contracte de munca la autoritatile din
Roménia. Mai mult, aceste contracte de munca ar fi presupus pe langa
contributiile asiguratilor, si contributii ale angajatorului.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala raportat la sustinerile
petentei din cuprinsul contestatiei si la documentele existente la dosarul cauzei
rezultd urmatorele:

- cetdtenii strdini in cauza nu sunt salariatii petentei pentru veniturile in

cauza;

-cel 7 cetateni straini au fost detasati de angajator (X AG) pentru prestarea

unor servicii conform prevederilor contractuale - contractul de punere la

dispozitie de personal - anexa nr. 90 la Raportul de Inspectie Fiscala;

- X AG Germania a emis citre S.C. X ROMANIA S.R.L. facturi pentru

contravaloarea muncii acestora;

- prin achitarea integrali a acestor facturi. S.C. X ROMANIA SR.L. si-a

achitat obligatiile contractuale;

Invederam ca si 1n situatia in care petenta, S.C. X ROMANIA S.R.L., in
baza politicii grupului X ,,si-a asumat stingerea obligatiilor de plata (...) in
numele celor 7 cetateni straini”, aceste costuri nu sunt aferente veniturilor sale
impozabile, cu atat mai mult cu cit S.C. X ROMANIA S.R.L. nu a refacturat
catre X AG aceste costuri;

- impozitul pe venit si contributiile de asigurari de sanatate platite de

petenta in numele celor 7 cetateni straini reprezinta contributie individuala,

care reprezinta obligatia individuala a asiguratilor;
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- contractul dintre S.C. X ROMANIA S.R.L. si X AG Germania prevede in
mod expres cd pe perioada activitatii in Romania, persoanele in cauza raman
angajatii X A.G. Germania;

- asa cum este precizat si in Raportul de Inspectie Fiscald, conform
prevederilor art. 4.1. lit. a) din Contractul de punere la dispozitie de
personal, X AG Germania a facturat catre S.C. X ROMANIA S.R.L.
totalitatea costurilor care au legatura directa sau indirecta cu activitatile
efectuate - in concluzie, nu se poate invoca facturarea la valoare neta.

Fata de cele constatate si prezentate mai sus, rezultd cad in mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. X ROMANIA S.R.L. nu
avea obligatia legala de a suporta costuri cu impozitele si contributiile acestor 7
persoane, cheltuielile inregistrate de natura celor prezentate mai sus, nefiind
aferente veniturilor sale impozabile, in conditiile in care conform dispozitiilor art.
21 alin. (1) din Codul fiscal ,,sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile”.

2.1.5. Cheltuieli si venituri inregistrate prin contul 408, fiard document
Justificativ

In fapt, petenta a inregistrat cheltuieli cu bunuri si servicii pentru care, pana
la incheierea lunii de raportare, nu au fost primite facturile de la furnizori.

In corespondenti cu finregistrarea de costuri au fost identificate si
inregistrari de venituri farda documente justificative. Astfel, au fost identificate
inregistrari de cheltuieli in suma totala de ... lei prin intermediul conturilor 601,
602, 603, 611, 622, 624, 626, 628, 658, ... 5 in corespondenta cu contul 408. De
asemenea, similar acestor operatiuni, dar cu o frecventa mai redusa au fost
identificate si Tnregistrari de venituri Tn suma totalda de ... lei in conturile 701 si
765 in corespondenta cu contul 408 (paragrafele III. 1.1.7. III. 1.2.5, II. 1.3.5, si
III. 1.4.5. din Raportul de inspectie fiscala).

Pentru aceste tipuri de operatiuni au fost efectuate si mai multe stornari,
unele in negru (stornarea operatiunii prin inversarea notei contabile inifiale si
inregistrarea sumei cu semnul ,plus"), altele in rosu (stornarea operatiunii prin
aceeasli Tnregistrare cu cea initiald, dar sumele fiind cu semnul ,,minus").

Reprezentantii petentei au declarat ca prin aceste metode, la finele fiecarei
luni a fost reglata situatia facturilor nesosite de la furnizori pentru materii prime,
materiale, energie, servicii diverse etc.

In principal, in luna urmitoare operatiunii de 1inregistrare de
cheltuieli/venituri Tn corespondentd cu contul 408, societatea a stornat aceste
inregistrari, existand totusi situatii in care aceste costuri au fost stornate doar partial
sau dupa mai multe luni.

Organele de inspectie au reintregit baza de calcul a impozitului pe profit in
perioada 2006 - 2010 cu sumade ... ,... lei (... lei- ... lei).
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In drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.l, art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In conformitate cu prevederile legale citate mai sus profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Prevederile pct.12 si pct.13 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

“12. Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteazd
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia ii apartin. In cazul
in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca
in urma efectuarii acestei corectii rezulta o suma suplimentara de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceasta sumad se datoreaza dobdnzi g§i
penalitati de intdrziere conform legislatiei in vigoare.”

Din coroborarea dispozitiilor legale sus citate, se refine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin, iar dacd in urma
efectudrii acestei corectii rezultd o suma suplimentara de platda a impozitului pe
profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere
conform legislatiei in vigoare.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor contabile
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date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugad cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal, si anume:

WArt.21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Jjustificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza printre
altele si cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest articol de lege, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca diminuarea
masel impozabile a profitului cu cheltuieli este conditionatd de existenta unor
documente justificative care sa facd dovada efectudrii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine cd, simpla
inregistrare n conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative Tntocmite potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii In gestiune.

In spetd petenta a efectuat inregistrari de cheltuieli in conturile 601, 602,
605, 611, 622, 624, 626, 628, 658, ... 5 in corespondenta cu contul 408. Totodata
petenta a efectuat Tnregistrari de venituri in suma in conturile 701 si 765 in
corespondenta cu contul 408.

Pentru aceste tipuri de operatiuni au fost efectuate si mai multe stornari,
unele in negru (stornarea operatiunii prin inversarea notei contabile initiale si
inregistrarea sumei cu semnul ,plus"), altele in rosu (stornarea operatiunii prin
aceeasli Tnregistrare cu cea initiald, dar sumele fiind cu semnul ,,minus").

Astfel, in luna urmatoare operatiunii de inregistrare de cheltuieli/venituri in
corespondentd cu contul 408, societatea a stornat aceste Tnregistrari, existand totusi
situatii in care aceste costuri au fost stornate doar partial sau dupa mai multe luni.

Din normele legale mai sus citate rezultd ca inregistrarile In evidenta
contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ, petenta fiind in situatia in care a inregistrat
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cheltuieli cu bunuri si servicii pentru care, pana la incheierea lunii de raportare, nu
a primit facturile de la furnizori.

Prin contestatia formulata petenta prezinta consideratiile pentru care in
opinia sa, pentru inregistrarile unor cheltuieli/venituri in corespondenta cu contul
408, nu este justificatd invocarea de catre organele fiscale a art. 19 si art. 21 din
Codul fiscal, fiind incidente dispozitiile pct. 45 din OMF nr. 1752/2005 (in vigoare
in perioada cuprinsd intre 01.01.2006 si 31.12.2009) si pct. 42 din OMF nr.
3055/2009 (in vigoare in perioada cuprinsd intre 01.01.2010 - 31.12.2014),
referitoare la principiul independentei exercitiului care reglementeaza situatiile in
care un contribuabil se afla in situatia de a recunoaste o cheltuiald, desi Inca nu a
primit factura de la furnizor, astfel:

ORDIN nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene:

»45. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina cont de
veniturile §i cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii
sau platii acestor venituri si cheltuieli.”

ORDIN nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

»42. - Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tina cont de
veniturile §i cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii
veniturilor sau data platii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidentia in conturile de venituri §i creantele pentru care nu a
fost intocmita inca factura (contul 418 "Clienti - facturi de intocmit"), respectiv in
conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura
(contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"). In toate cazurile, inregistrarea in
aceste conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire a marfii, situatii de
lucrari etc.)”

Analizand dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca desi legiuitorul a
prevazut situatia in care ,,Trebuie sa se tina cont de veniturile §i cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii sau platii acestor
venituri §i cheltuieli.”, nu rezultd din niciun act normativ faptul ca inregistrarea
contabild opereaza fara vreun document justificativ in conditiile in care Legea
contabilitdtii este in vigoare nca din anul 1991.

Mai mult, prin Ordinul nr. 3055/2009 legiuitorul prevede expres acest fapt
la alin. (2) al pct. 42, mai sus citat; astfel Tnregistrarile contabile trebuie sa aiba la
baza in toate cazurile un document justificativ care sa ateste livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor. Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta cd in
timpul inspectiei fiscale petenta a prezentat asemenea documente justificative,
astfel Incat organele de inspectie fiscald le-au tratat ca operatiuni fara document
justificativ, situatia in care conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ). din Legea
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nr. 571/2003, cheltuielile inregistrate fara a avea la baza un document justificativ
sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Referitor la informatiile/inregistrarile neluate in considerare de organele
de inspectie fiscala, prezentate de petenta la pct. a) — d) din contestatie, se retin
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste dubla impozitare a sumei de ... lei, in anul 2007, se
retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca Tn urma discutiei
finale avutd cu reprezentantii petentei in data de 06.03.2015, prin punctele de
vedere prezentate in scris, aceasta a solicitat excluderea dintre deficientele
constatate a sumei de ... lei reprezentand stornare de venituri din contul 701
intrucat aceastda suma a fost luata in calcul la stabilirea impozitului pe profit prin
declaratia D101.

Avand in vedere argumentele aduse de petenta, organele de inspectie
fiscald au acceptat solicitarea petentei si au exclus aceasta inregistrare, atat din
anexa nr. 57 privind anul 2006, cat si din anexa nr. ... privind anul 2007, unde
suma de ... lei a fost reinregistratd de petenta.

La pagina 273 din RIF sunt precizate urmatoarele:

,Organele de inspectie fiscala au identificat si corectat eroarea materiala
semnalatd de societate in ceea ce priveste reintregirea bazei de calcul a impozitului
pe profit pentru anul 2006 cu suma de ... lei, de la paragraful II1. 1.1.7. - Cheltuieli
si veniturl inregistrate prin contul 408 - fard documente justificative. Mentionam
ca in cursul lunii iunie 2014, aceste anexe au fost confirmate de d-na. ... , manager
financiar al S.C. X ROMANIA S.R.L. la acea dati, nesemnalandu-se la acea data
nicio eroare.

Aceeasi suma a fost scoasa si din situatia similara privind anul 2007.

In prezentul raport de inspectia fiscala, la paragraful III. 1.1.7 si in anexele
nr. 57, 58, 91 si 92 au fost efectuate corectiile de rigoare.”

In contestatia formulatd petenta aratd ci in declaratia 101 aferentd anului
2007, suma de ... lei, reprezentand ,alte cheltuieli nedeductibile" are 1in
componenta suma de ... de lei, suma care la randul ei are in componenta sumele
de ... lei si ... lei, sumele respective fiind luate in calcul de petentd la stabilirea
impozitului pe profit pentru anul 2007, fara Tnsa sa probeze aceste afirmatii.

Aceste sustineri au fost analizate de organele de inspectie fiscald conform
Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... /12.06.2015, rezultand
ca din declaratia 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2007 si din niciun
alt document sau fisier pus la dispozitie, nu se poate identifica faptul ca suma de
... let a fost luatd de catre petentd in calcul la stabilirea impozitului pe profit.

Mai mult, in conditiile in care aceasta sumd nu a fost constatatd ca
deficienta nici in anul 2006 si nici in anul 2007, situatia fiscala fiind cea stabilita
de petenta conform declaratiei 101, solicitarea petentei nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.
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b) In ceea ce priveste sustinerea petentei conform cdreia pentru anul 2007
a fost tratata ca deficienta inregistrarea fara document justificativ in contul 408 a
unor cheltuieli din data de 31.03.2007 desi acestea ar reprezenta in fapt corectii
ale inregistrarilor initiale de la 31.12.2006 (fiind anexate Tnregistrari din SAP la
31.12.2006 si 31.03.2007), se retin urmatoarele:

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
inregistrarile din data de 31.03.2007 nu au la baza un document justificativ si in
consecintd, cheltuielile astfel inregistrate au fost tratate ca nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit pentru anul 2007, conform prevederilor legale
aplicabile in materia Tnregistrarilor contabile.

Referitor la inregistrarile contabile din data de 31.12.2006 invocate de
petenta, se retine cad acestea reprezintd in fapt stornari ale unor provizioane
constituite anterior, sumele Tn cauza putand fi identificate in Anexa nr. 92 la RIF,
avand specificatia ,,stornare provizion".

Ca si principiu contabil, stornarea reprezintd anularea unei Tnregistrari
anterioare si prin urmare, storndrile din decembrie 2006 nu pot reprezenta
anularea unor inregistrari din martie 2007 (ulterioare), motiv pentru solicitarea
petentel nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

¢) In ceea ce priveste sustinerea petentei referitor la suma de ... lei
de a accepta aceastd suma ca o diminuare a cheltuielilor nedeductibile pentru
anul 2009 deoarece la data de 16.03.2009, prin nota contabila ... a stornat
inregistrarea stabilitd ca deficientd de organele de inspectie fiscald, se retin
urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca la calculul
impozitului pe profit, petenta a utilizat un mecanism de identificare a
provizioanelor constituite si/sau reluate, marcand fiecare Inregistrare de
acest fel (provizioane) cu abrevierile ,,PC" pentru provizioanele constituite,
respectiv ,,PU" pentru provizioanele anulate.

Din declaratia privind impozitul pe profit anual se constata ca la randul 30
este preluatd suma rezultatd din insumarea provizioanelor nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit (inregistrarile marcate cu PC sau PU).

La identificarea nregistrarilor de venituri §i cheltuieli in contul 408,
organele de inspectie fiscala nu au retinut ca deficiente inregistrarile care aveau
atribuite coduri PC sau PU, cheltuiala in suma de ... lei, Tnregistratd de petenta la
31.12.2008 cu nota nr.... , identificata de organele de inspectie fiscala nu avea
atribuit niciunul dintre codurile ,,PC" sau ,,PU" si a fost Tnregistratd de petentd pe
baza unei note contabile, fard alt document justificativ, petenta tratdnd-o ca
deductibila la calculul impozitului pe profit.

Or, asa cum s-a aratat in cele ce preced deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente justificative care sa
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faca dovada efectudrii operatiunii, nota contabila neconstituind document
justificativ care sa determine posibilitatea legald de a deduce (scddea) din masa
profitului impozabil cheltuieli.

Astfel, in baza prevederilor art. 21. alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003.
organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au tratat aceasta cheltuiala ca
fiind nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

Inregistrarea contabild prezentati de societate (nota ..../16.03.2009) in
anexa nr. 2.1.5.2 la contestatie reprezintd in fapt stornarea notei nr. ../16.03.2009 si
nu asa cum eronat afirmi petenta, stornarea inregistrarii din decembrie 2008. In
fapt, notele contabile ../16.03.2009 si .../16.03.2009 se anuleazad reciproc in
aceeasi zi.

Stornarea invocatd de petentd este in fapt Tnregistratd printr-o alta nota
contabild, respectiv nota .../31.03.2009.

Toate cele trei inregistrari din luna martie 2009, respectiv .../16.03.2009,
33002953/16.03.2009 si .../31.03.2009 au atribuite coduri PC sau PU dupa caz si
au fost luate in considerare de catre petenta la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2009.

Pentru motivele mai sus prezentate, solicitarea petentei nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei.

d) In ceea ce priveste sustinerile petentei referitor la inregistririle
nejustificate  de venituri §i  cheltuieli in contul 408 din anul 2009,
prezentate in anexa nr. 63 la RIF, se retin urmatoarele:

In contestatia formulata, petenta sustine la pagina 42 ci o parte din sumele
constatate de organele fiscale ca deficiente (contul 624 cu suma de ... lei, contul
628 cu suma de ... lei si contul ... 5 cusumade .... lei), au fost corectate de aceasta
la data de 01.04.2010, anexand n acest sens inregistrarile contabile in cauza. Astfel
in opinia sa, deoarece pentru anul 2010 organele de inspectie fiscala nu au facut
nicio ajustare, pentru aceste sume nu s-a aplicat un tratament unitar.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- inca din luna 1ulie 2013, organele de inspectie fiscald au confruntat cu
reprezentantii petentei situatia acestor Tnregistrari;

- plecand de la fisa contului 408, au fost eliminate inregistrarile succesive
cu semnul plus si cu semnul minus (inregistrari care se anulau) si Tnregistrarile
marcate cu PC sau PU 1in fisierele de calcul a impozitului pe profit (aceasta
modalitate de lucru a fost convenitd cu petenta, in vederea identificarii cat mai
exacte a deficientelor);

- toate tabelele cu inregistrarile in contul 408 pentru anii 2006, 2007, 2008
s1 2009 au fost confirmate de managerul financiar al petentei — in anexa nr. 8 la
RIF este redata corespondenta prin e-mail cu d-na. ... referitoare la aceste
inregistrari;
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- In anexa nr. 9 la RIF, se regaseste tabelul transmis de d-na. ... prin e-mail
la data de 09.09.2013 cuprinzand inregistrarile in contul 408 din luna decembrie
2009, cu adnotarile acesteia privind deductibilitatea cheltuielilor; se poate constata
din tabel faptul ca pentru cele trei sume, d-na. ... nu a avut obiectiuni;

- la data de 25.09.2014, organele de inspectie fiscalda au transmis prin e-
mail petentei (anexa nr. 10 la RIF) un proiect de raport de inspectie fiscala
cuprinzand toate constatarile de la capitolul III, inclusiv cele referitoare la
veniturile si cheltuielile inregistrate nejustificat in contul 408 pentru anul 2009.

- la data de 17.12.2014, la sediul petentei, echipa de inspectie fiscalda a
avut o intalnire cu reprezentantii societatii, fiind reluate constatarile organelor de
inspectie fiscald. Au fost puse la dispozitia contribuabilului mai multe anexe cu
deficientele, inclusiv anexa nr. 91 reprezentand centralizatorul deficientelor, din
acest centralizator putindu-se identifica incd o datd sumele, precum si faptul ca
pentru aceastd spetda nu au fost stabilite deficiente aferent anului 2010.
Reprezentantii petentei nu au semnalat organelor de inspectie fiscala faptul ca cele
trei inregistrari din luna decembrie 2009 au fost stornate de petenta in aprilie 2010;
deficientele identificate de organele de inspectie fiscala au mai fost discutate cu
reprezentantii contribuabilului si la urmatoarele intalniri cu acestia, avute la sediul
societatii: (08.12.2014. 22.12.2014 si 05.02.2015). Nici cu aceste ocazii,
reprezentantii societatii nu au semnalat organelor de inspectie fiscala faptul ca cele
trei inregistrari din luna decembrie 2009 au fost stornate de contribuabil 1n aprilie
2010;

- la data de 25.02.2015, i-a fost transmis petentei proiectul de Raport de
Inspectie Fiscald, insotit de absolut toate anexele. Nici de aceastd data
reprezentantii petentei nu au semnalat organelor de inspectie fiscald faptul ca cele
trei inregistrari din luna decembrie 2009 au fost stornate de catre aceasta in aprilie
2010;

- la data de 06.03.2015, la sediul societatii verificate a avut loc discutia
finalda, conform prevederilor Codului de Procedura Fiscald. Nici de aceasta data.
reprezentantii petentei nu au semnalat organelor de inspectie fiscald faptul ca cele
trei inregistrari din luna decembrie 2009 au fost stornate de contribuabil 1n aprilie
2010;

- la data de 11.03.2015, prin punctul de vedere referitor la rezultatele
inspectiei fiscale, petenta semnaleaza doar eroarea privind suma de ... lei din anul
2006 (pct. a) al cap. 2.1.5.), fara insa a face referiri la aspectele referitoare la anii
2007, 2008, 2009 si 2010 prezentate mai sus;

Pe cale de consecintd rezultd ca desi petenta avea cunostintd din luna
septembrie 2013 despre situatia privind deficientele referitoare la inregistrarile Tn
contul 408 in discutiile cu organele de inspectie fiscala a aratat doar aspectul
referitor la anul 2006, organele de inspectie insusindu-si observatiile petentei
privind suma de ... lei din anul 2006.

Invederam ca in conformitate cu prevederile art. 10, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald, republicatad, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, ,,contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele
fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, §i prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute” coroborat cu dispozitiile art. 105.
alin. (8) din acelasi act normativ, ,la finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul
este obligat sa dea o declaratie scrisa, pe propria raspundere, din care sa rezulte
ca au fost puse la dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru
inspectie fiscala”, conform anexa nr. 195 la RIF reprezentantul petentei a declarat
cd ,,Am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspund de
exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.”

Astfel, avand 1n vedere constatarile din capitolul IV al RIF precum si
ajustdrile privind dosarul preturilor de transfer, toate deficientele identificate la
capitolul III au fost luate in considerare la efectuarea ajustarilor de cheltuieli pentru
anul 2010, motiv pentru care admiterea contestatiei privind acest capat de cerere
ar f1 fara efect fiscal, in conditiile in care la capitolul privind dosarul preturilor de
transfer au fost efectuate ajustari de cheltuieli prin metoda marjei nete, utilizandu-
se indicatorul de eficientd Rata Rentabilitatii Costurilor, orice diminuare a unei
cheltuieli la capitolul III ar necesita 0 majorare cu aceeasi valoare a cheltuielilor
de ajustat, in vederea pastrarii nivelului de rentabilitate.

Urmare completarii depuse de petenta in considerarea dispozitiilor art. 213
alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
organelor de inspectie fiscald li s-a transmis completarea contestatiei in vederea
emiterii unui punct de vedere, acestea completind dosarul cauzei la data de
15.01.2016.

Referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie
pentru inregistrarea in contul 408 a unor cheltuieli fara document justificativ, la
punctul nr. 3 din completarea contestatiei, petenta afirma ca organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare o serie de inregistrari de stornare, operatiuni care
ar anula cheltuielile Tnregistrate in contul 408 si in consecinta, cel putin de la data
stornarilor, aceste cheltuieli ar fi trebuit sa fie considerate ,,neimpozabile”.

Raportand sustinerile petentei la starea de fapt consemnata in Raportul de
inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

- inca din luna iulie 2013, organele de inspectie fiscald au punctat cu
reprezentantii petentei situatia acestor inregistrari:

o astfel, pornind de la fisa contului 408, au fost eliminate inregistrarile
succesive cu semnul plus si cu semnul minus (inregistrari care se anulau) si
inregistrarile marcate cu PC sau PU in fisierele de calcul a impozitului pe
profit. Aceasta modalitate de lucru a fost convenitd cu petenta, in vederea
identificarii cat mai exacte a tuturor aspectelor starii de fapt;

o toate tabelele cu inregistrarile in contul 408 pentru anii 2006, 2007, 2008 si
2009 au fost confirmate de managerul financiar al petentei,
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o in anexa nr. 8 la Referatul cu propunerile de solutionare a Contestatie
organele de inspectie fiscald au prezentat corespondenta prin e-mail cu d-na.

. - manager financiar, referitoare la aceste inregistrari;

- la data de 25.09.2014, organele de inspectie fiscald au transmis prin e-mail
petentei (anexa nr. 10 la Referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei) un
proiect de raport de inspectie fiscala cuprinzand toate constatarile de la capitolul
II, inclusiv cele referitoare la veniturile si cheltuielile inregistrate fara documente
in contul 408, dar reprezentantii petentei nu au semnalat organelor de inspectie
fiscala aspecte care sa modifice aceste constatari;

- pand la comunicarea Raportului de Inspectie Fiscala si a Deciziei de
Impunere, echipa de inspectie fiscala a avut mai multe intilniri cu reprezentantii
petentei (08.12.2014, 17.12.2014, 22.12.2014 si 05.02.2015), ocazii cu care au
fost discutate absolut toate aspectele constatate.

- la data de 11.03.2015, conform punctului de vedere referitor la rezultatele
inspectiei fiscale, petenta a semnalat doar eroarea privind suma de ... lei din anul
2006 (a se vedea Referatul cu propunerile de solutionare a Contestatiei), fara insa
a face alte referiri la aspectele privind anii 2006, 2007, 2008, 2009 si 2010,
prezentate Tn Contestatie sau Completarea acesteia.

Referitor la situatiile prezentate de petenta la acest paragraf din
Completarea contestatiei, se retin urmatoarele:

3.1. Referitor cheltuiala in suma de .... lei inregistratd de petentda in anul
2007, in contul 628 (pag. 1, pozitia nr. 33 din anexa nr. ... la R.LLF.), petenta afirma
ca aceasta suma ar fi trebuit sd fie tratatd de organele de inspectie fiscala ca
neimpozabila la data stornarii, respectiv la 28.02.2007.

Afirmatiile petentei conform carora organele de inspectie fiscala ,,au
selectat doar tranzactiile care i-au permis reintregirea bazei de calcul a
impozitului pe profit”, nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, pentru motivele prezentate mai jos:

Cele doua finregistrari contabile invocate de petentd, respectiv
..../31.01.2007 si ..../28.02.2007 sunt prezentate in tabelele nr. 1 i nr. 2 din anexa
nr. 3 la Completiri. In tabelul nr. 1 este prezentata inregistrarea initiald a
cheltuielii, respectiv 628=408. In tabelul nr. 2, este prezentati stornarea
inregistrarii initiale, respectiv 408=628.

Insa, la determinarea impozitului pe profit pentru anul 2007, S.C. X
ROMANIA S.R.L. a tratat (din punct de vedere fiscal) in mod diferit cele doua
inregistrari. Astfel, Tnregistrarea initiald a fost tratatd ca o cheltuiala deductibila
fiscal, incluzand-o in sumele avute In vedere la determinarea cheltuielilor de
protocol. (Conform anexei nr. 93 la R.LF. rezulta ca la un total de cheltuieli de
protocol de ... lei, au fost determinate de catre petenta cheltuieli nedeductibile de
... let. Suma de .. lei include cheltuiala de ..lei inregistratd de petentd in
31.01.2007. In schimb, stornarea acestei cheltuieli de .. lei, respectiv nota contabila
..[28.02.2007, a fost tratata de petenta ca un venit neimpozabil (anulare a unui
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provizion tratat initial ca nedeductibil fiscal). In conditiile in care cheltuiala initiala
ar fi fost tratatd de petenta ca nedeductibila la data inregistrarii, tratarea stornarii
ca neimpozabild ar fi fost corecta din punct de vedere fiscal).

Prin adresa nr. ..../31.12.2015, inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr.
../15.01.2015, DGAMC a precizat urmatoarele:

,LPentru o mai buna intelegere a mecanismului de lucru utilizat de
contribuabil, precizam ca la determinarea profitului impozabil, societatea a utilizat
un set de coduri atribuite fiecarei inregistrari contabile. Astfel, pentru
provizioanele constituite, societatea a atribuit codul ,,pc”, in timp ce pentru
stornarea acestora, a atribuit codul ,pu". Pentru cheltuielile de protocol, s-a
atribuit codul ,,p".

In tabelul nr. 3 din anexa nr. 3 1a prezentele Completari, la pozitia nr. 1, se
poate identifica nota contabila ../31.01.2007 cu. atributul ,,p”. In acelasi tabel, la
pozitia nr. 2 se poate identifica nota contabila ..../28.02.2007, cu atributul ,,pu”.”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor prezentate mai sus, rezulta ca
organele de inspectie fiscala au procedat conform prevederilor legale, tratand ca
nedeductibila fiscal cheltuiala initiala de .... lei din 31.01.2007.

3.21. Referitor cheltuielile in suma totala de .. lei (.... lei + .... lei + ... lei +
.. let+ ... lei+ ... lei + .... lei), inregistrate de petentd in luna iunie, anul 2009, in
contul 628 (pag. 6, pozitia nr. 36 din anexa nr. 63 la R.LLF.), petenta afirma ca
aceste sume, tratate de organele de inspectie fiscalda ca nedeductibile la
30.06.2009, ar fi trebuit considerate ,,neimpozabile” la data stornarii, respectiv la
data de 31.07.20009.

Cele doua inregistrari contabile invocate de petenta, respectiv
.../130.06.2009 si .../31.07.2009 sunt prezentate in tabelele nr. 1 si nr. 2 din anexa
nr. 4 la Completarea contestatiei.

In tabelul nr. 1 este prezentatd inregistrarea initiala a cheltuielii, respectiv:

628=408 ....lei

In tabelul nr. 2, este prezentati stornarea inregistririi initiale, respectiv:

628=408 minus .... lei.

In fapt, petenta a inregistrat la 30.06.2009 cheltuiala estimata (in total ....
lei), considerind-o deductibila fiscal (1 s-a atribuit codul ,d”) la calculul
impozitului pe profit, desi nu detinea o facturd emisd de furnizor pentru aceste
servicii.

La 31.07.2009, petenta a stornat inregistrarea initiald, atribuindu-i codul
»pu’.

In consecinta, petenta a diminuat profitul impozabil al anului 2009 cu suma
de .... lei; in fapt, inregistrarea initiala ar fi trebuit considerata cu atribut ,,pc”.

In tabelul nr. 3 prezentat in anexa nr. 4 la completarea contestatiei, sunt
prezentate extrase din calculul impozitului pe profit pentru anul 2009, astfel:

o la pozitianr. 1 este inregistrarea initiala din 30.06.2009;
o la pozitia nr. 2 este stornarea inregistrata la 31.07.2009.
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Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat
conform prevederilor legale, tratind ca nedeductibila fiscal inregistrarea initiala
din data de 30.06.2009 ca fiind in drept nedeductibila fiscal.

Suma de minus .... lei, aferenta inregistrarii contabile .../31.07.2009 nu a
fost retinuta ca deficienta de organele de inspectie fiscala, asa cum se poate
constata din anexa nr. 63 la RIF, astfel afirmatiile petentei privind aceste tranzactii
sunt neintemeiate.

3.18. Referitor cheltuielile in suma de .... lei, inregistrate de petenta in luna
septembrie, anul 2008, Tn contul 628 (pag. 8, pozitia nr. 23 din anexa nr. 61 la
R.LF.), petenta afirma ca aceastd suma, tratata de organele de inspectie fiscala ca
nedeductibila la 30.09.2008, ar fi trebuit considerata ,,neimpozabila” la data
stornarii, respectiv la data de 31.10.2008.

Fata se sustinerile petentei aratam ca cele doua inregistrari contabile
invocate de aceasta, respectiv ..../30.06.2008 si ..../31.10.2008 sunt prezentate in
tabelele nr. 1 si nr. 2 din anexa nr. 5 la Completarea contestatiei.

In tabelul nr. 1 este prezentati inregistrarea initiald a cheltuielii, respectiv:

628=408 ...lei.

In tabelul nr. 2, este prezentati stornarea inregistririi initiale, respectiv:

628=408 minus ... lei.

In fapt, petenta a inregistrat la 30.09.2008 cheltuiala estimata (..... lei),
considerand-o deductibila fiscal (i s-a atribuit codul ,,d”) la calculul impozitului pe
profit, desi nu detinea o facturd emisa de furnizor pentru aceste servicii
(management fee).

La 31.10.2008, petenta a stornat inregistrarea initiald, atribuindu-i codul
»pu’”.

In consecinta, petenta a diminuat profitul impozabil al anului 2008 cu suma
de .... lei; in fapt, Tnregistrarea initiala ar fi trebuit considerata cu atribut ,,pc”.

In tabelul nr. 3 prezentat in anexa nr. 5 la Completare, sunt prezentate
extrase din calculul impozitului pe profit pentru anul 2008 astfel:

o la pozitia nr. 1 este Tnregistrarea initiald din 30.09.2008;
o la pozitia nr. 2 este stornarea inregistrata la 31.10.2008.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
procedat conform prevederilor legale, tratand ca nedeductibila fiscal inregistrarea
initiald din data de 30.09.2008 ca fiind in drept nedeductibila fiscal.

Suma de minus .... lei, aferenta inregistrarii contabile ..../31.10.2008 nu a
fost retinuta ca deficientda de organele de inspectie fiscala, asa cum se poate
constata din anexa nr. 61 la RIF, motiv pentru care afirmatiile petentei privind
aceste tranzactii sunt neintemeiate.

3.16. Referitor cheltuielile in suma de .... lei, inregistrate de petentd Tn luna
septembrie, anul 2008, in contul 628 (pag. 8, pozifia nr. 27 din anexa nr. 61 la
R.LLF.), petenta afirma ca aceasta suma, tratata de organele de inspectie fiscala ca
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nedeductibila la 30.09.2008, ar fi trebuit considerata ,,neimpozabilda” la data
stornarii, respectiv la data de 31.10.2008.

Cele doua 1inregistrari contabile invocate de petentd, respectiv
..../30.06.2008 si ..../31.10.2008 sunt prezentate in tabelele nr. 1 si nr. 2 din anexa
nr. 6 la Completare.

In tabelul nr. 1 este prezentati inregistrarea initiald a cheltuielii, respectiv:

628=408 .. lei

In tabelul nr. 2, este prezentati stornarea inregistrarii initiale, respectiv:

628=408 minus .... lei

In fapt, societatea a inregistrat la 30.09.2008 cheltuiala estimata (.... lei),
considerand-o deductibila fiscal (i s-a atribuit codul ,,d”) la calculul impozitului pe
profit, desi nu detinea o facturd emisd de furnizor pentru aceste servicii
(management fee).

La 31.10.2008, petenta a stornat inregistrarea initiald, atribuindu-i codul
»pu’”.

In consecinta, petenta a diminuat profitul impozabil al anului 2008 cu suma
de .... lei; in fapt, inregistrarea initiala ar fi trebuit considerata cu atribut ,,pc”.

In tabelul nr. 3 prezentat in anexa nr. 6 la Completare, sunt prezentate
extrase din calculul impozitului pe profit pentru anul 2008 astfel:

o la pozitia nr. 1 este Tnregistrarea initiala din 30.09.2008;
o la pozitia nr. 2 este stornarea inregistrata la 31.10.2008;

Avand 1n vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat
conform prevederilor legale, tratand ca nedeductibild fiscal Tnregistrarea initiala
din data de 30.09.2008 ca fiind nedeductibila fiscal.

Suma de minus .... lei, aferenta Tnregistrarii contabile ..../31.10.2008 nu a
fost retinutd ca deficientd de organele de inspectie fiscald, asa cum se poate
constata din anexa nr. 61 la RIF, motiv pentru care afirmatiile petentei privind
aceste tranzactii sunt neintemeiate.

3.20. Referitor cheltuielile Tn suma totala de .... lei (.... lei + .... lei),
inregistrate de petentd in luna octombrie, anul 2009, in contul 624 (pag. 7, pozitia
nr. 44 din anexa nr. 63 la R.I.LF.), petenta afirma ca aceste sume, tratate de organele
de inspectie fiscala ca nedeductibile la 31.10.2009, ar fi trebuit considerate
,neimpozabile” la data stornarii, respectiv la data de 01.11.2009.

Cele doua f1nregistrari contabile invocate de petentd, respectiv
.../131.10.2009 si ..../01.11.2009 sunt prezentate in tabelele nr. 1 si nr. 2 din anexa
nr. 7 la Completarea contestatiei.

In tabelul nr. 1 este prezentati inregistrarea initiald a cheltuielii, respectiv:

624=408 ... lel.
624=408 ....lei.
In tabelul nr. 2, este prezentati stornarea inregistrarii initiale, respectiv:
408=624 ... lei.
408=624 ... lei.
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In fapt, petenta a inregistrat la 31.10.2009 cheltuiala estimata (in total ....
lei), considerind-o deductibilda fiscal (1 s-a atribuit codul ,,d”) la calculul
impozitului pe profit, desi nu detinea o factura emisa de furnizor pentru aceste
servicii.

La 01.11.2009, petenta a stornat inregistrarea initiald, atribuindu-i codul
»pu’’.

In consecinta, petenta a diminuat profitul impozabil al anului 2009 cu suma
totald de .... lei; in fapt, inregistrarile initiale ar fi trebuit considerate cu atribut
»pc”.

In tabelul nr. 3 prezentat in anexa nr. 7 la Completare, sunt prezentate
extrase din calculul impozitului pe profit pentru anul 2009 astfel:

o la pozitia nr. 1 este Tnregistrarea initiala din 31.10.2009;
o la pozitia nr. 2 este stornarea inregistrata la 01.11.2009;

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
procedat conform prevederilor legale, tratand ca nedeductibile fiscal Inregistrarile
initiale din data de 31.10.2009 ca fiind in drept nedeductibile fiscal.

Suma totald de .... lei, aferentd inregistrarii contabile ..../01.11.2009 nu a
fost retinuta ca deficienta de organele de inspectie fiscala, asa cum se poate
constata din anexa nr. 63 la RIF.

In concluzie, afirmatiile petentei privind aceste tranzactii sunt neintemeiate.

3.15. Referitor cheltuielile in suma de .... lei, inregistrate de petenta in luna
august, anul 2009, in contul 624 (pag. 7, pozitia nr. 29 din anexa nr. 63 la R.L.F.),
petenta afirmd ca aceastd sumd, tratatd de organele de inspectie fiscala ca
nedeductibila la 31.08.2009, ar fi trebuit consideratd ,neimpozabila” la data
stornarii, respectiv la data de 01.09.2009.

In fapt, in luna august 2009, suma de .... lei, apare inregistrata de trei ori, la
pozitiile 21, 28 si 29 de la pag. 7 a anexei nr. 63 la R.ILF, de doua ori cu semnul
plus si o data cu semnul minus.

Aceste inregistrari, respectiv .../31.08.209, ..../31.08.2009 si .../31.08.2009
sunt prezentate 1n tabelul nr. 1 din anexa nr. 8 la Completarea contestatiei.

624 =408 ... lei
408 =624 ... lei
624 =408 ... lei

In luna septembrie 2009, petenta a stornat aceste inregistriri prin notele
contabile ../01.09.2009, ../01.09.2009 si .../01.09.2009, prezentate in tabelul nr. 2
din anexa nr. 8 la Completare.

408 =624 ... lei

624 =408 ... lei

408 =624 ....lei

In fapt, petenta a inregistrat la 31.08.2009 cheltuiala estimata (.... lei),
considerand-o deductibila fiscal (i s-a atribuit codul ,,d”) la calculul impozitului pe

www.anaf.ro 115



profit, desi nu detinea o facturd emisa de furnizor pentru aceste servicii
(management fee).

La 01.09.2009, petenta a stornat inregistrarile initiale, atribuindu-le codul
,.pu”. In consecinta, petenta a diminuat profitul impozabil al anului 2009 cu suma
de .... lei; in fapt, inregistrarile initiale ar fi trebuit considerate cu atribut ,,pc”.

In tabelul nr. 3 prezentat in anexa nr. 8 la Completare, sunt prezentate
extrase din calculul impozitului pe profit pentru anul 2009, astfel:

o la pozitiile nr. 1, 2 si 3 sunt inregistrarile initiale din 31.08.2009;

o la pozitiile nr. 4, 5 s1 6 sunt storndrile Tnregistrate la 01.09.2009;

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat
conform prevederilor legale, tratand inregistrarile initiale din data de 31.08.2009
ca fiind in drept nedeductibile fiscal.

Stornarile din data de 01.09.2009 lei, aferente inregistrarilor contabile
....[01.09.2009, ..../01.09.2009 s1 .../01.09.2009 nu au fost retinute ca deficiente
de organele de inspectie fiscala, asa cum se poate constata din anexa nr. 63 la RIF.

In concluzie, afirmatiile petentei privind aceste tranzactii sunt neintemeiate.

3.17. Referitor cheltuielile in suma de ... lei, inregistrate de petenta in luna
septembrie, anul 2008, in contul 628 (pag. 8, pozitia nr. 25 din anexa nr. 61 la
R.LLF.), petenta afirma ca aceasta suma, tratatd de organele de inspectie fiscala ca
nedeductibila la 30.09.2008, ar fi trebuit considerata ,,neimpozabild” la data
stornarii, respectiv la data de 31.10.2008.

Cele doua 1inregistrari contabile invocate de petenta, respectiv
.../130.06.2008 si .../31.10.2008 sunt prezentate in tabelele nr. 1 si nr. 2 din anexa
nr. 9 la Completarea contestatiei.

In tabelul nr. 1 este prezentatd inregistrarea initiald a cheltuielii, respectiv:

628=408 ... lei.

In tabelul nr. 2, este prezentati stornarea inregistrarii initiale, respectiv:

628=408 minus .... lei.

In fapt, petenta a inregistrat la 30.09.2008 cheltuiala estimata (.... lei),
considerand-o deductibila fiscal (i s-a atribuit codul ,,d”) la calculul impozitului pe
profit, desi nu detinea o factura emisa de furnizor pentru aceste servicii
(management fee).

La 31.10.2008, societatea a stornat Tnregistrarea initiald, atribuindu-i codul
»pu’”.

In consecinta, petenta a diminuat profitul impozabil al anului 2008 cu suma
de ....1 lei. In fapt, inregistrarea initiala ar fi trebuit considerati cu atribut ,,pc”.

In tabelul nr. 3 prezentat in anexa nr. 9 la Completarea contestatiei, sunt
prezentate extrase din calculul impozitului pe profit pentru anul 2008, astfel:

o la pozitia nr. 1 este Tnregistrarea initiala din 30.09.2008;

o la pozitia nr. 2 este stornarea inregistrata la 31.10.2008;
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Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au procedat
conform prevederilor legale, tratind ca nedeductibila fiscal 1inregistrarea
initiala din data de 30.09.2008 ca fiind in drept nedeductibila fiscal.

Suma de minus ... lei, aferenta inregistrarii contabile 33002300/31.10.2008
nu a fost retinuta ca deficienta de organele de inspectie fiscala, asa cum se poate
constata din anexa nr. 61 la RIF.

In concluzie, afirmatiile petentei privind aceste tranzactii sunt neintemeiate.

Invederam petentei ci pentru analiza observatiilor sale din Completarea
contestatiei s-au avut in vedere operatiuni privind sume in cuantum de peste ....
lei, care asa cum s-a demonstrat in cele ce preced nu confirma afirmatiile petentei.

2.1.6. Refuzuri calitative

In fapt, in perioada mai 2006 - septembrie 2010, petenta a stornat venituri
in valoare de ... lei, realizate din livrarea unor bunuri catre clienti, pe motiv ca
reprezinta refuzuri calitative.

Organele de inspectie fiscala au recalculat baza impozabild cu suma stornata
pe motiv cd societatea nu a prezentat documente din care sd rezulte ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.21 alin.4 lit. ¢) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
iar potrivit art.21 alin.4 lit.c) din acelasi act normativ

- forma in vigoare in perioada 01.01.2006 — 03.08.2006, respectiv:

.»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoarea adaugata
aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;”

- forma in vigoare din 04.08.2006, astfel cum a fost modificata de Legea nr.
343/2006, respectiv:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
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nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoarea adaugata
aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub
incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile
stabilite prin norme;”’

Fata de prevederilor legale de mai sus se retine ca petenta a stornat
veniturile realizate din livrarea unor bunuri catre clienti, ce intra in calculul bazei
impozabile a impozitului pe profit, aceste stornari nefiind acceptate de organele de
inspectie fiscald pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative.

Avand in vedere faptul ca potrivit reglementarilor legale citate mai sus
petenta putea considera storndrile de venituri in suma de ... lei ca reprezentand
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, numai in conditiile in care
bunurile in cauza ar fi fost returnate, respectiv petenta sa detind contracte de
asigurare pentru aceste bunuri, dar in situatia in care petenta nici la momentul
efectudrii inspectiei fiscale si nici ulterior Tn motivarea contestatiel nu a facut
dovada cu documente ca detine contracte de asigurare pentru bunurile livrate unor
clienti, se retine ca suma de ... lei nu reprezinta cheltuiald deductibila la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei nici la data
inregistrarii facturilor de stornare si nici ulterior, S.C. X Romania S.R.L. nu a
regularizat costurile inregistrate cu producerea bunurilor in cauza. in consecint,
pentru aceste produse, petenta a inregistrat o serie de costuri (materii prime,
materiale, utilitdti, salarii, transport, etc.) care nu mai au in contrapartidd venituri.

Nici la momentul efectudrii inspectiei fiscale si nici ulterior in sustinerea
contestatiel petenta nu a prezentat o determinare clara si precisa a valorii costurilor
angajate pentru producerea si livrarea bunurilor in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza prevederilor art. 19, art. 21, alin.
(1), art. 21, alin. (4), lit. ¢) si art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale pct. 41-42,
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobate prin H.G.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultd ca bunurile in cauza
(nereturnate) sunt lipsa in gestiune.

In consecinti, in mod corect si legal a fost reintregiti baza de calcul a
impozitului pe profit pentru perioada 2006-2010 cu valoarea veniturilor stornate,
costul bunurilor lipsd in gestiune fiind asimilat cu valoarea veniturilor stornate
pentru refuzuri calitative.

Referitor la sustinerile petentei de la lit. a) — d) al prezentului punct, se retin
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste sustinerea petentei conform cireia organele de
inspectie fiscala nu au procedat corect la reintregirea bazei de calcul a impozitului
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pe profit in ceea ce priveste pozitiile nr. 16 si 17 din anexa nr. 81 la RIF, facand
trimitere la faptul ca la precedenta actiune de inspectie fiscala (privind T.V.A.
pentru aceeasi perioadd), organele de inspectie au tratat aceeasi problema in mod
diferit, argumentatia petentei nu este relevanta pentru urmatoarele motive:

Petenta afirma ca la verificarea privind T.V.A. organele de inspectie fiscala
au stabilit ca bazd de impunere pentru T.V.A. doar contravaloarea bunurilor
nereturnate, in timp ce la inspectia fiscala privind impozitul pe profit, baza de
calcul a impozitului pe profit a fost reintregita cu intreaga valoare a stornarilor.

In consecinti, petenta solicitd ca in ceea ce priveste operatiunile in cauzi
(pozitiile 16 si 17 din anexa nr. 81 la RIF), baza de calcul a impozitului pe profit
sd fie reintregitd cu valoarea de .... lei, calculata ca diferenta intre valoarea
veniturilor stornate si valoarea bazei de calcul a T.V.A. stabilite suplimentar (...

In cele ce urmeaza redim cronologic operatiunile referitoare la aceasta
situatie:

o S.C. X ROMANIA SR.L. a emis catre clientul V AG factura nr.
..../18.05.2010 pentru cantitatea de .... bucdti v cod ... , in valoare totald de ...
EURO, respectiv .... EURO/bucata:

o S.C. X ROMANIA SR.L. a emis catre clientul V AG factura nr.
.../18.05.2010 pentru cantitatea de ... bucati v cod ... , in valoare totald de ...
EURO, respectiv ... EURO/bucats;

o bunurile au fost livrate beneficiarului cu transportatorul TPI la data de
18.05.2010. Expeditia s-a efectuat pentru bunurile aferente facturilor ...., ... i ....
din 18.05.2010;

o o parte din bunurile livrate au fost refuzate de client pentru probleme de
calitate si returnate producitorului, respectiv S.C. X ROMANIA S.R.L;

o pentru v le refuzate de client si returnate, S.C. X ROMANIA S.R.L. a
emis facturi de corectie cu mentiunea ,,diferentd cantitativa" dupa cum urmeaza:

m cu documentul ,Nota de Credit” nr. ... /16.06.2010, S.C. X
ROMANIA S.R.L. a stornat cantitatea de una bucati volan aferenta facturii
r. .../18.05.2010, cu valoarea de .... EURO; pe baza procesului verbal de
retur din data de 25.03.2011, reprezentantii petenei au justificat faptul ca
stornarea 1n cauza se refera la cantitatea de ... bucati v ; astfel desi au fost
refuzate si returnate ... de v din cele .... livrate, stornarea s-a efectuat pentru
intreaga suma facturata initial, in conditiile 1n care ... de bucati v au ramas la
client;
m cu documentul ,Nota de Credit” nr. ... /22.06.2010, S.C. X
ROMANIA S.R.L. a stornat cantitatea de una bucati volan aferenta facturii
../18.05.2010, cu valoarea de .... EURO; pe baza procesului verbal de
retur din data de 25.03.2011, reprezentantii contribuabilului au justificat
faptul ca stornarea Tn cauza se refera la cantitatea de ... bucdti v ; astfel desi
au fost refuzate si returnate ... de v din cele .... livrate, stornarea s-a efectuat
pentru o valoare mai mare decat valoarea facturata initial, in conditiile n care
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....de bucafi v au ramas la client:

o bunurile returnate au fost transportate de S.C. PFS.R.L. si receptionate de
S.C. X ROMANIA S.R.L. la data de 14.03.2011

o in evidenta contabild a S.C. X ROMANIA S.R.L. operatiunile de stornare
au fost Tnregistrate dupa cum urmeaza:

m cu factura ... /16.06.2010 au fost diminuate veniturile din contul 701 cu
valoarea de ... lei;

m cu factura ... /22.06.2010 au fost diminuate veniturile din contul 701 cu
valoarea de ... lei;

m nu au fost nregistrate regularizari/retratari de costuri aferente productiei v
lor returnate de client;

In ceea ce priveste impozitul pe profit, operatiunile de stornare de venituri
identificate cu ocazia inspectiei fiscale, implicd urmatoarele aspecte:

- fabricarea si transportul bunurilor in cauza a generat la S.C. X
ROMANIA S.R.L. o serie de costuri cu materia prima, materiale, salarii,
transport, amortizare, etc.;

- 1n acelasi timp, petenta a stornat veniturile aferente acestora, chiar mai
mult decét valorile facturate initial. In consecinta, costurile inregistrate, nu au
corespondent in veniturile impozabile;

- bunurile care au ramas la client (128 + 288 de bucati), au regimul unor
bunuri lipsad in gestiune;

- bunurile returnate (320 + 1.440 de bucati), au regimul unor bunuri
degradate, avand in vedere faptul ca ele au fost refuzate pe motive de calitate de
catre client;

- asa cum a fost prezentat si Tn Raportul de Inspectie Fiscala F-MC ...
/25.03.2015, aceste bunuri nu au fost imputate si totodata, pentru ele nu au fost
incheiate contracte de asigurare;

Pe cale de consecinta rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscalda au procedat la reintregirea profitului impozabil aferent anului 2010, fiind
stabilite cheltuieli nedeductibile suplimentar in suma de ... lei (pozitiile nr. 16,17
si 18 din anexa nr. 81 la RIF).

Invederam ci in situatia in care petenta nu a furnizat o dovada privind
costul efectiv al bunurilor in cauza, costul bunurilor lipsa in gestiune a fost
asimilat cu valoarea bunurilor stornate.

b) si ¢) In ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la reintregirea
bazei impozabile conform prevederilor art. 138, lit. b) din Codul Fiscal, invederam
cd aceasta prevedere se circumscrie capitolului privind taxa pe valoarea addugata
— Titlul VI si nu capitolului privind impozitul pe profit — Titlul II — care a facut
obiectul inspectiei fiscale.
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d) In ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia organele de
inspectie fiscala nu au procedat corect la reintregirea bazei de calcul a impozitului
pe profit in ceea ce priveste pozitiile nr. 13, 14 si 15 din anexa nr. 81 la RIF,
solicitand diminuarea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma
de ... lei, reprezentand contravaloarea veniturilor stornate de societate pentru
bunuri refuzate calitativ si returnate de client, argumentatia petentei nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabilad a contestatiei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca situatia este
similara celei de la punctul a), referitor la bunurile refuzate calitativ si returnate de
la client (degradate calitativ), bunuri pentru care S.C. X ROMANIA SRL. a
angajat costuri, fara a avea in contrapartida venituri.

Referitor la afirmatiile petentei privind prevederile legale invocate in
Raportul de Inspectie fiscala:

- sustinerile petentei conform carora nu sunt incidente prevederile art. 11
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”,

nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei in conditiile in care petenta nu
face dovada cu documente justificative a intrdrii in gestiune a bunurilor returnate
de clienti pentru deficiente calitative concomitent cu operatiunile de stornare a
veniturilor, respectiv a faptului ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.21
alin.4 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in mod corect organele de inspectie fiscala au anulat
operatiunea de stornare a veniturilor din vanzarea bunurilor in suma de ... lei si au
reincadrat aceste operatiuni in temeiul art. 11, citat mai sus.

Astfel prin masura luata, organele de inspectie fiscala au restabilit situatia
de fapt fiscala in privinta acestor operatiuni.

- invocarea de catre organele de inspectie fiscald a dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Codul fiscal a avut ca si ratiune sublinierea modalitdtii de calcul a
impozitului pe profit, conform vointei legiuitorului;

- referitor la inaplicabilitatea art. 21 alin. (1) din Codul fiscal in cazul
storndrii unor livrari de produse care nu mai corespund din punct de vedere
calitativ sau 1n cazul stabilirii unor bunuri ca fiind lipsa din gestiune, aceasta
solicitare nu este Intemeiatd in conditiile in care petenta nu are venituri impozabile
(deoarece au fost stornate) Tn contrapartida cu costurile angajate pentru producerea
bunurilor in cauza;
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- referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (4). lit. (c¢) din Codul fiscal,
invederam ca petenta denatureaza starea de fapt referindu-se doar la bunurile lipsa
in gestiune, nu si la cele degradate calitativ;

- referitor la mentiunea privind sectiunea I11.1.1.9 din raportul de Inspectie
Fiscala si continutul art. 21. alin. (4), lit. ¢) din anul 2006:

-sectiunea III. 1.1.9 din Raportul de Inspectie Fiscala se refera la refuzuri
calitative pentru anul 2006;

-petenta nu a atacat Tn cuprinsul contestatiei constatarile din anul 2006,
neindicand vreo suma pentru anul 2006 cu care organele de inspectie fiscala sa fi
reintregit baza de calcul la acest an fiscal, in afara cadrului legal;

- In ceea ce priveste continutul art. 21, alin. (4), lit. c¢), fiscala precizam
urmatoarele:

- articolul de lege invocat reprezinta temei legal pentru mai multe constatari
referitoare la impozitul pe profit din toatd perioada verificatd, respectiv 2006-
2010;

- fraza citata de petenta nu are relevanta asupra constatarilor organelor de
inspectie fiscala, in timp ce restul articolului, partea care are relevanta in speta de
fata, ambele citate in preambulul pct. 2.1.6., are acelasi continut pe toata perioada
verificata.

Mai mult, in ipoteza in care s-a stabilit irevocabil conform Sentintei civile
nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara la data de 31.01.2014 in Dosar nr.
... /... 12012 si Deciziei nr. ... din 24.03.22015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor operatiuni deoarece nu detine mijloace de proba care sa
demonstreze cd acestea s-au realizat in scopul operatiunilor taxabile din sfera
TVA (in legdtura cu care petenta este inregistratd in scopuri de TVA conform
Titlului VI din Codul Fiscal, pentru realizarea obiectului sau de activitate),
admiterea in prezenta cauza dedusa judecatii a pretentiilor petentei ca aceasta sa
diminueze profitul sau impozabil cu suma care face obiectul prezentului capat de
cerere ca si cum aceastd cheltuiald ar fi contribuit la realizarea obiectului sau de
activitate, generand venituri impozabile (conform Titlului II din Codul Fiscal) ar
conduce la o contrarietate in calificarea acestor operatiuni intre prezenta si
hotararile celor doua instante de control judiciar (care ar putea determina afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice).

Prin Sentinta civild nr. 32/2014 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara
instanta a statuat ca ,,Reclamanta nu a facut dovada cu documente ca bunurile in
privinta cdrora s-au stornat facturile prezentau degradari calitative si nici dovada
distrugerii bunurilor si neintrarii acestora in circuitul economic.

Curtea accepta ca solutia returndrii bunurilor ar fi putut fi neeconomicoasa
pentru reclamanta prin prisma costurilor de transport, Tnsd reclamanta nu a
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prezentat dovezi din care sa rezulte ca beneficiarul marfii ar fi distrus el Tnsusi
bunurile si nu le-ar fi introdus astfel in circuitul economic.

Prin urmare, solicitarea reclamantei de anulare a actelor administrativ fiscale
vizand TVA-ul aferent facturilor de stornare analizate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.”.

2.1.7. Casari reclasificate

In fapt, in perioada verificatd petenta a inregistrat in contabilitate scoaterea
din functiune a unor mijloace fixe, neutilizate sau utilizate intr-o foarte mica
masura.

Petenta a 1nregistrat Tn contabilitate aceastd suma ca fiind cheltuiald
deductibila din punct de vedere fiscal in conditiile in care nu a facut dovada
indeplinirii procedurilor legale privind casarea si fara ca din casarea acestora sa
rezulte bunuri, subansamble sau deseuri valorificabile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste operatiuni au avut ca
finalitate diminuarea activului net contabil al petentei si diminuarea profitului
impozabil cu suma de ... lei (paragrafele I11.1.2.3, I11.1.4.2 si I11.1.5.2 din RIF).

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare astfel cum a fost explicitat prin HG nr. 44/2004 privind
Normele de Aplicare a Codului Fiscal:

- in perioada 01.01.2006 — 03.08.2006:
wAmortizarea fiscala

ART. 24

(...)

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina
fara a lua in calcul amortizarea contabila si orice reevaluare contabila a
acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din vinzarea sau din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora,
care reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in
sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pdna la aceasta data. Valoarea ramasa neamortizata, in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vdndute, este deductibila la calculul profitului
impozabil in situatia in care acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau
prin licitatie organizata potrivit legii.

Norme metodologice:

7I7S. In categoria unitdtilor specializate, conform art. 24 alin. (15) din Codul
fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit obiectului de activitate,
intermediaza instrainarea de proprietati imobiliare §i a altor mijloace fixe,
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departamentele specializate aflate in structura organizatorica a contribuabililor si
alte unitati cu activitati similare.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si
valoarea amortizarii fiscale, din care se scad sumele rezultate in urma
valorificarii acestora.

Pentru determinarea valorii ramase neamortizate, in cazul mijloacelor fixe cu
valoare contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, in valoarea de intrare
fiscala se includ si reevaluarile efectuate, potrivit legii, pana la acea data.

7176. In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, cheltuielile
inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea de intrare incomplet
amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a
activului respectiv, urmata de dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vdnzare sau prin folosirea in activitatea curenta a
contribuabilului.

71N7. Cheltuielile cu amortizarea activelor necorporale aferente capitalului
imobilizat, cu valoarea contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, pe durata ramasa de amortizat, in
baza valorii ramase neamortizate.”

- Incepand cu data de 04.08.2006 (astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
343/2006):
wAmortizarea fiscala

ART. 24

(...)

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de
intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele
fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003
amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe durata
normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana
la aceasta data.

Norme metodologice:

71"5. Pentru determinarea valorii fiscale in cazul transferurilor terenurilor
cu valoare contabila, precum g§i pentru determinarea valorii fiscale ramase
neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile evidentiate in sold la 31
decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscala se includ si reevaluarile efectuate,
potrivit legii, pana la acea data.

www.anaf.ro 124



Pentru determinarea valorii fiscale a terenurilor, respectiv a valorii fiscale
ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile, vor fi luate in calcul si
reevaluarile contabile efectuate dupa data de 1 ianuarie 2007, precum si partea
ramasa neamortizata din reevaluarile contabile efectuate in perioada 1 ianuarie
2004 - 31 decembrie 2006, evidentiate la data de 31 decembrie 2006. Nu se
recupereazd prin intermediul amortizarii fiscale reevaluarile contabile efectuate
dupa data de 1 ianuarie 2004 la mijloacele fixe amortizabile care nu mai au
valoare fiscala ramasa neamortizata la data reevaluarii.

In cazul in care ulterior datei de 31 decembrie 2003 se efectueazd
reevaluari care determina o descrestere a valorii acestora se procedeaza la o
scadere a rezervei din reevaluare in limita soldului creditor al rezervei, in ordinea
descrescatoare inregistrarii rezervei, iar valoarea fiscala a terenurilor si valoarea
fiscala ramasa ne amortizata a mijloacelor fixe amortizabile se recalculeaza
corespunzdtor. In aceste situatii, partea din rezerva din reevaluare care a fost
anterior dedusa se include in veniturile impozabile ale perioadei in care se
efectueaza operatiunile de reevaluare ulterioare datei de 31 decembrie 2003.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata se intelege diferenta dintre
valoarea de intrare fiscald si valoarea amortizarii fiscale. In valoarea de intrare
fiscala se include si taxa pe valoarea adaugata devenita nedeductibila, in
conformitate cu prevederile Titlului VI "Taxa pe valoarea adaugata.

7176. In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal,
cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea de intrare
incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a
activului respectiv, urmata de dezmembrarea acestuia §i valorificarea partilor
componente rezultate, prin vdnzare sau prin folosirea in activitatea curenta a
contribuabilului.

71™7. Cheltuielile cu amortizarea activelor necorporale aferente capitalului
imobilizat, cu valoarea contabila evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, pe durata ramasa de amortizat, in
baza valorii ramase neamortizate.”

- din 01.01.2010 (astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 109/2009):
wAmortizarea fiscala
ART. 24

(...)

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizatd,
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pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare
aplicate pana la aceasta data.

Norme metodologice:

7175, Pentru determinarea valorii fiscale in cazul transferurilor terenurilor
cu valoare contabila, precum g§i pentru determinarea valorii fiscale ramase
neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile evidentiate in sold la 31
decembrie 2003, in valoarea fiscala de la data intrarii in patrimoniu se includ §i
reevaluarile efectuate, potrivit legii, pana la acea data.

Pentru determinarea valorii fiscale a terenurilor, respectiv a valorii fiscale
ramase neamortizate in cazul mijloacelor fixe amortizabile, vor fi luate in calcul si
reevaluarile contabile efectuate dupa data de 1 ianuarie 2007, precum §i partea
ramasa neamortizata din reevaluarile contabile efectuate in perioada 1 ianuarie
2004 - 31 decembrie 20006, evidentiate la data de 31 decembrie 2006. Nu se
recupereazd prin intermediul amortizarii fiscale reevaluarile contabile efectuate
dupa data de 1 ianuarie 2004 la mijloacele fixe amortizabile care nu mai au
valoare fiscala ramasa neamortizata la data reevaluarii.

In cazul in care ulterior datei de 31 decembrie 2003 se efectueazd
reevaluari care determina o descrestere a valorii acestora se procedeaza la o
scadere a rezervei din reevaluare in limita soldului creditor al rezervei, in ordinea
descrescatoare inregistrarii rezervei, iar valoarea fiscala a terenurilor si valoarea
fiscala ramasa neamortizata a mijloacelor fixe amortizabile se recalculeaza
corespunzdtor. In aceste situatii, partea din rezerva din reevaluare care a fost
anterior dedusa se include in veniturile impozabile ale perioadei in care se
efectueaza operatiunile de reevaluare ulterioare datei de 31 decembrie 2003.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata se intelege diferenta dintre
valoarea fiscald la data intrdrii in patrimoniu si valoarea amortizarii fiscale. In
valoarea fiscala la data intrarii in patrimoniu se include §i taxa pe valoarea
adaugata devenita nedeductibila, potrivit prevederilor titlului VI.

71%6. In aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Codul fiscal,
cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii unui mijloc fix cu valoarea fiscala
incomplet amortizata sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin casarea unui mijloc fix se intelege operatia de scoatere din functiune a
activului respectiv, urmata de dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor
componente rezultate, prin vdanzare sau prin folosirea in activitatea curenta a
contribuabilului.”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile Tnregistrate cu casarea unui
mijloc fix la valoarea de intrare incomplet amortizata este deductibila numai daca
se face dovada ca bunurile obtinute din dezmembrarea acestuia, au fost
valorificate prin unitafi specializate sau prin folosire in activitatea curentd a
societatii, ori in cazul de fata petenta nu a facut dovada cu mijloace de proba
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reglementate de Codul de procedura fiscala, a scoaterii din folosinta a bunurilor
obtinute din dezmembrarea acestor mijloace fixe §i a valorificarii partilor
componente obtinute la dezmembrare.

Mai mult, in procesele verbale intocmite la scoaterea din functiune/casarea
acestor active nu sunt consemnate modalititile de casare, procesele tehnice de
scoatere din functiune (demontare. taiere, compactare,etc.) si nu s-a facut dovada
ca aceste active (in intregime, pe parti componente sau sub forma de deseuri
rezultate din casare) au fost scoase din circuitul economic.

Petenta are obligatia detinerii documentelor prin care sa poata fi identificat
acelasi mijloc fix, atit in documentele de casare, cat si Tn documentele cu bunurile
rezultate din dezmembrare si cele de valorificare a acestora.

Argumentul de care petenta se prevaleazad este ca desi mijloacele fixe in
cauza au fost achizitionate in vederea implementarii si utilizarii n procesul de
productie, acestea au fost ulterior casate pe motiv ca ,,nu mai puteau fi utilizate in
conditii de siguranta” si In consecintd ,,nemaifiind rentabile in exploatare din
punct de vedere economic”, astfel ca toate costurile inregistrate cu casarea acestor
mijloace fixe (valoarea neamortizatd a acestora) reprezinta cheltuieli deductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit.

Referitor la motivatia petentei, aceasta nu poate fi luatd in considerare in
imprejurarea in care chiar daca mijloacele fixe nu mai puteau fi folosite in conditii
de sigurantd si rentabilitate, legiuitorul a definit casarea ca fiind o ,,operatie de
scoatere din functiune a activului respectiv, urmatd de dezmembrarea acestuia si
valorificarea partilor componente rezultate, prin vanzare sau prin folosirea in
activitatea curentd a contribuabilului”, petenta conform documentelor existente la
dosarul cauzei limitandu-se doar la prezentarea Proceselor verbale de scoatere din
functiune/casare, farda a detine alte documente din care sd rezulte indeplinirea
operatiilor precizate de legiuitor ulterior casarii propriu — zise (note de receptie cu
partile componente rezultate din dezmembrarea fiecarui mijloc fix casat in vederea
valorificari lor s1 documente de valorificare a bunurilor obtinute din
dezmembrarea mijloacelor fixe casate).

Astfel, petenta a casat un numar de 9 mijloace fixe cu o valoare
semnificativd, chiar Tn ziua in care au fost puse in functiune sau dupa o foarte
scurtd perioada de utilizare (10-15%), creandu-se astfel o situatie contradictorie
prin faptul cd in aceeasi zi, in procesul verbal de punere in functiune este precizat
cd ,,mijlocul fix corespunde din punct de vedere tehnic si functional”, iar in
procesul verbal de casare sa arata ca ,,Mijloacele fixe din lista anexata sunt uzate
din punct de vedere tehnic si/sau moral; au duratele de utilizare depasite; sunt
deteriorate si nu se mai pot utiliza in conditii de siguranta "; hotararea efectuarii
casarilor n cauzd a fost luatd strict in baza unor decizii manageriale, fara a exista
nicio justificare concretd sub aspect tehnic pentru aceasta decizie.

Asa cum s-a precizat mai sus din casarea mijloacelor fixe Tn cauza nu au
rezultat niciun fel de produse secundare/reziduale (nu au fost consemnate nici in
procesele verbale de casare/scoatere din functiune si nici nu au fost inregistrate in
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contabilitate: completat cu aspectul ca in perioadele respective, petenta nu a
inregistrat nici venituri din valorificarea de fier vechi catre societati de profil) in
conditiile in care aceste active erau construite din metal §i cantareau cateva tone
fiecare.

Referitor la afirmatia petentei conform careia ,,valoarea activelor casate este
nesemnificativda in comparatie cu valoarea activelor detinute de Societate”,
invederam acesteia ca o cheltuiala de 1,2 milioane de lei este semnificativa la
calculul impozitului pe profit, indiferent de valoarea totala a activelor detinute;
mai mult din lecturarea normelor legale incidente nu rezultd nicio limitda a
,valorii” activelor casate care sa-1 confere petentei dreptul de a nu respecta vointa
legiuitorului in cazul casarii - scoaterea din functiune a activului respectiv, urmata
de dezmembrarea acestuia si valorificarea partilor componente rezultate, prin
vanzare sau prin folosirea in activitatea curenta a contribuabilului.

Cele doua facturi prezentate de petenta in anexa nr. 3 la completarea
contestatiei, pentru a demonstra vanzarea deseurilor de fier vechi nu justifica
valorificarea bunurilor rezultate din casarea mijloacelor fixe, in conditiile in care
acestea nu contin nicio referire la sursa deseurilor vandute catre compania SC.
REMAT S.A. si nici nu sunt insotite de alte documente complementare care sa
probeze ca deseurile vandute conform acestor doua facturi provin din casarea
mijloacelor fixe in discutie.

Cantitatile de fier vechi vandute conform celor doua facturi (... kg + ...
kg), sunt nesemnificative fatd de cantitatile de fier vechi care ar fi trebuit sa
rezulte din casarea mijloacelor fixe in cauza, in situatia in care conform anexri nr.
38 la RIF privind analiza documentelor de achizitie, doar doua din cele cinci
mijloace fixe in cauza cantareau 4.393 kg, respectiv 3.328,5 kg.

Mai mult, asa cum se poate observa din - tabelul intocmit de petentd (anexa
nr. 1 la completarea contestatiei), in data de 31.03.2007, S.C. X ROMANIA
S.R.L. a casat un numar de 52 de mijloace fixe, din care cel putin o parte se
presupune ca a generat cantitdafi semnificative de deseuri de fier. La 12.04.2007,
petenta a mai casat rafturi metalice cu suporti, de la departamentul ,,Logistic SB",
operatiune care de asemenea ar fi trebuit sa genereze deseuri de fier vechi.

In concluzie, cele doud facturi nu demonstreazi scoaterea din circuitul
economic a materialelor rezultate din casarea mijloacelor fixe in cauza, cantarind
mai multe tone.

Invederam petentei ca asupra relevantei comparatiei intre cantitatea vanduta
ca deseuri fier si greutatea reald a mijloacelor fixe pretinse a fi casate s-a
pronuntat si instanta suprema in cauza descrisa 1n cuprinsul Deciziei nr.
/24.03.2015.

Mai mult, in ipoteza in care s-a stabilit irevocabil conform Sentintei civile
nr. .... pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara la data de 31.01.2014 in Dosar nr.
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... I... 12012 si Deciziei nr. ... din 24.03.22015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ca petenta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor operafiuni deoarece nu detine mijloace de proba care sa
demonstreze ca acestea s-au realizat in scopul operatiunilor taxabile din sfera
TVA (in legdturd cu care petenta este Tnregistratd in scopuri de TVA conform
Titlului VI din Codul Fiscal, pentru realizarea obiectului sau de activitate),
admiterea in prezenta cauza dedusa judecatii a pretentiilor petentei ca aceasta sa
diminueze profitul sau impozabil cu suma de ... lei ca si cum aceasta cheltuiala ar
fi contribuit la realizarea obiectului sau de activitate, generand venituri impozabile
(conform Titlului IT din Codul Fiscal) ar conduce la o contrarietate in calificarea
acestor operatiuni intre prezenta si hotararile celor doud instante de control
judiciar (care ar putea determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii
publice).

Pe cale de consecintd, avand in vedere considerentele prezentate la pct.
2.1.1. = 2.1.7. solicitarea petentei de anulare a reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit pentru perioada 2006 — 2010, respectiv:

- la pct. 2.1.1. - anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit
pentru anul 2006 pentru suma de ... lei

- la pct. 2.1.2. - anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit cu
suma totala de ... lei

- la pct. 2.1.3. - anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit
pentru perioada 2006-2010 pentru suma de ... lei

- la pct. 2.1.4. - anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit

pentru perioada 2006-2010 pentru suma de ... ,... lei,
- la pct. 2.1.5. - anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit
pentru perioada 2006-2010 pentru suma de ... ,... lei,

- la pct. 2.1.6. - anularea reintregirii bazei de calcul a impozitului pe profit
pentru perioada 2006-2010 pentru suma de ... lei
- la pet. 2.1.7. Casari reclasificate - anularea reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit cu suma totala ... lei),
se constata a fi lipsitd de temei.

2.1.8. Ajustari de preturi de transfer aferente perioadei 2006 — 2010

In fapt, tranzactiile desfisurate de petenti in perioada supusa inspectiei
fiscale cu persoane juridice nerezidente care apartin Grupului X reprezinta
tranzactii Intre persoane afiliate.

Firma X AG din Germania (fosta X — P AGQG) are calitatea de asociat unic al
persoanei juridice romane SC X SRL, iar societatea verificata are relatii de afaceri
cu 25 de societdti afiliate din Grupul X , in principal societdti comerciale strdine.

Avand in vedere multitudinea relatiillor cu companii afiliate, precum si
ponderea acestora raportat la volumul total al tranzactiilor, in baza prevederilor
art. 79, alin. (2) din O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au solicitat
S.C. X ROMANIA S.R.L punerea la dispozitie a dosarului preturilor de transfer
pentru perioada 2006-2010.

Urmare prezentarii de catre petentd a dosarului preturilor de transfer,
organele de inspectie fiscala, au identificat mai multe tipuri de activitati retratate
de petenta justificarea incompletd sau chiar nejustificarea determinarii corecte a
preturilor de transfer.

In consecinti, in baza prevederilor art. 2, alin. (2) din O.M.EF. nr.
222/2008, a fost transmisa petentei o solicitare de completare a dosarului
preturilor de transfer (nr. ... /14.05.2012), completare prezentata de petenta la data
de 02.07.2012.

Urmare analizarii completdrii petentei, organele de inspectie fiscald au
procedat la analiza acesteia, prezentatd detaliat Tn cap. IV.3 ,,Completarea initiala
(prima completare) a Dosarului preturilor de transfer, fiind constatate urmatoarele:

- valorile achizitiilor si livrarilor, structurate pe terti si afiliati, pe tipuri de
activitate, in corelatie cu evidenta contabila §i cu situatiile financiare, sunt in
continuare neclarificate, pentru unii dintre indicatorii utilizati in dosarul preturilor
de transfer, fiind prezentate in continuare valori diferite fara explicarea acestora;

- desi indicatorii cu valori diferite au fost precizati (in solicitarea de
completare a dosarului) doar cu titlu de exemplificare, petenta s-a limitat sa
raspunda strict la acestia, fara a se clarifica toate neconcordantele;

- mentinerea analizei activitdtii de productie de v , impreund cu cea de
productie de scule-matrite;

- nu a fost justificatd si motivatd cu documente analiza functionald a
activitdtilor de productie (producator pe baza de contract vs producator cu functii
si riscuri depline);

- nu toate tipurile de operatiuni au fost analizate/justificate (achizitia de
materii prime, materiale, etc. pentru productia de v si pentru productia de scule-
matrite);

- analiza achizitiilor de materii prime, materiale, etc. pentru activitatea de
productie de centuri de sigurantad a cuprins doar achizitiile de la X Japonia, fara a
se analiza si ceilalti furnizori si fara a se prezenta o situatie defalcata pe achizitii
de la afiliati/terti;

- utilizarea in continuare a unor informatii care nu pot fi verificate de
organele de inspectie fiscala din Roméania (rentabilitatea companiei X Japonia
pentru activitatea de distributie de materii prime), completat de aspectul ca aceste
informatii sunt contradictorii;

- utilizarea unor valori nereale la analiza (pe baza de comparabile interne)
activitatii de productie de centuri de siguranta (volum, cantitate, preturi unitare,
etc.);

- pentru activitatea de productie CS nu s-a analizat perioada 2006 - 2007,
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- neconcordante intre alocarile de costuri pe grup si terti pentru activitatea
de productie centuri de siguranta si valorile puse la dispozitie in timpul inspectiei
fiscale;

- confuzii intre serviciile facturate de compania-mama sub aspectul naturii
acestora s1 al modului de remunerare;

- unele metode de analiza au ramas 1n continuare inadecvate;

- neacoperirea intregii perioade in cazul unor tipuri de servicii;

- neprezentarea unor indicatori ai S.C. X Roméania S.R.L. defalcati pe
productia de v i pe cea de centuri de siguranta, avand in vedere abordarea
diferentiatad a acestora;

- aplicarea unor criterii de selectie Tn contradictie cu analiza efectuata in text
(stocuri);

- modalitatea de selectie a companiilor din esantion pe baza unor criterii
manuale improprii;

- includerea in esantioanele de comparabilitate a unor entitati care nu
indeplinesc criteriul de independenta cu consecinta denaturarii intervalului
cuartilar;

- utilizarea in continuare a unor medii multianuale in comparatie cu
indicatorii anuali;

- analiza incompleta a intrarilor si iesirilor de mijloace fixe in relatie cu
companiile din grup.
precum §i a constatdrii unor lacune constind in netratarea unor tipuri de activitati,
justificarea incompleta sau chiar nejustificarea aplicarii corecte a preturilor de
transfer, In vederea determinarii respectdrii principiilor valorii de piatd in relatiile
desfasurate de petentd cu entitatile afiliate, organele de inspectie fiscala au
procedat la solicitarea unei noi completdri (a doua completare) la Dosarul
Preturilor de Transfer.

La data de 23.07.2013, petenta depune la autoritatea fiscala completarea
ulterioara (a doua completare) la dosarul preturilor de transfer, analiza
documentatiei fiind prezentata in RIF la cap. IV 4.

In urma analizirii de ansamblu a Dosarului de Preturilor de Transfer pus la
dispozitie de reprezentantii legali ai S.C. X ROMANIA S.R.L., a completrii
initiale si a completarii ulterioare, precum si a anexei numarul 4 la completarea
ulterioard, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarea stare de fapt in
stabilirea preturilor de transfer, astfel:

Referitor la activitatea de productie care contine activitatea de productie de
v__si scule-matrite a fost tratatd de petentd pentru perioada verificata, respectiv
2006 - 2010, ca fiind o activitate de ,,productie pe baza de contract” spre deosebire
de activitatea de productie de centuri de sigurantad care a fost prezentata initial in
cadrul Dosarului Preturilor de Transfer ca si o activitate de productie ,,cu functii si
riscuri depline”.
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Considerentele acestei abordari fiind diferite, organele de inspectie stabilind
ca petenta nu poate fi considerata ca fiind "producator pe baza de contract" doar pe
baza ponderii vanzarilor catre entitati afiliate (majoritare) in totalul vanzarilor ci,
doar 1n urma analizei functionale si a riscurilor acesteia, asa cum a fost prezentata
la paragraful IV.4.4.2; ponderea vanzarilor catre afiliati sau terti in totalul
vanzarilor fiind mai putin relevanta in conditiile in care ambele tipuri de livrari au
fost negociate de companii din grup si nu de S.C. X ROMANIA S.R.L.

Pentru analiza respectarii principiului valorii de piata in cazul productiei
caracterizate ca "producator pe baza de contract”, petenta a utilizat metoda marjei
nete, comparand rata rentabilititii costurilor totale la S.C. X ROMANIA S.R.L.
cu intervalul cuartilar al unui esantion de societati comparabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat introducerea in esantionul de
societati comparabile a unor entitati care nu indeplinesc criteriul de independenta,
faptul ca analiza prezentatda de petenta acopera doar o parte din tranzactii,
limitdndu-se la analiza rentabilitatii productiei vandute catre companii afiliate,
nefiind analizate produsele vandute catre companii terte, desi fabricarea acestor
bunuri a presupus costuri cu bunuri si servicii achizitionate si de la afiliati.

Referitor la activitatea de productie care contine activitatea de productie de
centuri de siguranti, aceasta a fost caracterizata de petentd tn Dosarul Preturilor
de Transfer si in completarea initiala, pentru perioada verificata, respectiv 2006 -
2010, ca fiind una de ,,producator cu functii si riscuri depline”.

In anexa numarul 4 a completirii ulterioare la DPT, activitatea de productie
de centuri de siguranta a fost caracterizata de petenta, astfel:

- pentru perioada 2006 - 2008 - ,,producator pe baza de contract” impreuna
cu activitatea de productie de v si cu cea de scule - matrite;

- pentru perioada 2009 - 2010 - ,,producator cu functii si riscuri depline”.

Referitor la activitatea de productie de centuri de sigurantd din perioada
2009-2010, organele de inspectie nu au subscris caracterizarii acesteia ca fiind
aceea de producdtor cu functii si riscuri depline, stabilind ca activitatea de
productie de centuri de siguranta si in cazul perioadei 2009 - 2010 este aceea de
producator pe baza de contract.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca nu s-a justificat respectarea
principiului valorii de piata pentru activitatea de productie centuri de siguranta din
perioada 2006-2010, in considerarea urmatoarelor:

a) analiza ROTC Grup vs ROTC Terti:

- analiza nu are la baza valori certe, conform evidentei contabile a petentei;

- comparatia efectuatd de petenta (ROTC grup vs ROTC terti) este
irelevantd, deoarece ambele tipuri de tranzactii sunt negociate de catre grup, avand
in vedere faptul ca S.C. X Romaénia S.R.L. nu 1si negociaza conditiile contractuale
cu clientii independenti;

- metoda de alocare a veniturilor si cheltuielilor din exploatare pe relatia cu
afiliatii si pe cea cu tertii nu este una certa
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b) comparatie de preturi unitare pe cateva produse vandute att catre afiliati
cat si catre terti:

- nu se confirmda demonstratia petentei privind trendul descendent al
preturilor unitare pentru cele 5 coduri de produs si in consecintd justificarea
pierderilor pe baza acestor argumente, nu se justifica;

- valorile reprezentand volume de vanzari, valori ale vanzarilor si preturi
unitare prezentate de societate sunt Tn continuare eronate, analiza petentei nefiind
relevanta;

- mai mult, asa cum reiese din analiza organelor de inspectie fiscala de la
paragraful IV.4.3. punctul 6b), in cazul tuturor celor cinci produse finite
examinate, s-au practicat preturi unitare medii mai mici cu entitdtile afiliate, in
comparatie cu preturile medii unitare practicate in relatiile comerciale cu societati
terte.

c) comparatie intre rata de rentabilitate a vanzarilor de materii prime a
companiei afiliate X Japonia si rata de rentabilitate a unui esantion de companii
din Romania:

- cu exceptia faptului ca in anexa nr. 4 la completarea ulterioara se
analizeaza doar perioada 2009-2010 (avand in vedere noua abordarea a profilului
functional), aceasta analizda este in fapt aceeasi analizd prezentata in
dosarul inifial si reluata in cele doua completari, analiza care nu poate justifica
faptul ca S.C. X Romania S.R.L. ar fi platit sau nu preturi supraevaluate pentru
achizitiile de materii prime de la X Japonia.

Referitor la activitatea de achizitii de materii prime si materiale necesare
activitatii de productie (IV.5.2), se constatata ca in Dosarul Preturilor de Transfer
petenta nu a efectuat o analizd asupra achizitiilor de materii prime si materiale
necesare activitatii de productie de v si scule - matrite. Au fost analizate doar
achizitille de materii prime necesare activitatii de productie de centuri de
siguranta.

Din analiza prezentatda de petenta privind respectarea principiului valorii de
piata al achizitiilor de materii prime efectuate de aceasta, organele de control au
constatat urmatoarele:

- introducerea unor entitati, care nu indeplinesc criteriul de independenta in
esantionul de comparabilitate;

- utilizarea unei medii multi-anuale ponderate pentru companiile luate in
esantion in comparatie cu anul de referintd al entitdtii afiliate analizate (X
Japonia);

- introducerea Tn esantion a unor societati care comercializeaza cu totul alte
genuri de produse decat materiile prime achizitionate de la X Japonia si utilizate
de X Romania pentru activitatea de productie de centuri de siguranta;

- imposibilitatea certificarii si verificarii datelor X Japonia prezentate in
Dosarul Preturilor de Transfer ca fiind sigure si reale;
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- neconcordanta intre datele reprezentind marjele de profit obtinute de X
Japonia in Dosarul Preturilor de Transfer comparativ cu anexele la Dosarul
Preturilor de Transfer;

- efectuarea analizei achizitiilor de materii prime necesare in activitatea de
productie de centuri de sigurantd doar asupra unei singure entitati afiliate (X
Japonia);

- neefectuarea unei analize asupra altor entitati afiliate, in conditiile In care
acestea au o valoare semnificativa;

- neefectuarea unei analize asupra furnizorilor neafiliati grupului X , in
conditiile Tn care §i aceste tranzactii sunt tranzactii controlate;

- neprezentarea unor situatii clare si reale privind achizitiile de materii prime
defalcate pe afiliati si terti in corelatie cu evidentele contabile ale petentei.

In completarea initiald a dosarului, petenta nu a completat analiza, nu a
refacut-o printr-o alta metoda si de asemenea, nu a analizat achizitiile pentru
productia de v si scule-matrite.

In completarea ulterioard, nu s-a prezentat o analiza a achizitiilor destinate
fabricarii de v , scule si matrite.

Pentru achizitiile destinate fabricarii de centuri de siguranta, analiza nu s-
a extins si asupra altor furnizori afiliati, pastrindu-se analiza initiala. In privinta
comparabilitatii bunurilor achizitionate de la X Japonia cu cele comercializate de
companiile din esantion, petenta a invocat faptul ca este mai important ca functiile
sa fie similare (functiile X Japonia, comparativ cu functiile distribuitorilor romani
inclusi Tn esantion) si nu bunurile, insd nu a fost prezentata o analiza a functiilor
pentru niciuna  dintre  parti. Analiza  initiala  prezentata a
pastrat deficientele semnalate la dosarul initial (afiliati, medii multianuale, date
incerte si contradictorii etc.).

In fapt, din toate achizitiile (controlate) de bunuri destinate productiei (v ,
scule-matrite si centuri), a fost prezentata o analiza doar pentru achizitiile de la X
Japonia, strict pentru fabricarea de centuri de siguranta, nici aceasta nejustificand
respectarea principiului valorii de piata.

In concluzie, organele de inspectie fiscali au constatat ci in Dosarul
Preturilor de Transfer si in completarile ulterioare, petenta nu a justificat
respectarea principiului valorii de piata pentru achizitiile de bunuri destinate
productiei (v , scule-matrite i centuri).

In ceea ce priveste achizitia de servicii de la companiile din grup
(IV.5.3.), organele de inspectie fiscala au analizat serviciile in trei categorii, astfel:

- Prestari servicii de management de la X P AG din Germania;

- Prestari servicii diverse furnizate de X P AG Germania (Service Sales
Agreement) — s-au avut 1n vedere serviciile stipulate in anexele A si B;

- Punerea la dispozitie de personal calificat de X P AG din Germania.
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Referitor la prestarile servicii de management de la X P AG din Germania
organele de inspectie fiscala au constatat ca in Dosarul Preturilor de Transfer
petenta a efectuat o analizd a prestarilor de servicii de management furnizate de
societatea mama din Germania (X P AG) in vederea justificarii respectarii
principiului valorii de piata, prin metoda compararii preturilor utilizand
comparabile interne. Analiza a constat in compararea tarifelor facturate de X AG
Germania catre S.C. X Romania S.R.L cu tarife orare practicate de furnizorii de
servicii ,,comparabile”. S-au efectuat doud analize, bazate pe metoda compararii
preturilor, astfel:

- s-au comparat tarifele facturate de X AG din Germania catre S.C. X
Romania S.R.L. cu tarife facturate de furnizori roméni catre S.C. X Roménia
S.R.L. (comparabile interne);

- s-au comparat tarifele facturate de X AG Germania citre S.C. X
Romania S.R.L. cu tarife facturate de furnizori straini catre X AG (comparabile
externe).

Din analizele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- au fost comparate servicii de consultanta cu servicii de management;

- majoritatea serviciilor din contract si actele aditionale, respectiv cele
care nu sunt remunerate pe baza de tarife orare sau zilnice nu au fost tratate;

- compararea unor servicii tarifate pe zi sau orar, respectiv furnizare de
servicii I'T (EDP) cu cele de consultanta fiscala;

- utilizarea unor contracte incheiate 1n anii 2008 si 2010, pentru
justificarea tarifelor din intreaga perioadd (inclusiv pentru anii 2006 si 2007),
ignorand principiul general de drept tempus regit actum;

- invocarea unor facturi emise de entitati independente cdtre societatea
mama, facturi care nu pot fi opozabile echipei de inspectie fiscala, facturile nefiind
puse la dispozitia echipei de inspectie fiscald si mai mult, doua dintre ele fiind
aferente anilor 2004 si 2005 (in afara perioadei de referinta);

- 1n cazul celorlalte doua facturi mentionate ca fiind emise de entitati
independente catre societatea mama s-a constatat cd pentru doud servicii
comparabile tarifele facturate sunt cu 12%, respectiv 35% mai mici decat tarifele
facturate de X AG din Germania citre S.C. X ROMANIA S.R.L..

In completarea initiald, petenta si-a pastrat analizele din dosarul initial si
a completat cu o analiza prin metoda marjei nete comparandu-se marja de 5,3%
invocatd pentru X AG Germania cu un esantion de societati.

Cu privire la analiza preturilor de transfer pentru serviciile de
management prestate de X -P A.G. in beneficiul S.C. X Romania S.R.L. in modul
de redactare a completarii initiale, echipa de inspectie fiscald a identificat
urmatoarele aspecte:

b) in analiza se afirma ca Serviciile de management prestate de X AG
Germania sunt remunerate cu sume reprezentand valoarea cheltuielilor generate de
prestarea acestor servicii, la care se adauga o cota de profit de 5,3 %, ceea ce nu
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corespunde starii de fapt constatate de inspectia fiscala;

c) in fapt, acest mod de remunerare a fost aplicat abia incepand cu
01.04.2010, in baza addendumului nr. 6 la contractul de management din 2001, si
chiar si atunci, doar pentru unele dintre servicii, celelalte ramanand in continuare
in sume fixe pe ora sau pe zi;

d) chiar dacda pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, o parte din
servicii au fost facturate utilizindu-se acea marja de profit de 5,3%, pentru
perioada 01.01.2006 - 31.03.2010, serviciile de management au fost facturate
utilizandu-se tarife fixe pe ora sau pe zi;

e) in situatia Tn care analiza pe bazd de rentabilitate prezentata (la
completarea dosarului) ar fi corect intocmitd, aceasta acopera doar serviciile
facturate cu marja in perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, in timp ce acele servicii
facturate in suma fixa, la fel cu serviciile facturate in perioada 01.01.2006 -
31.03.2010 raman in continuare neacoperite;

f) in ceea ce priveste serviciile de ,,Client Management” nu s-a efectuat
nicio analiza; aceasta activitate este remunerata cu o cotda din vanzarile catre terti
analiza necesara cu atat mai mult cu cat pentru S.C.X Romania S.R.L. cota a fost
dubla in comparatie cu alti afiliati, pentru acelasi serviciu, in aceeasi perioada;

g) utilizarea analizei prin metoda marjei nete pentru serviciile de ,,Client
Management" este improprie deoarece nu se poate compara o marja de profit cu o
cota aplicata vanzarilor;

h) referitor la analiza prin metoda marjei nete s-au identificat aceleasi
deficiente cu privire la utilizarea de medii multianuale si la includerea Tn esantion a
unor companii afiliate.

In completarea ulterioard la dosarul preturilor de transfer, petenta a
continuat sa analizeze deficitar modul de facturare invocand in plus un raport de
analiza a ,,beneficiilor" aduse de serviciile intragrup.

Organele de inspectie fiscala nu au subscris analizelor prezentate de petenta
pentru justificarea principiului valorii de piata pentru serviciile de management, in
considerarea urmatoarelor motive:

- serviciile de ,,Client Management" din anexa A la contractul de
management, facturate cu cota din vanzarile catre terti nu au fost analizate;

- pentru serviciile facturate in baza anexelor B - F la contractul de
management, facturate cu tarife orare sau zilnice:

 metoda cu comparabile interne - serviciille comparate nu sunt
similare;

* metoda cu comparabile externe - perioade neacoperite si pentru
unele servicii, TPAG Germania factureaza mai scump cu 12-35% deciat
achita ea Tnsasi;

- pentru serviciile facturate in baza anexelor G-O la contractul de
management, facturate cu marja de 5,3% (neprecizatd in contract), analiza prin
metoda marjei nete include afiliati si utilizarea unor medii multianuale.
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In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in cadrul Dosarului
Preturilor de Transfer, in anexele si completarile aduse acestuia, S.C. X Romania
S.R.L. nu a justificat respectarea principiului valorii de piata pentru serviciile
facturate de societatea mama din Germania in baza contractului de ,,Management
Services Agreement", a anexelor si a addendumurile aduse acestuia.

Referitor la prestarile de servicii diverse furnizate de X P AG Germania
(Service Sales Agreement) organele de inspectie fiscald au constatat ca prestarile
de servicii diverse sunt furnizate de societatea mama din Germania catre S.C. X
Romaénia S.R.L. 1n baza contractului ,,Service Sales Agreement” intrat in vigoare
din data de 01.11.2004, care are in componenta doua anexe, respectiv:

- anexa A care cuprinde serviciile: Financial si Control (alocarea de

bugete, incheierea exercitiilor financiare, calcularea costurilor),
Logistica, Calitate si Process Engineering, si

- anexa B care cuprinde servicii de: ,,Application Engineering pentru

servicii de dezvoltare”.

In ceea ce priveste serviciile stipulate in anexa A, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

In dosarul initial depus, petenta a prezentat un studiu de comparabilitate
local prin metoda marjei nete. A fost efectuata o comparatie intre marja de 5,3%
enuntatd pentru X AG Germania si Rata de rentabilitate a costurilor totale obtinute
de prestatori de servicii din Romania, cu un profil functional ,,similar” (cu cel al X
P AG). Concluzia petentei a fost aceea ca serviciile facturate au respectat
principiului valorii de piata.

Urmare analizarii dosarului preturilor de transfer, organele de inspectie
fiscala au identificat urmatoarele aspecte:

- cele patru tipuri de servicii cuprinse 1n contractul de prestari servicii
diverse (Finante si control, Calitate, Logistica si Process Engineering) nu sunt
detaliate, nu sunt specificate exact serviciile pe care furnizorul se obliga sa le
furnizeze beneficiarului, acestea sunt denumite doar generic, spre exemplu:
calitate, logistica etc.

- suprapunerea cel putin sub aspectul denumirii a serviciilor din contractele
MSA 51 SSM ;

- alocare diferentiata a costurilor cdtre companiile afiliate grupului, S.C. X
Romaénia S.R.L. fiind dezavantajata prin alocarea unei cote de 70% din costuri in
timp ce catre ceilalti afiliati s-au facturat 30%;

- referitor la esantionul de comparabilitate prezentat, s-au identificat
urmatoarele :

- au fost si de aceasta data utilizate medii multianuale;
- In esantioanele de societati comparabile, din nou, au fost incluse companii
afiliate (majoritatea);

- desi s-a prezentat o analiza asupra marjei de 5,3%, nu s-a efectuat nicio
analiza asupra bazei la care s-a aplicat marja de 5,3%
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In ceea ce priveste serviciile stipulate in anexa B, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

In Dosarul Preturilor de Transfer serviciile de inginerie aplicati pentru
dezvoltare de produse furnizate de societatea mama din Germania in baza anexei B
la contractul SSA au fost prezentate de S.C. X Romania S.R.L ca fiind remunerate
prin adaugarea unei marje de profit de 5% la toate cheltuielile de exploatare
generate de prestarea acestor servicii.

Insa, conform analizei efectuate de echipa de inspectie fiscald asupra
contractului dintre parti, cu privire la modul de remunerare al furnizorului,
prevazute la punctele 2.1.-2.3. al anexei B la contractul de Servicii diverse, nu este
prevazuta o astfel de marja, ci o remuneratie orara inmultitd cu numarul de ore
efectuate de angajatii prestatorului in diferite proiecte de dezvoltare in beneficiul
societatii verificate. In evaluarea conformitatii cu principiul valorii de piati al
remuneratiei primite de X P AG pentru aceste servicii de inginerie aplicata pentru
dezvoltare de produse in beneficiul S.C. X ROMANIA S.R.L., petenta a prezentat
un studiu de comparabilitate local prin utilizarea Ratei de rentabilitate a costurilor
totale obtinute de prestatori de servicii din Romania, cu un profil functional
wsimilar” cu cel al X P AG. Concluzia petentei a fost ca serviciile de inginerie
aplicata pentru dezvoltarea de produse au fost facturate cu respectarea principiului
valorii de piata.

Acest studiu este nerelevant deoarece remuneratia prestatorului nu se face
conform contractului prin addugarea unei marje la costurile de exploatare, ci prin
rate orare.

Totusi, organele de inspectie fiscala au procedat la analiza acestui studiu de
comparabilitate efectuat de petenta identificand urmatoarele:

a. in modul de redactare al Dosarului Preturilor de Transfer se prezinta
intervalul cuartilar obfinut in urma studiului esantionului de comparabilitate
efectuat pentru anii 2006-2010 utilizandu-se metoda marjei tranzactionale nete,
respectiv prin indicatorul economic - Rata de rentabilitate a costurilor totale, prin
compararea anului de referinta al S.C. X ROMANIA SR.L. Arad, cu o medie
multianuala pe trei ani anteriori pentru entitatile luate in esantion;

b. in urma analizarii entitatilor luate in esantion pentru comparabilitatea cu
serviciile diverse prevazute in anexa B - inginerie aplicatd pentru dezvoltare de
produse, oferite de X P AG Germania, organele de inspectie fiscala au
identificat faptul ca majoritatea acestora nu indeplinesc criteriul de independenta.

Mai mult, aceste servicii au fost incluse pe cheltuieli directe, desi conform
reglementarilor contabile acestea trebuiesc capitalizate si deduse prin amortizare pe
perioada utilizarii sau contractului, aspect tratat in capitolul III al RIF.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ¢ in cadrul Dosarului
Preturilor de Transfer, in anexele si completarile aduse acestuia, S.C. X Roméania
S.R.L. nu a justificat respectarea principiului valorii de piatd pentru serviciile
facturate de societatea mama in baza contractului de ,,Service Sales Agreement"
(anexele A si B).
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Referitor la punerea la dispozitie de personal calificat de catre X P AG
Germania, organele de inspectie fiscala au constatat ca in Dosarul Preturilor de
Transfer, S.C. X ROMANIA S.R.L. a prezentat faptul ca in perioada 2006-2010
a beneficiat de prestari de servicii de punere la dispozitie de personal calificat din
diverse domenii, precum si modul de remunerare al furnizorului, respectiv prin
adaugarea unei marje de profit de 5,3% la toate cheltuielile cu salariile si alte
cheltuieli aferente conform contractului de detasare de personal.

Cu privire la marja de profit aplicatd de furnizor, acestea sunt precizate in
articolul 4.1 aliniatul b) al contractului de detasare de personal, care prevede:
,Daca partile convin de comun acord, Furnizorul poate fi compensat de catre
Client prin metoda cost-plus, majorarea fiind aplicata tuturor sau anumitor costuri
inregistrate de Furnizor referitoare la asigurarea de personal in baza prezentului
Contract. In acest caz, factura va cuprinde costurile specifice la care s-ar aplica
majorarea, precum si nivelul acestei majorari, convenite de catre Parti.”

Astfel, de la client furnizorul pretinde un pret prin adaugarea unei marje de
profit, stabilit prin factura si acceptat de client, fara Tnsa a se preciza cu exactitate
un cuantum (o marjd) in contractul de punere la dispozitie de personal, marja care
este aplicata la toate costurile si cheltuielile inregistrate de furnizor in activitatile
efectuate pentru aceste servicii, cum ar fi: costurilor aferente personalului detasat
(salarii, indemnizatii, onorarii), inchirierii de proprietati, cazare la hotel, drum,
asigurarea de autovehicule etc. Desi la articolul 4.1 alin. b) al contractului de
punere la dispozitie de personal se prevede faptul ca furnizorul poate fi compensat
de catre client prin ,metoda cost-plus”, petenta a procedat la evaluarea
conformitdtii cu principiul valorii de piatd al remuneratiei primite de X P AG
pentru aceste servicii de punere la dispozitie de personal in beneficiul ei, efectuand
un studiu de comparabilitate local prin utilizarea unei alte metode decat cea a
metodei de cost-plus, respectiv prin utilizare metodei marjei nete, mai exact prin
utilizarea Ratei de rentabilitate a costurilor totale obtinute de prestatori de servicii
din Romania, cu un profil functional "similar" cu cel al X P AG Germania.

In Dosarul Preturilor de Transfer este prezentat un tabel privind intervalul
cuartilar rezultat in urma studiului de comparabilitate efectuat. In urma analizei,
petenta a constatat ca Rata de rentabilitate a costurilor totale ale X P AG Germania
se afla 1n intervalul cuartilar si concluzioneaza ci de la S.C. X ROMANIA S.R.L.
nu au fost pretinse plati intra-grup cu onorarii pentru servicii de punere la
dispozitie de personal cu sume mai mari decét cele care ar fi fost platite unui
furnizor local independent pentru servicii similare, si cd astfel aceste prestari de
servicii s-au desfasurat Tn conformitate cu principiul valorii de piata.

Fata de analiza petentei, organele de inspectie fiscald au identificat
urmatoarele aspecte:

- utilizarea unor medii multianuale pe trei ani anteriori pentru entitatile luate
in esantion, si compararea acestuia cu anul de referinta al societatii verificate;
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- majoritatea companiilor incluse in esantionul de comparabilitate nu
indeplinesc criteriul de independenta (relevant este cazul anului 2008, unde toate
cele 5 societati din esantionul de comparabilitate sunt afiliate);

- analiza prezentatd de petenta a tratat doar marja utilizatd in facturi,
respectiv de 5,3%, nu si baza asupra careia a fost aplicata aceasta marja.

In completarea initiald si in completarea ulterioard nu au fost aduse alte
precizari in ceea ce priveste analiza efectuatd de petenta pentru punerea la
dispozitie de personal.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca in cadrul Dosarului
Preturilor de Transfer, in anexele si completarile aduse acestuia, S.C. X Romaénia
S.R.L. nu a justificat respectarea principiului valorii de piatd pentru serviciile
facturate de societatea mama in baza contractului de ,Personal Service
Agreement".

In ceea ce priveste acordarea de finantare de citre X Europesi X P AG
(IV.5.4.) organele de inspectie fiscala, urmare analizei efectuate, au stabilit ca se
poate considera ca fiind justificata respectarea principiului valorii de piata in cazul
strict al procentelor de dobanda utilizate pentru creditele contractate de S.C. X
Romania S.R.L. de la entitatile afiliate.

In ceea ce priveste analiza asupra achizitiilor de la societiti afiliate si
materializate in produse finite vandute entititilor terte (IV.5.5.) organele de
inspectie fiscald au constatat ca produsele finite care sunt vandute de S.C. X
ROMANIA S.R.L. citre entitati terte au fost fabricate cu materii prime, materiale,
achizitionate atat de la terti, cat si de la societati afiliate.

Mai mult, serviciile facturate de compania mama X AG Germania si de alte
companii afiliate grupului X au influenta si in costurile de fabricatie ale acestor
produse. In consecintd, desi vanzarea acestora s-a efectuat catre entititi terte si se
presupune ca vanzarea a avut loc la pret de piata, partea de costuri a fost influentata
de intrarile (achizitii de materii prime, materiale, mijloace fixe si servicii) de la
companii afiliate, cu influenta directa in rentabilitate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in cazul achizitiilor de
bunuri (materii prime, materiale, mijloace fixe, etc.) de la entitati afiliate:

» fie nu a fost justificata respectarea principiului valorii de piata, in aceasta
situatie fiind analiza efectuatd de petentd asupra materiilor prime necesare doar
pentru centuri de sigurantd si analizata doar in cazul achizitiilor de la X Japonia,
precum si analiza asupra mijloacelor fixe;

e fie, Tn cazul tuturor celorlalte achizitii de bunuri de la entitati afiliate nici
macar nu au fost analizate, pentru a se putea evidentia daca a fost sau nu respectat
principiul valorii de piata.

In cazul achizitiilor de servicii de la entititi afiliate nu a fost justificata
respectarea principiului valorii de piatd in cazul celor analizate ori au ramas
neanalizate Tn urmatoarele situatii:
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* serviciile de management de la societatea mama X P AG Germania;

» serviciile diverse, stipulate in anexa A la contractul de Service Sales
Agreement, respectiv al serviciilor: Finante si control, Calitate, Logistica si
Process Engineering achizitionate de la societatea mama X P AG;

 serviciile diverse, stipulate in anexa B la contractul de Service Sales
Agreement, respectiv al serviciilor de inginerie aplicatd pentru dezvoltarea de
produse furnizate achizitionate de la societatea mama X P AG;

* serviciile de punere la dispozitie de personal calificat din diverse domenii,
furnizate in baza contractului cu acelasi nume achizitionate de la societatea mama
X PAG.

Avand in vedere constatdrile organelor de inspectie fiscald, acestea au
stabilit cd se impunea efectuarea unei analize privind respectarea principiului
valorii de piatd obtinute de S.C. X ROMANIA S.R.L. din vanzirile de produse
finite direct catre entitati terte, dar care includ pe 1anga costuri de la terti i costuri
aferente achizitiilor de la societati afiliate.

Daca in cazul bunurilor vandute catre companii afiliate vulnerabilitatea
constd in pretul unitar de vanzare si in valoarea veniturilor, In cazul acestui tip de
activitate, vulnerabilitatea se poate concretiza in pretul de achizitie al bunurilor si
serviciilor (achizitionate de la afiliati) si Tn valoarea costurilor inregistrate cu
acestea.

Urmare concluziilor de la subcap. IV.5, respectiv a faptului cd in cadrul
Dosarului Preturilor de Transfer, in anexele si completarile ulterioare la acesta,
petenta nu a justificat respectarea principiului valorii de piata pentru activitatea de
productie, achizitiile de materii prime si materiale necesare activitatii de productie,
achizitia de servicii de la companiile din grup si achizitiile de la societati afiliate si
materializate in produse finite vandute entitdtilor terte, organele de inspectie
fiscala au procedat la analiza respectarii principiului valorii de piata la SC X SRL
(subcap. IV.6).

In acest sens, a fost reficut esantionul de societiti comparabile. Initial s-a
avut In vedere ca arie teritoriala Romania, aria fiind extinsa ulterior la Uniunea
Europeand; in urma selectiei fiind validate un numar de ... de societati
comparabile, care au fost considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
esantionul de societati comparabile.

In urma obtinerii intervalelor cuartilare, organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea respectarii principiului valorii de piata, respectiv daca
petenta a obtinut rate ale rentabilitatii costurilor totale (ROTC) egale sau
superioare cuartilei inferioare din intervalul cuartilar al societatilor din esantionul
de comparabilitate, fiind avute in vedere doua perioade, respectiv: 2006 — 2008 si
2009 - 2010.

Urmare constatarilor nscrise in cap. IV.6 si in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. 2), art. 19, alin. (1) si art. 19, alin (5) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea veniturilor sau
a cheltuielilor ale S.C. X ROMANIA S.R.L. in vederea respectirii principiului
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valorii de piata din tranzactiile acesteia cu societatile afiliate, din perioada 2006 -
2010, astfel:

- pentru anul 2006: ... lei - ajustare veniturt - IV.6.2.1;

- pentru anul 2007: ... lei - ajustare veniturt - IV.6.2.1.;

- pentru anul 2008: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.4;

- pentru anul 2009: ... lei - ajustare venituri - [V.6.2.3;

- pentru anul 2009: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.6;

- pentru anul 2010: ... lei - ajustare venituri - I1V.6.2.3;

- pentru anul 2010: ... lei - ajustare cheltuieli - IV.6.2.6.

In drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueazd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piati al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei. La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvatda dintre urmdatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vdandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului §i o marja de profit;

d) orice altid metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.
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Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea prefului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revdanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de
0 persoand in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, si
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoand in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate §i aceiagi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marijei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale ciror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata §i a
bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piatd,
diferenta in structura costurilor §i nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei §i ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de cdatre contribuabil.
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33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in
condifii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau
financiare stabilite Intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transferd bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreazda asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care consta in efectuarea de tranzactii
la preturi “speciale” si/sau 1n conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei
de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determindrii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, la stabilirea pretului de piatda al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegindu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
“orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atdt pentru contribuabili cat si
pentru administratia fiscald, pentru ca ele determina in mare parte venitul si
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cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu
sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal pe
aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale
sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale,
si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie presupune o
corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea, daca cealalta
jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzatoare, grupul de MNE-le
va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri. Pentru a minimiza
riscul de dubla impunere, este necesar un consens international cu privire la
modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer pentru
tranzactiile trans-frontaliere. *

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt definite
notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate Tn mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui serviciu
care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai multor produse
sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care asigurd service
pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineazd marja profitului net fatd de o baza corespunzdtoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizatd de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9 al
Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care “conditiile
create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale sau financiare
difera de acelea care ar fi fost create intre companii independente, atunci
profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii, la una dintre companii,
dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei
companii $i impozitate in consecinfa’.

Se retine ca alegerea celei mai adecvate metode de determinare a preturilor
de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in circumstantele
tranzactiei analizate, oferd cea mai potrivitd masurd sau cea mai buna estimare a
unei valori de piata. In functie de profilul functional si de risc al persoanei afiliate
testate se va alege un indicator financiar.

Autoritatile fiscale au posibilitatea legala de a efectua ajustari atunci cand
marja neta de profit obtinuta de persoana afiliata rezidenta din tranzactii controlate
nu este cuprinsda in intervalul de comparare rezultat ca urmare a analizei
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profitabilitatii obtinute de societati independente comparabile. Ajustdrile se
efectueaza la valoarea mediand, unde valoarea mediana reprezintd acea valoare
care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare, asa cum prevede art.2
alin.3 din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer:

LIn conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal competent
stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de piata. Valoarea
mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de
comparare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat cad urmare analizei
dosarului preturilor de transfer si a completarilor ulterioare depuse de petenta,
organele de inspectie fiscald au recalificat profilul functional al petentei pentru
perioada 2009 - 2010 pentru activitatea de centuri de siguranta, pastrand metoda
marjei tranzactionale si indicatorul ROTC utilizat de petenta.

Totodata esantionul prezentat de petenta nu a fost acceptat de organele de
inspectie fiscald, acestea procedand la formarea unui nou esantion.

Referitor la motivele care au determinat organele de inspectie fiscala sa
procedeze in acest mod, acestea vor fi prezentate punctual, fiind avute in vedere
sectiunile din contestatie, astfel:

Motivatiile petentei din contestatia formulatd urmeaza a fi analizate
conform prezentdrii din contestatie, respectand ordinea 1n care au fost invocate,
astfel, referitor la subcapitolul ,,Ajustari de preturi de transfer aferente
perioadei 2006 - 2010, petenta contesta veniturile si cheltuielile ajustate
conform constatdrilor din capitolul IV privind preturile de transfer din RIF,
precizand ca in actele administrative contestate nu au fost prezentate separat
»sumele privind impozitul pe profit, impreuna cu majorarile §i penalitdtile de
intdrziere aferente acestor ajustari”.

Din analiza capitolului IV al RIF rezulta ca este prezentata analiza preturilor
de transfer, respectiv dosarul prezentat de petentda, completdrile la acesta, analiza
organelor de inspectie fatda de acestea, precum si in cazul 1n care a fost necesar
sumele reprezentand venituri si/sau cheltuieli de ajustat/estimat (dupa caz). Aceste
venituri si/sau cheltuieli s-au preluat in cuprinsul capitolului III §i s-au avut in
vedere la recalcularea profitului impozabil si al impozitului pe profit, conform
prevederilor art. 19 si urmatoarele din Legea nr. 571/2003. Astfel, la recalcularea
impozitului pe profit, s-au avut in vedere veniturile, cheltuielile, veniturile
neimpozabile, cheltuielile nedeductibile, rezervele legale, cheltuielile cu
deductibilitate limitata etc. In mod evident, in situatia in care s-a constatat neplata
la termenele legale a impozitului pe profit, organele de inspectie au procedat in
consecinta si la calculul obligatiilor accesorii reprezentand majorari/dobanzi si
penalitati de intarziere.
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Pe cale de consecinta, deoarece aceste venituri si/sau cheltuieli s-au preluat
in cuprinsul capitolului III si s-au avut in vedere la recalcularea profitului
impozabil si al impozitului pe profit, conform prevederilor art. 19 §i urmatoarele
din Legea nr. 571/2003, din punct de vedere tehnic, nu s-a putut stabili cu
exactitate valoarea impozitului pe profit suplimentar aferent strict veniturilor
si/sau cheltuielilor ajustate in baza analizei preturilor de transfer, si de asemenea,
nici valoarea obligatiilor accesorii (majorari/dobanzi si penalitati de intarziere)
aferente acestora, de altfel nici petenta nu a efectuat o defalcare a acestor sume.

2.1.8.1. Istoricul Dosarului de preturi de transfer intocmit de Societate

In ceea ce priveste modul de prezentare de citre petenti a istoricului
dosarului preturilor de transfer, respectiv etapele parcurse in analiza preturilor de
transfer, raportat la continutul sectiunii IV.1. din RIF se constatd o inadvertentd in
ceea ce priveste invocarea bazei legale avute in vedere de contribuabil la analiza
wfunctiilor indeplinite, riscurilor asumate si activelor utilizate de catre partile
afiliate”.

Astfel, petenta sustine ca analiza aspectelor de mai sus a fost efectuata
,potrivit descrierii din Metodologia de control a dosarului preturilor de transfer
(MCDPT) nr. 86... 81/19.03.2014. emisa de ANAF". Avand in vedere faptul ca
dosarul initial intocmit de petenta a fost finalizat in luna octombrie 2011 si ultima
completare a acestuia a fost finalizatd Tn luna iulie 2013, trimiterea la
,Metodologia” din martie 2014 nu este incidentd din punct de vedere al aplicarii
legii Tn timp, conform principiului general de drept tempus regit actum.

In ceea ce priveste modul de redactare a dosarului preturilor de transfer
(dosarul initial si cel doud completdri), motivatiile prezentate de petenta si
temeiurile legale invocate de aceasta, se constatd cd organele de inspectie fiscala
au prezentat punctual analiza atit a dosarului preturilor de transfer initial, cat si
completarilor depuse de petentda urmare solicitarilor organelor de control, fapt
prezentat punctual la sectiunile IV.2. IV.3 s1 IV.4. din RIF.

La sectiunea nr. IV.5. din Raport au fost prezentate concluziile organelor de
inspectie fiscala fatd de dosar (dosarul inifial si cel douda completari), iar la
sectiunea IV.6. a fost prezentatda analiza organelor de inspectie fiscala in vederea
identificarii preturilor de piata pentru tranzactiile societatii cu entitatile afiliate si
ajustarile de venituri sau cheltuieli, dupa caz, acolo unde nu a fost respectat
principiul valorii de piata.

In ceea ce priveste sustinerea petentei de la pagina nr. ... din contestatie,
unde aceasta arata (cu referire la dosarul initial) faptul ca a comparat marjele de
rentabilitate obtinute de societate in cazul productiei de v si scule-matrite cu
marjele nete obtinute de ,,companii comparabile independente”, aceasta sustinere
nu are suport real Tn conditiile in care asa cum este demonstrat la sectiunea
IV.2.3.1.1. din RIF, respectiv cu documentele prezentate in anexa nr. 143 la
Raport, esantionul de companii comparabile prezentat de petenta includea societati
care nu indeplineau criteriul de independenta.
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Desi petenta precizeaza ca ar fi ,testat” costul de achizitie al materiilor
prime de la furnizorii afiliafi, aceastd afirmatie nu corespunde realitatii in
conditiile in care asa cum rezultd din dosarul depus de petenta si anexat la
Raportul de Inspectie Fiscalda, precum si din constatarile organelor de inspectie
fiscala prezentate In Raport (sectiunea IV.2.3.1.1. pagina 123 din Raport), dosarul
intocmit $i prezentat de petenta nu contine o analiza a preturilor de transfer pentru
achizitia de materii prime §i materiale pentru fabricarea de v . Mai mult, lipsa
acestei analize a constituit de altfel unul din motivele pentru care organele de
inspectie fiscala au solicitat completari ale dosarului preturilor de transfer, dar
conform finscrisurilor de la dosarul cauzei petenta nu a prezentat o astfel de
analiza.

Referitor la Tncadrarea de catre petenta a activitatii de productie de centuri
de sigurantd in categoria de producator cu functii si riscuri depline, asa cum se
poate identifica din dosarul initial depus de aceasta si anexat la Raportul de
Inspectie Fiscala, precum si din constatarile organelor de inspectie fiscala
prezentate in Raport la sectiunile 1V.2.3.1.2 si 1V.2.3.1.2.1. de la pag. 125 din
Raportul de Inspectie Fiscald, invederam ca petenta nu a justificat in niciun fel
aceasta incadrare si mai mult, pentru anii 2006 si 2007 nu a prezentat nicio
analiza.

Pentru a justifica faptul ca pierderile inregistrate din productia de centuri de
siguranta, nu provin din practicarea unor preturi preferentiale cu afiliatii, petenta a
prezentat o comparatie intre marjele nete obtinute din vanzdrile catre afiliati,
respectiv cdtre terti. Asa cum reiese din sectiunea IV.2.3.1.2.1. (pag. 127) la RIF,
aceastd analiza nu a fost considerata relevanta deoarece, pe de o parte prevederile
contractuale ale petentei, atat in relatiile cu furnizorii, cat si in relatiile cu clientii
(atat pentru cei afiliati, cat si pentru terti) sunt negociate de compania-mama din
Germania, iar pe de alta parte, calculul indicatorilor utilizati a fost viciat de
includerea costurilor cu achizitii de bunuri si servicii de la afiliati.

Comparatia preturilor unitare practicate de petenta in relatie cu clientii
afiliati cu cele practicate in relatie cu clientii terti a fost de asemenea rasturnata de
constatdrile organelor de inspectie fiscalda, conform celor precizate la sectiunea
IV.2.3.1.2.1, la pagina 129 si urmatoarele din Raportul de Inspectie Fiscala
,,Venituri din productia de centuri de siguranta”.

Referitor la analiza achizitiilor de materii prime pentru fabricarea de centuri
de sigurantd de la furnizorul X Japonia, aceste aspecte au fost prezentate in mod
amplu la sectiunea IV.2.3.1.2.2 (pagina ... si urmatoarele) din RIF.

Analizand afirmatia petentei conform careia a doua solicitare de completare
a dosarului ,,viza aproape aceleasi aspecte ca in cererea initiala de informatii
pentru care fuseserda deja oferite informatii’, se retin urmatoarele:

- ,,cererea initiala de informatii” reprezintda 1n fapt prima solicitare de

completare a dosarului preturilor de transfer, fiind cuprinsad in anexa nr. 10

la Raportul de Inspectie Fiscala;
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- solicitarea din data de 05.07.2013 reprezinta in fapt cea de-a doua
solicitare de completare a dosarului preturilor de transfer, fiind prezentata in
anexa nr. 161 la Raportul de Inspectie Fiscala;

- necesitatea celei de-a doua solicitari de completare a dosarului a decurs din

faptul ca nici dupa prima completare, nu au fost clarificate anumite aspecte,

iar o serie de activitati nu au fost analizate.

Desi petenta nu a precizat, la data de 12.07.2012, la sediul acesteia a avut
loc o intalnire intre echipa de inspectie fiscala si reprezentantii petentei, avand ca
obiect dosarul preturilor de transfer, situatie despre care s-a facut vorbire in
cuprinsul RIF Ia pagina 115; intilnirea a avut ca obiectiv prezentarea din nou a
aspectelor neclarificate ale starii de fapt identificate inclusiv la prima completare a
dosarului, precum si prezentarea celei de-a doua solicitari de completare a
dosarului preturilor de transfer.

In ceea ce priveste caracterizarea profilului functional al petentei ca
producator pe baza de contract sau producator cu functii si riscuri depline in cazul
activitatii de productie de centuri de sigurantd, desi la pagina nr. 61 din
contestatie, petenta afirma ca ponderea vanzarilor catre afiliati in total vanzari a
reprezentat ,,un criteriu suplimentar”, acest fapt este infirmat de insasi petenta -
pag. 6 din completarea a doua a dosarului preturilor de transfer (anexa nr. 164 la
Raportul de Inspectie Fiscald), unde petenta a aratat ca acesta a reprezentat
singurul criteriu pentru incadrarea intr-un profil functional sau altul. In ceea ce
priveste utilizarea acestui criteriu, precum si In ceea ce priveste pragul de 50%
ales de petentd, invederdm cd asa cum rezultd si din Raportul de Inspectie Fiscala
nu a fost identificata o motivatie legala pentru acestea.

De asemenea, la pagina 61 din contestatie, petenta face din nou referire la
Metodologia de control a preturilor de transfer, desi la nivelul lunii iulie 2013
cand a fost elaborata cea de-a doua completare a dosarului preturilor de transfer,
Metodologia 1n cauza nu exista, ea fiind aprobata in anul 2014.

In ceea ce priveste afirmatia petentei de la pagina 62 din contestatie conform
careia daca la analiza prezentata de petentd in completarea a doua a DPT s-ar fi
putut tine cont de deficientele constatate la capitolul III din Raportul de Inspectie
Fiscala, atunci, rentabilitatea societatii s-ar fi incadrat 1n intervalul cuartilar (si in
consecintd ,,nu s-ar mai impune nicio ajustare”), invederam ca aceasta afirmatie nu
este intemeiatd in situatia in care esantionul de 13 entitati prezentat de petentda nu a
fost acceptat de organele de inspectie fiscala deoarece 11 dintre acestea nu
indeplineau in perioada verificata criteriul de independenta, iar o alta entitate nu se
incadra in criteriul referitor la numarul de angajati.

Referitor la analiza respectarii principiului valorii de piatd pentru achizitiile
de servicii de la compania-mama X AG Germania, din continutul Raportului de
Inspectie Fiscala rezulta motivele pentru care analiza petentei nu a putut fi luata in
considerare (pag. 215-219 din RIF, sectiunea 1V.4.4.3. de la pag. 237, precum si
cele de la sectiunile 1V.2.3.2,1V.2.3.3 51 IV.2.3.4 ,pag. 135-147).
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Invederam petentei ci partea de intriri presupune nu doar analiza serviciilor,
ci s1 a bunurilor (materii prime, materiale, mijloace fixe etc.). Analiza achizitiilor
de materii prime si materiale pentru producerea de v si scule-matrite nu a fost
prezentatd de petentd. Analiza achizitiilor de materii prime pentru producerea de
centuri de siguranta a fost prezentatd de organele de inspectie fiscala la sectiunea
IV.2.3.1.2.2 de la pag. ... -135 din Raportul de Inspectie Fiscald, iar analiza
achizitiilor (impreuna cu cea a livrarilor) de mijloace fixe a fost prezentata la pag.
219-225 din RIF.

Referitor la cele ,,doua profile functionale diferite” invocate de petenta
pentru perioada 2009-2010, invederam ca, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscald nu au luat in considerare in ceea ce priveste productia de centuri
de siguranta, profilul functional de ,,producdtor cu functii si riscuri depline”,
pentru urmatoarele motive:

- negocierea/aprobarea contractelor cu furnizorii din cadrul grupului sau
independenti pentru achizitiile de materii prime necesare productiei de centuri de
siguranta, materii prime care nu sunt utilizate direct in productia de centuri de
siguranta, cat si In cazul echipamentelor de productie necesare productiei de
centuri de sigurantd nu sunt negociate/aprobate/decise (controlate) de catre
petentd, cu exceptia celor cu valoare nesemnificativa, acestea fiind
negociate/aprobate (controlate) de catre grup, si doar sunt semnate pe plan local de
S.C. X ROMANIA S.R.L., insa fird ca petenta si poatd negocia cu furnizorii
independenti/afiliati, preturile unitare, volumul de achizitii, termenele de plata,
locul de livrare al materiilor prime, conditiille de transport, sau alte aspecte
contractuale, coroborat cu faptul ca materiile prime achizitionate pentru productia
de CS reprezentand 50% din cadrul grupului;

- constatarea de mai sus este motivatd de petentd in DPT si completarea
ulterioara, prin afirmatia ,,Contractele incheiate de X cu clienti independenti sunt
negociate la nivel de grup, dar sunt semnate pe plan local de X .”;

- 1n cea ce priveste procesul de productie - centuri de siguranta ,,Design-ul si
tehnologia” neacceptarea de catre organele de inspectie fiscala a profilului
functional a fost determinata de precizarile petentei din DPT si anexa nr. 4 a
completarii ulterioare, respectiv ,,Design-ul produselor si tehnologia utilizata de
catre X 1n procesul de productie sunt dezvoltate la nivel de grup (in special de
ciatre X AG Germania), in timp ce X poate realiza ajustdri ale caracteristicilor
produselor, pe baza solicitdrilor si a instructiunilor clientilor. Aceste ajustari sunt
trimise spre aprobare catre X AG Germania si sunt realizate sub coordonarea X
AG. X desfasoara, de asemenea, anumite activitdti de testare a produselor finite
care necesita, de asemenea, validare din partea X AG.”;

- In cazul planificarii productiei au fost de asemenea avute in vedere
afirmatiile petentei din DPT si completari, astfel: ,.Deciziile de planificare a
productiei sunt luate la nivel local de Departamentul de Logistica al X .
Departamentul de logistica realizeaza elaborarea planului de productie pe baza
comenzilor primite de la clienti. Apoi, planul de productie este transmis catre
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departamentul de productie. Departamentul de Logistica este responsabil pentru
mentinerea contactului direct cu clientii n ceea ce priveste primirea si procesarea
comenzilor, in timp ce toate negocierile cu clientii se realizeaza la nivel de grup.”;

- referitor la controlul de calitate al centurilor de sigurantd in DPT si
completari petenta afirma: ,,Standardele de calitate ale produselor finite sunt
stabilite de X AG pe baza standardelor grupului si prin luarea in considerare a
specificatiilor clientilor. Controlul de calitate este realizat de Departamentul de
control al calitatii al X , urmand procedurile de control al calitatii si indicatiile
stabilite de X AG. Departamentul de control al calitdtii are responsabilitatea de a
efectua controlul de calitate al produselor finite si de a rezolva orice probleme
referitoare la calitate, in raport cu clientii si/sau furnizorii. Controlul de calitate
este realizat fie manual, fie prin echipamente de testare (echipamentul de testare
este achizitionat de la entitati din grup). Rezultatele controlului de calitate sunt
raportate catre managerii fabricii X si catre X AG."

- referitor la ambalarea si etichetarea de centuri de siguranta, in DPT (pagina
53), cat si Tn anexa numarul 4 a completarii ulterioare (pagina 48) petenta
precizeaza: ,,Departamentul de Logistica al X este responsabil pentru ambalarea si
etichetarea produselor finite. X AG este responsabila sa stabileasca cu clientii
modul de impachetare. Anumite ambalaje sunt detinute de X , in timp ce altele
sunt detinute de catre clienti. In ceea ce priveste activitatea de etichetare,
Departamentul de logistica al X imprima etichetele pe baza modelelor primite de
la X AG sau de la client.”;

- referitor la transportul de centuri de siguranta, afirmatiile petentei din DPT
(pagina 53), cat si din anexa numarul 4 a completarii ulterioare (pagina 48) contin
urmatoarele: ,,Pe baza contractelor incheiate cu anumifi clienti, transportul
produselor de la fabrica este gestionat fie de citre client, fie de catre X . In cazul in
care X este responsabild cu transportul, serviciile de transport sunt furnizate de
catre furnizori de servicii de logistica independenti.” au fost interpretate prin
prisma functiei de negociere/aprobare a contractelor, respectiv: ,,Contractele
incheiate de X cu clienti independenti sunt negociate la nivel de grup, dar sunt
semnate pe plan local de X .”;

- referitor la garantia pentru centurile de siguranta, conform afirmatiilor
petentei In DPT (pagina 54), cat si Tn anexa numarul 4 a completarii ulterioare
(pagina 50): ,,Pentru produsele vandute catre alte entitati ale Grupului X garantia
produselor este gestionata de citre X AG, in timp ce X nu are nicio
responsabilitate referitoare la garantie. Reclamatiile clientilor referitoare la
defectele de fabricatie sunt adresate direct citre X AG. In cazul in care
reclamatiile se datoreaza defectelor de fabricatie, X AG se poate intoarce catre
entitatea de productie (adica, X ) pentru acordarea de compensatii pentru costurile
de garantie. Pentru produsele vandute catre clientii independenti, garantia
produselor este gestionata de catre X .”, dar ,,Contractele incheiate de X cu clienti
independenti sunt negociate la nivel de grup, dar sunt semnate pe plan local de X

’,
L)

www.anaf.ro 151



- 1n analiza mecanismului de stabilire a preturilor in cazul centurilor de
siguranta organele de inspectie fiscalda au pornit plecand de la afirmatiile petentei
din DPT si completari, cheltuielile societatii mama din Germania cu transportul,
costurile vamale, costurile de depozitare, cele de garantie si cele cu activitatile de
vanzare suportate de societatea mama, constatandu-se cd in cazul centurilor de
siguranta achizitionate de la S.C. X Roménia S.R.L si revandute catre clientii
finali, in perioada 2009 - 2010, societatea mama X AG Germania a inregistrat
venituri Tn baza acestei calitati de ,,distribuitor” fara insd a inregistra costuri, sau
macar costuri semnificative (pentru unele costuri nu s-a facut dovada existentei
acestora, in timp ce pentru alte costuri, afirmatiile societatii au fost infirmate mai
sus sau recuperate deja de la petentd), inregistrand astfel profituri semnificative.
Toate acestea, In conditiile Tn care producdtorul S.C. X Roménia S.R.L. a
inregistrat n toata perioada verificatd pierderi din activitatea de productie de
centuri de siguranta, inclusiv in perioada 2009 — 2010;

- referitor la functia de marketing si vanzari in cazul centurilor de siguranta,
in DPT (pagina 56), dar si in anexa numarul 4 a completarii ulterioare (pagina 52)
afirmatiile petentei sunt contradictorii, respectiv: ,,[...]X a incheiat contracte de
furnizare centuri de siguranta direct cu clientii terfi, fiind responsabila pentru
marketing-ul si vanzarea produselor. In acest sens, X a incheiat un contract de
prestari de servicii de management cu X AG, prin care aceasta din urma acorda
asistenta in ceea ce priveste activitdtile de vanzari si marketing”. Astfel desi S.C.
X Romania S.R.L. este prezentata ca fiind cea care este ,,responsabild” cu functia
de marketing si vanzari, aceasta incheie un ,,acord de asistentd" cu societatea
mama din Germania.

- referitor la functia de management strategic petenta in DPT (pagina 58) si
in anexa numarul 4 a completdrii ulterioare (pagina 54) precizeaza: ,,Activitatile
de management strategic sunt acele activitati care determina strategia de ansamblu
si organizare a grupului ca un intreg. [...] Ca parte a Grupului X , X este
implicata 1n  productia de centuri de siguranta, v , scule si
matrite. Activitatea de productie a X este gestionata de trei manageri de fabrica:
Managerul responsabil cu divizia de centuri de siguranta, managerul responsabil
cu divizia de v si managerul responsabil cu departamentul de scule si matrite.
Managerul diviziei de CS si managerul diviziei de v raporteaza directorilor
generali, 1ar managerul departamentului de scule si matrite raporteaza directorului
departamentului de planificare strategica a productiei al X AG Germania.
Directorii generali si departamentului de planificare strategica a productiei al X
AG Germania raporteaza consiliului X AG. Departamentul financiar si
administrativ al X raporteaza direct catre consiliul X AG Germania.

Strategia corporativa este stabilita de catre X AG Germania, in timp ce
activitatile zilnice de management sunt desfasurate la nivelul X . Din punct de
vedere operational, exista anumite decizii operationale care necesita aprobarea X
AG Germania, precum:
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- achizitia de materii prime si echipamente de productie care depasesc limita
de 20,000 Euro;

- modificari/ajustari ale echipamentelor de productie si ajustari ale
modelului utilajelor, daca cheltuielile necesare depasesc 20,000 Euro;

- selectarea locatiilor fabricilor;

- decizii referitoare la angajarea de personal pe pozitii de management si
grile de salarizare corespunzatoare.”

- referitor la serviciile administrative s-au avut in vedere precizarile petentei,
astfel:

- ,,Bugetul anual al X se stabileste pe plan local, fiind supus spre aprobare
catre X AG.";

- ,,Gestionarea creantelor este realizata de catre X AG, dupd primirea unei
liste lunare din partea X .";

- ,,X este responsabila cu recrutarea si selectia personalului local. Cu toate
acestea, recrutarea la nivel de management este supusa in toate cazurile aprobarii
catre X AG.";

- ,,Numarul si structura personalului local, precum si nivelele de salarizare
sunt stabilite local de X in concordantd cu bugetul anual aprobat. Costurile
salariale ale angajatilor, care depasesc bugetul, cat si remuneratia managerilor
trebuie sa fie aprobate de catre X AG.”;

- ,,S1stemul de acordare a bonusurilor este stabilit local de X in concordanta
cu bugetul aprobat si trebuie sa fie aprobat de X AG. Aditional, angajatii cu pozitii
de top management sunt motivati prin bonusuri speciale acordate de catre X
conform programului de "Management prin obiective"; astfel de bonusuri sunt, de
asemenea, supuse spre aprobare catre X AG.";

,»X primeste, de asemenea, din partea X AG doua programe de
management principale, destinate managerilor, dupa cum urmeaza: ... (advanced
management programme) si .... (junior management programme)."

- referitor la analiza riscurilor de piata s-au avut in vedere precizarile
petentei, respectiv: ,,Riscul de piata pentru produsele fabricate de catre X in
beneficiul X AG este detinut de catre X AG, in timp ce X este expusa indirect
riscului volumului de vénzari in cazul in care aceste entitati afiliate cunosc o
scadere a volumului de cerere. In ceea ce priveste vanzarile catre clienti
independenti, riscul de piata este detinut direct de catre X .”, dar in conditiile in
care ,,Contractele incheiate de X cu clienti independenti sunt negociate la nivel de
grup, dar sunt semnate pe plan local de X .", afirmatia ,In ceea ce priveste
vanzarile cétre clienti independenti, riscul de piata este detinut direct de catre X .”
excede clauzelor contractuale dintre cele doud parti, astfel ca riscurile de piata nu
sunt in sarcina S.C. X Romaénia S.R.L., ci 1n sarcina societatii mama, respectiv X
A.G. din Germania;

- referitor la analiza riscului de produs desi petenta in DPT si completari
precizeaza: ,,Riscul de produs se refera la posibilitatea de a livra produse defecte
catre clienti, conducand la nemultumirea clientilor si returnarea produsului.
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Riscul de produs este suportat de catre X in ceea ce priveste potentialele
defecte rezultate ca urmare a activitatilor desfasurate. Pentru a minimaliza acest
risc, X a incheiat o polita de asigurare de raspundere civila si de produs cu SC
ATA SA, ca parte a asigurarii globale, incheiate la nivel de grup.", aceste
afirmatii trebuie raportate la precizarile privind controlul calitatii, respectiv: ,(...)
Rezultatele controlului de calitate sunt raportate catre managerii fabricii X si catre
X AG.”, situatie in care petentei nu ii este aplicabil profilul de producator cu
functii si riscuri depline;

- referitor la analiza riscului de credit afirmatiile petentei ,,Cand o companie
livreaza servicii sau produse cdtre un client, anterior platii, compania suporta
riscul ca acest client sd nu achite contravaloarea acestora. Acest risc este denumit
riscul de credit.

In ceea ce priveste vanzarile intra-grup, X este expusa unui risc de credit
foarte scazut; perioada de colectare a creantelor este, in principal de 30 de zile, dar
in practica, poate fi prelungita pana la maxim 60 de zile.

Pentru vanzarile catre clienti independenti, perioada de colectare a
creantelor este intre 60 s1 90 de zile. Riscul de credit este suportat de X .”, se
impune a fi analizate prin prisma celor precizate in cazul functiei de productie,
situatie in care riscul de credit al S.C. X ROMANIA S.R.L. nu a fost asumat de
catre aceasta in mod independent, ci i-a fost impus de catre X A.G.

De asemenea in conditiile in care pentru activitatea de productie de CS din
anii 2009 si 2010, petenta a reluat in anexa nr. 4 la completarea ulterioara
analizele din dosarul initial, astfel:

- s-a efectuat o comparatie a rentabilitatii costurilor totale dintre grup si terti;

- s-a prezentat o comparatie de preturi unitare pe cateva produse vandute atat
catre afiliati cat si catre terti;

- s-a comparat rata de rentabilitate a vanzarilor de materii prime a companiei
afiliate X Japonia cu rata de rentabilitate a unui esantion de companii din
Romania, organele de inspectie fiscala au analizat punctual aceste analize (pg. 236
— 2377 din RIF), urmare carora nu rezulta faptul ca petenta in perioada 2009 — 2010
pentru activitatea de producator de centuri de siguranta este producator cu functii
si riscuri depline.

2.1.8.2. Concluziile organelor de inspectie fiscala

In conditiile in care se constati ¢ a fost prezentat de cétre petentid modul
succint in care au procedat organele de inspectie fiscala, fara alte argumente
suplimentare, vom avea in vedere aspectele urmatoare.

2.1.8.3. Observatii de ordin general asupra modalitatii nelegale si
netemeinice de ajustare a veniturilor si cheltuielilor Societatii din perspectiva
preturilor de transfer

Referitor la sustinerea petentei privind aspectele ,,de ordin factual si/sau
juridic” ale organelor de inspectie fiscald, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei toate constatarile organelor de inspectie fiscala s-au
bazat pe evidenta contabila a societatii, pe dosarul preturilor de transfer,
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documentele justificative, informatiile si explicatiile puse la dispozitie de
contribuabil, raportate la prevederile legale invocate in Raportul de Inspectie
Fiscala.

2.1.8.4. In mod nelegal si netemeinic, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat modalitatea in care Societatea a prezentat si a analizat tranzactiile
cu parti afiliate.

Referitor la afirmatiile petentei privind numarul de pagini din capitolul IV
privind Dosarul Preturilor de Transfer raportat la numarul de pagini totale ale
Raportului de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

- analiza petentei privind numarul de pagini nu este relevantd, in conditiile
in care nu existd o limitare din punct de vedere legal a numarului de pagini
ale unui Raport de Inspectie Fiscald, asa cum nu exista o limitare nici in
ceea ce priveste numarul de pagini ale unui dosar de preturi de transfer;
- documentatia dosarului preturilor de transfer pus la dispozitia autoritatii
fiscale de petentd (dosarul initial si completarile acestuia) cuprinde un
numadr de 2.152 de pagini asa cum se poate observa din anexele 137-142,
152-158 si 164-175 la Raportul de Inspectie Fiscala, prin urmare, un numar
de 152 de pagini alocate acestui capitol inseamna un procent de 7%;
- referitor la perioada de desfasurare a inspectiei fiscald asa cum a rezultat
din cuprinsul RIF si al prezentei decizii - partea privind exceptiile de
procedurd, au fost analizate momentele de intrerupere/suspendare ale
inspectiei fiscale, corespondenta dintre autoritatea fiscala §i petenta,
intalnirile dintre acestea, Tn perioada cuprinsd intre data inceperii si data
finalizarii actiunii de inspectie;

- analiza finald a dosarului preturilor de transfer prezentat de petentad a putut

fi definitivatd abia dupa depunerea de catre aceasta a celei de-a doua

completari, respectiv 29.07.2013;

- dosarul pus la dispozitie de petenta, de la dosarul initial si pana la cea de-a

doua completare, a prezentat abordari diferite ale unor activitati, indicatori

economici cu valori neclare etc. aspecte care au ingreunat analiza acestuia;

- totodata, afirmatiile petentei sunt in contradictie cu sustinerile de la

sectiunea B-1.2. din contestatie privind necunoasterea temeiului legal si

,, imposibilitatea formularii de catre Societate a unor aparari".

Referitor la afirmatiile petentei in ceea ce priveste posibilitatea ca
tranzactiile (achizitii si livrari) in relatie cu tertii sa fie controlate, Tnvederam
petentei faptul cd asa cum rezultd din insdsi afirmatiile sale, petenta nu are
posibilitatea de a-si alege furnizorii si clientii §i nici de a-si negocia conditiile
contractuale, aceste operatiuni fiind efectuate de compania-mama din Germania
care 1i este in acelasi timp principalul client si furnizor. Mai mult, aceste afirmatii
nu au stat la baza stabilirii unor obligatii suplimentare, ci doar au completat
analiza dosarului preturilor de transfer pus la dispozitie de petenta.
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Referitor la companiile care nu au fost luate in considerare in esantionul de
comparabilitate ales de petenta, se retin urmatoarele:

- asa cum admite inclusiv petenta, deoarece un numar de patru entititi nu

respecta conditia de independenta, acel esantion de comparabilitate nu poate

f1 acceptat ca fiind relevant;

In considerarea anexei nr. 178 la RIF, enumerim mai jos cele 11 societati
care nu respecta criteriul de independenta conform prevederilor art. 7, alin. (1).
pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

o 1. A - in perioada de referinta, dl. ..... , a avut concomitent calitatea de

director la S SRL si ,,ultimate owner” la A ;

o 3. AF - in perioada de referinta, dl. .... a avut concomitent calitatea de

director la AF SA si de administrator 1a NI SRL;

o 4. B - in perioada de referintd, dl. ... a avut concomitent calitatea de

administrator la B SRL, la SEA SRL sila R SRL;

o 5. F S.R.L. - societatea a detinut in perioada de referintd o subsidiara,

respectiv FSM SRL;

0 6. GO - 1n perioada de referinta, dl. ... a detinut concomitent calitatea de
ultimate owner la GO SRL, company manager la OC si de administrator la
SO SRL;

o 8. MP - in perioada de referintd, dl. ... a detinut concomitent calitatea de
asociat unic $i administrator la MP SRL si de administrator (+asociat) la MC
SRL;

0 9. PPMS - in perioada de referinta, dl. .... a detinut concomitent calitatile
de ultimate owner si administrator la PPMS SRL. de ultimate owner si
administrator la N SRL, de administrator la PS SRL si de ultimate owner si
administrator la RS;

o 10. P - in perioada de referinta, dl. .... a detinut concomitent calitatea de
actionar cu 35% la P SRL si calitatile de asociat unic i administrator la PD
SRL;

o 11. R - in perioada de referinta, dl. .... a detinut concomitent calitatea de

administrator la R SA si de administrator la AFCV SRL;
o 12. SB - este detinuta in proportie de 28% de CFC SA;

o 13. TP - in perioada de referinta, dl. .... a detinut concomitent calitatile de
ultimate owner si administrator la TP SRL, managing direcor la KMV
GMBH, general partner representative la KPM GMBH, managing

director la HWKV GMBH, managing director la KI GMBH, managing
director si ultimate owner la K GMBH, managing director la K I G GMBH,
general partner la KIG KG, general partner representative la HWK

administrator si ultimate owner la W SRL, managing director la KIG
GMVH.
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Pe cale de consecinta in conditiile in care chiar daca ulterior formularii
contestatiei a fost analizat punctual criteriul de independenta prin prisma
prevederilor art. 7, alin. (1). pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
care dispune:

»21. persoane dafiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt
rude pana la gradul al 111-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de
vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana
juridica;

¢) o persoana juridica este dfiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoand juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor dfiliate, minimum _25% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la cealalta persoand juridica ori daca controleaza
persoana juridicd;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor dfiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor dfiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atdt la prima persoana juridica, cat si la cea
de-a doua.”, asa cum a rezultat din analiza firmelor supuse analizei, acestea se
circumscriu categoriei de persoane afiliate, in mod corect si legal nefiind acceptate
de organele de inspectie fiscala in esantionul prezentat de petenta.

Totodata referitor la aceste 11 firme din esantionul prezentat de petenta,
reddam urmatoarele aspecte complementare, rezultate din studiul de
comparabilitate efectuat de aceasta,astfel

ol.A-

m in anul 2010 nu este specificat numarul de angajati si in consecinta
nu indeplineste conditia-limita privind numarul minim de 30 de
angajati;

m tot pentru anul 2010 nu sunt furnizate informatii privind veniturile
din exploatare si in consecintd nu este indeplinit criteriul privind
cifra de afaceri minima de 1.000.000 lei pentru fiecare an;

0 3. AF - in anii 2009 si 2010, nu indeplineste criteriul minim de 30

angajati;

04.B -

m in niciunul din anii 2006-2010 nu indeplineste criteriul minim de
30 de angajati;
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m in anii 2009 si 2010 nu indeplineste criteriul privind cifra de
afacerti;

0 6. GO -

m in anii 2006, 2009 si 2010 nu este precizat numarul de angajati;
m de asemenea, pentru anii 2006, 2009 si 2010 nu sunt prezentate
veniturile din exploatare;

08.MP -

m pentru anii 2006 si 2007, lipsesc informatii privind numarul de

angajati;

m pentru anii 2008 si 2009, numarul de angajati este inferior limitei
de 30 de angajati;

m pentru anii 2006 si 2007 lipsesc informatii privind cifra de afaceri;

m pentru anii 2008 si 2009, cifra de afaceri este inferioara limitei de
1.000.000 lei;

09. PPMS -

m in anii 2006, 2007 s1 2008, numarul de angajati este inferior limitei
de 30 de angajati;

m pentru anul 2010 lipsesc informatiile privind numarul de angajati;

m de asemenea, lipsesc informatiile privind cifra de afaceri din anul

2010;

010.P -

m in anii 2007, 2008, 2009 si 2010, numarul de angajati a fost sub
valoarea limita de 30;

m in anii 2009 si 2010, veniturile din exploatare au fost mai mici

decat limita de 1.000.000 lei;

oll.R-

m in anul 2006 nu este precizat numarul de angajati;

m in anii 2009 si 2010, numarul de angajati este inferior limitei de 30;

m pentru anul 2006 nu sunt furnizate informatii privind veniturile din
exploatare;

013. TP -

m in anii 2009 si 2010, numarul de angajati este inferior limitei de 30;
m cifra de afaceri din anul 2010 este de asemenea inferioara
limitei de 1.000.000 de lei.

In consecintd, rezultd faptul ca din cele 13 societati incluse de petentd in
esantionul de comparabilitate, doar compania S.C. AT S.A. a indeplinit criteriile
de selectie, in timp ce toate celelalte 12 companii au avut cel pufin un motiv de
excludere (unele dintre ele avand chiar 5 motive de excludere). Asa cum se poate
identifica din esantionul de comparabilitate prezentat in anexa nr. 181 la RIF,
aceasta companie se regaseste in esantionul constituit de organele de inspectie
fiscala.

Referitor la afirmatiile petentei privind ,forma vs substanta” economica a
tranzactiilor, precum si la analiza functionala, precizam urmatoarele:
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- analiza functionald prezentata de petentda nu a fost luatd in considerare in
integralitate tocmai pe motive de substanta economica;

- pentru situatiile in care afirmatiile din dosarul prezentat de societate
necesitau justificarea cu documente, organele de inspectie fiscala au procedat in
consecinta, prin solicitarea de informatii suplimentare.

I. Faptul ca organele de inspectie fiscala au respins analiza societatii pe
baza a o serie de constatari si afirmatii, multe dintre ele subiective si ne-
argumentate legal

Din lecturarea primului paragraf al acestui punct se constata ca petenta face
confuzie intre sectiunile IV.5 din RIF - Concluzii privind dosarul preturilor de
transfer si completarile acestuia si IV.6 din RIF - Analiza organelor de inspectie
fiscald privind respectarea principiului valorii de piatd la S.C. X ROMANIA
S.R.L.

a) Lipsa indicatorilor financiari si a explicatiilor privind modul de
determinare a ROTC

Afirmatiile petentei nu pot fi avute in solutionarea favorabild a contestatiei,
pentru urmatoarele motive:

- asa cum este precizat In Raportul de Inspectie Fiscala si in solicitarile de

completare a dosarului initial, pentru mai mulfi indicatori utilizati de

petentd, valorile nu concordau cu informatiile din situatiile financiare,
balantele de verificare etc.;

- mai mult, dacad in ceea ce priveste anumiti indicatori au existat pentru

fiecare in parte trei valori distincte, prin prima completare a dosarului a fost

furnizata o a patra valoare; (a se vedea 1n acest sens cele mentionate la
punctul 1 din a doua solicitare de completare a DPT, prezentatd in anexa nr.

161 la Raportul de Inspectie Fiscala);

- indicatorii utilizati de organele de inspectie fiscalda la analiza de la

sectiunea IV.6 sunt cei furnizati de petentd prin completarea a doua a

dosarului preturilor de transfer; (a se vedea in acest sens fisierul ,,..._2006-

2010..." de pe CD-ul anexat la completarea a doua a DPT (anexa nr. 174);

- prin confruntarea informatiilor din acest fisier cu bazele de date din

gestiunea societatii (fisierele ,,.....xIs") si cu informatiile din anexa nr. 4 la

completarea a doua a dosarului preturilor de transfer s-a ajuns la valorile de
referintd din dosar.

b) Mod neunitar de defalcare a activititilor (productia de centuri tratata
distinct dar productia de v si scule-matrite tratatd impreund)

Din anexele nr. 10 si 161 la Raportul de Inspectie Fiscala, rezulta ca
solicitarea organelor de inspectie fiscald de a se analiza activitatea de productie de
scule-matrite separat de cea de productie de v a avut in vedere tocmai modalitatea
de abordare a petentei. Astfel, daca petenta a inteles sa analizeze separat fiecare
activitate in parte, organele de inspectie fiscala au semnalat aceste exceptii. Asa
cum s-a semnalat faptul ca productia de v a fost analizata impreuna cu productia
de scule si matrite, au fost semnalate si aspectele referitoare la lipsa analizei
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pentru productia de centuri de sigurantda din anii 2006-2007, lipsa analizei
achizitiilor de materii prime pentru productia de v etc.

Pe cale de consecinta analiza organelor de inspectie fiscala efectuata la
sectiunea I'V.6 din Raportul de Inspectie Fiscala, a avut in vedere tocmai structura
dosarului pus la dispozitie de petenta, respectiv anexa nr. 4 la completarea a doua
a DPT (anexa nr. 168 la Raportul de Inspectie Fiscala).

¢) Includerea in esantionul de comparabilitate a unor entititi care nu
indeplinesc conditiile de independenta

Sustinerile de la acest paragraf sunt in fapt aceleasi de la inceputul
paragrafului 2.1.8.4. 1n privinta acestor afirmatii, care au fost prezentate.

d) Efectuarea unei analize prin compararea anului de referinta al S.C. X
ROMANIA S.R.L. Arad cu o medie multianuali pe trei ani anteriori pentru
entitdtile luate in esantion

Fata de solicitarea petentei de a se calcula indicatorul ,,ROTC la nivelul X
pe baze multianuale”, prezentdam mai jos motivele pentru care aceasta solicitare nu
poate fi retinuta, astfel:

- impozitul pe profit in Roménia este un impozit anual conform Codului
fiscal;

- pentru a se putea efectua o comparatie intre indicatorii X si indicatorii din

dosar, era necesara recalcularea indicatorilor din dosar, indicatori care

reprezentau 1n fapt medii multianuale pe trei ani anteriori;

- mai mult, nu corespund nici perioadele, avand in vedere faptul ca anii de

referintd pentru ROTC al X au fost diferiti de anii de referinta ai

esantionului, comparatia unor date din ani diferiti nefiind concludenta.

e) Includerea in esantionul de companii comparabile a unor criterii
manuale de excludere

Asa cum rezultad din afirmatiile petentei, la data depunerii celei de-a doua
completari a dosarului, adica 23.07.2013, Metodologia de control a PT din luna
martie 2014 nu era incd aprobata, dar ca aspectele legate de preturile de transfer
erau deja reglementate prin acte normative domestice, iar prin liniile directoare
ale OECD tocmai cd se recomanda utilizarea unor caracteristici economice
relevante.

Referitor la criteriile manuale de selectie, invederam petentei ca sunt mult
mai importante criteriile referitoare la cifra de afaceri si numarul de salariati
(reflecta marimea contribuabililor) fatd de cele utilizate de petenta in mod arbitrar.
Astfel prin utilizarea acestor criterii arbitrare, dosarul initial prezentat de petentd a
ajuns la situatia de a considera comparabile cu S.C. X ROMANIA S.R.L.
societati care aveau 2-3 salariati sau cifrd de afaceri nesemnificativa.

Mai mult, avand in vedere cele invocate de petentd raportat la maniera in
care a prezentat analiza din anexa nr. 4 la completarea a doua a DPT, rezulta ca
petenta Tnsasi se afla in confuzie 1n legatura cu modul in care a utilizat ca si criterii
manuale de selectie, tocmai cifra de afaceri s numarul de salariati.
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f) Argumentarea fird a fi sustinutd cu documente a afirmatiei ca petenta
este remuneratd pentru activitatea de productie de v in beneficiul entitatilor
dfiliate pe baza de cost plus o marja de profit de 5%, contrazisa si de ajustarea
efectuatd in anul 2010 de societatea verificata aferentd anului 2007de la 0,08%
la 1,00% si nu la 5%

Argumentatia dezvoltata de petentd apare ca fiind fara temei in conditiile in
care afirmatia de mai sus a organelor de inspectie fiscalda a fost una
complementara constatdrilor din cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala, fara
influenta in analiza preturilor de transfer.

Totusi nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei
petenta nu a clarificat aspectul privind nivelul de rentabilitate de 5% in relatiile
din grup astfel:

- nu a fost pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald niciun document

care sda poatd fi macar asimilat unor , politici de preturi de transfer a

grupului” si din care sa rezulte acest nivel minim de rentabilitate obligatoriu

de 5%;

- daca S.C. X ROMANIA S.R.L. ar fi respectat acea ,,politicd de prefuri de

transfer a grupului” invocata si ar fi avut o rentabilitate de 5% 1in relatia cu

afiliatii, nu s-ar mai fi impus nicio ajustare pentru anul 2007, Intrucat

rentabilitatea de 5% ar fi fost superioara pragului de 1,00% la care s-a

efectuat ajustarea voluntara;

- mai mult, Tn niciunul dintre anii de referinta, petenta nu s-a apropiat macar

de pragul de rentabilitate de 5%;

- daca petenta ar fi Tnregistrat in fiecare an din perioada de referintd o

rentabilitate de 5%, nu ar mai fi fost necesare ajustari de preturi de transfer

in relatia cu entitdtile afiliate deoarece cuartilele inferioare rezultate din
analiza finala a organelor de inspectie fiscala au fost mult sub aceasta
valoare.

g) Nu s-a efectuat o analiza privind respectarea principiului valorii de
piatid a achizitiilor de materii prime, materiale, etc. necesare activitatii de
productie de v si scule - matrite de la furnizori afiliati

Referitor la sustinerile petentei conform carora organele de inspectie fiscala
nu au fost consecvente deoarece au solicitat o analiza distinctd a preturilor de
transfer pentru achizitia de materii prime $i materiale necesare in activitatea de
productie de v si scule-matrite, dar la propria analiza de la final au utilizat metoda
folositd de petentd, precum si sustinerile petentei conform carora analiza
prezentatd de petentd nu necesitd o analiza distinctd pentru achizitia de materii
prime si materiale Tntrucat dat fiind modul de calcul al marjei nete, acesta este
influentat si de costurile de achizitie de materii prime si materiale, se retin
urmatoarele:

- solicitarea organelor de inspectie fiscala de a se prezenta o analiza
distincta a fost efectuata pe baza urmatoarelor considerente:
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e asa cum reiese din anexa nr. 135 la Raportul de Inspectie Fiscala, petenta a
inregistrat Tn perioada 2006 - 2010 achizitii de la afiliati In valoare totala de
.... lei, valoare semnificativa;

* maniera de prezentare a dosarului preturilor de transfer pus la dispozitie de

petenta era bazata tocmai pe analiza distincta a fiecaror tipuri de operatiuni,

totusi lipsind analiza unora dintre activitati, precum si cea a achizitiilor de
materii prime si materiale pentru productia de v si scule matrite;

* in corespondentd, pentru cealaltd activitate preponderentd a petentei,

respectiv productia de centuri de sigurantd, aceasta a prezentat in dosar o

analiza a achizitiilor de materii prime si materiale, chiar daca aceasta nu a

Justificat respectarea principiului valorii de piata;

* de asemenea, avand in vedere faptul ca activitatea de productie de scule si

matrite a inregistrat an de an pierderi semnificative in raport cu veniturile

acesteia, se impunea o astfel de analiza a achizitiilor necesare productiei de
scule si matrite, in conditiile in care sculele si matritele au fost utilizate
pentru uz propriu sau au fost vandute exclusiv catre afiliati;

* analiza globala prezentata de petenta pentru activitatea de productie de v

si scule-matrite in dosarul initial nu justifica utilizarea unor preturi de

piata, fapt pentru care organele de inspectie fiscald au solicitat cele doua
completari ale dosarului (conform anexelor nr. 10 si nr. 161 la RIF);

* in analiza din anexa nr. 4 la completarea a doua a DPT, pentru anii 2006-

2008, petenta a concluzionat ca Tn anii 2006 si 2007 nu a fost respectat

principiul valorii de piatd, motiv pentru care s-ar fi impus o analiza

distincta a preturilor de transfer pentru achizitia de materii prime, materiale
etc. pentru productia de v si scule-matrite;

- la analiza finala a preturilor de transfer, prezentata la sectiunea IV.6 din
Raportul de Inspectie Fiscala, organele de inspectie au avut in vedere
considerentele prezentate la sectiunea IV.5.5. (paginile 245-246) din RIF, astfel:

* materiile prime si materialele achizitionate de la companii afiliate pentru

fabricarea de v si scule-matrite se regasesc in produse vandute atat catre

clienti afiliati, cat si in produse vandute catre clienti neafiliati (terti);

* daca in ceea ce priveste produsele vandute exclusiv catre clienti afiliati,

componenta de achizitie de la afiliati a fost agregata indirect prin ajustarea

veniturilor, astfel Tncit pentru respectiva activitate s se obtind un nivel de
rentabilitate, pentru produsele vandute catre neafiliati (terti), situatia este
diferita;

» considerand cd vanzarea cdtre terti a productiei de v s-a efectuat la pret de

piatd, plecand de la formula matematicd de calcul a Ratei Rentabilitatii

Costurilor, avand 1n vedere nivelul de rentabilitate al esantionului de ... de

societati, in situatiile in care ROTC pentru X a fost mai mic decat cuartila

inferioara rezultata din esantion, au fost ajustate costurile aferente acestor

venituri, astfel Incat prin diminuarea acestora (a costurilor), sa se obtind o

rentabilitate la nivelul esantionului;
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e formula de calcul a Ratei Rentabilitatii Costurilor este urmatoarea:
Venituri de la Terti — Costuri alocate veniturilor de la Terti - rorc TERTI
Costuri alocate veniturilor de la Terti

* aceste costuri alocate (din punctul de vedere al destinatiei) vanzarilor catre
terti includ atat costuri cu achizitii de la afiliati, cat si costuri cu achizitii de
la terti;

» considerand ca achizitiile de la terti au fost efectuate la pret de piata,

rezultd ca ajustdrile de costuri astfel efectuate reprezinta ajustdri ale

costurilor de la afiliati (inclusiv, dar nelimitdndu-se la costurile cu materii
prime §1 materiale).

Pe cale de consecinta pentru motivele mai sus expuse afirmatiile petentei nu
pot fi retinute 1n solutionarea favorabila a cauzei.

h) Afirmatia ca pdna la aderarea Romdniei la UE producdtorii de
autovehicule au solicitat ca aceste achizitii sa se faca de la societatea mama nu
a fost sustinutd cu documente si nu poate fi sustinutd in conditiile in care
societatea verificatd este in imposibilitate de a-si negocia contractele de achizitii
sau livrari, inclusiv cu tertii, acestea fiind negociate de grup, iar societatea
verificatd doar ,,semneazd aceste contracte la nivel local”

Mai jos prezentdm pe scurt sustinerile petentei conform carora invocarea de
catre organele de inspectie fiscald a acestor argumente ,,nu poate reprezenta in
sine un motiv plauzibil pentru stabilirea unui profil functional de producator pe
baza de contract” pentru urmatoarele motive:

- societatea ,,a subcontractat functia de negociere cu furnizorii §i clientii

catre compania - mama X AG, ,functie pentru care si-a asumat toate

riscurile si beneficiile si a platit o remuneratie”

- ,,in calitate de parte contractanta in raportul juridic cu clientii/furnizorii

independenti isi asuma toate obligatiile si riscurile care reies din contract §i

beneficiaza de toate drepturile contractuale ce ii sunt conferite”.

Fata de sustinerile petentei, se constata urmatoarele:

- asa cum reiese din continutul Raportului de Inspectie Fiscala (pagina 239,

invocatda chiar de petentd), aspectul indicat de petenta privind solicitarea

producatorilor de autovehicule de a achizitiona produse prin intermediul
companiei-mama nu reprezintda in fapt singurul motiv pentru care organele
de inspectie fiscald au caracterizat activitatea de productie de centuri de
sigurantd din anii 2009-2010 ca fiind una de producator pe baza de contract;

- la paragraful IV.5.1.2. (pag. 239 din Raportul de Inspectie Fiscald) sunt

prezentate sintetic toate argumentele organelor de inspectie fiscald privind

aceasta incadrare;

- mal mult, la sectiunea IV.4.4.2 din Raport, (pagina 228 si urmatoarele -

literele a-q) sunt detaliate toate aspectele care au dus la caracterizarea
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productiei de centuri de sigurantd si pentru perioada 2009-2010 ca fiind

aceea de producator pe baza de contract;

- detaliile prezentate la sectiunea IV.4.4.2 din Raportul de Inspectie Fiscala

au rezultat din analiza functiilor §i riscurilor prezentata in dosarul pus la

dispozitie de petenta si din alte documente puse la dispozitie in timpul
inspectiei fiscale.

i) Imposibilitatea certificarii si verificarii datelor X Japonia prezentate ca
fiind sigure si reale (in privinta vdanzarii de materii prime §i materiale catre X ,
pagina 240 din Raportul de Inspectie Fiscali)

Referitor la afirmatiile petentei privind neacceptarea datelor furnizate pentru
rentabilitatea XJ DGRFP Timisoara are in vedere sectiunile 1V.2.3.1.2.2.. IV.3.3.
pct. 5 si IV.4.3. pct. 5 din Raportul de Inspectie Fiscala. La aceste sectiuni din
Raport sunt prezentate detaliat toate argumentele privind certificarea informatiilor
privind rentablitatea XJ, compania care in fapt controleaza intregul grup X la
nivel mondial.

Asa cum este specificat la sectiunea IV.4.3. pct. 5 din Raport, conform
prevederilor art. 2. alin. (1) st art. 2, alin. (2) din O.M.E.F. 222/2008, sarcina
probei In ceea ce priveste intocmirea dosarului preturilor de transfer, este
responsabilitatea contribuabilului, astfel dacd petenta a ales aceastd metoda de
analiza, avea obligatia legala, conform art. 65 Cod procedura fiscala, de a se
asigura de faptul ca poate furniza informatii certe si verificabile.

J) Neefectuarea unei analize asupra furnizorilor neafiliati grupului X , in
conditiile in care si aceste tranzactii sunt tranzactii controlate (pagina 241 din
Raportul de inspectie fiscald)

In ceea ce priveste afirmatia petentei conform careia legislatia privind
preturile de transfer se aplica doar in cazul tranzactiilor controlate dintre parti
afiliate, aratam ca intr-adevar, prevederile art. 11, alin. (2), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se refera
la tranzactii intre persoane afiliate. Totusi, din lecturarea paginii 241 a RIF,
rezulta faptul ca referirea organelor de inspectie fiscala de la pag. 241 din Raport
avea ca scop strict prezentarea situatiei de fapt identificate si a situatiilor posibile
de nerespectare a preturilor de piata.

Referitor la aspectul invocat de petentd, citdm urmatoarele paragrafe din
Ghidul OECD:

, 0.1 Aplicarea principiului lungimii de brat se bazeaza in general pe
compararea conditiilor unei tranzactii controlate cu conditiile tranzactiilor ce au
loc intre companii independente. Pentru ca o astfel de comparatie sa aiba
utilitate, caracteristicile economice relevante ale situatiilor ce se compara trebuie
sa fie suficient de comparabile. A fi comparabile inseamna ca niciuna din
diferentele (daca acestea existd) dintre situatiile comparate nu ar putea sa
afecteze substantial conditiile supuse examinarii in cadrul metodologiei (ex. pret
sau marfa), sau ca pot fi efectuate ajustari cu un grad suficient de acuratete
pentru a elimina efectul unor astfel de diferente. In stabilirea gradului de
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comparabilitate, incluzand §i ajustarile necesare pentru a determina
comparabilitatea, este necesara infelegerea modului in care companiile neafiliate
evalueaza tranzactiile potentiale. Companiile independente, cdnd evalueaza
termenii unei tranzactii potentiale, vor compara tranzactia cu alte optiuni realiste
ce le stau la dispozitie,si vor intra in aceasta tranzactie numai daca nu gasesc
nicio alta alternativa care sa fie in mod clar mai atragatoare. De exemplu, este
improbabil ca o companie sa accepte pretul oferit pentru produsele sale de o
companie independenta daca stie ca alti clienti potentiali suni dispusi sd
plateasca mai mult in conditii similare. Acest punct este relevant in chestiunea
comparabilitatii, deoarece in general companiile independente vor lua in
considerare toate diferentele relevante din punct de vedere economic dintre
optiunile realiste ce le stau la dispozitie (cum ar fi diferentele in nivelurile de risc
sau alti factori de comparabilitale discutati in continuare), atunci cand evalueaza
aceste optiuni. De aceea, atunci cand efectueaza comparatia impusa de aplicarea
principiului lungimii de brat, administratiile fiscale ar trebui sa ia de asemenea in
considerare aceste diferente cand slabilesc comparabilitatea situatiilor comparate
Si_ ajustarile necesare pentru realizarea acestei comparabilitati.”

,0.2 O alta consideratie este aceea daca exista o perspectiva plauzibila ca
urmand strategia de afaceri, veniturile obtinute sa justifice costurile acesteia pe o
perioada de timp, perspectiva care ar fi acceptabila intr-un aranjament la
lungime de brat. Este recunoscut faptul ca o strategie de afaceri cum este
penetrarea piefei poate esua, i esecul acesteia nu permite de la sine ignorarea
strategiei din punct de vedere al preturilor de transfer. Totusi, daca un astfel de
rezultat anticipat nu era plauzibil la momentul tranzactiei, sau daca stategia de
afaceri pretinsa nu are succes, dar este totusi continuata dincolo de limitele pe
care le-ar accepta o companie independentd, atunci declaratia contribuabilului
poate fi indoielnicd. In stabilirea perioadei de timp care ar fi acceptabild pentru o
companie independenta, administratiile fiscale pot dori luarea in considerare a
unor dovezi cu privire la strategiile de comert evidente in tara in care se
implementeazd strategia de afaceri. In final, cel mai important considerent este
daca strategia respectiva avea perspective plauzibile de succes intr-un viitor
previzibil (recunoscandu-se in acelasi timp ca strategia poate esua), si daca o
parte ce actiona la lungime de brat ar fi fost gata sa isi sacrifice rentabilitatea pe
o perioada de timp similara in astfel de circumstante economice §i conditii de
concurentd.”

I1. Faptul ca profilul functional al petentei ar fi, conform organelor de
inspectie fiscala, cel de producator pe baza de contract pentru toata
activitatea de productie (productia de v , productia de scule-matrite si
productia de centuri de siguranta) pe parcursul intregii perioade 2006-2010

Referitor la pasajele invocate de petenta de la paginile 188-189 din Raportul
de Inspectie Fiscala, invederam ca la caracterizarea profilului functional trebuie sa
se tind seama in primul rand de analiza functiilor si riscurilor asa cum au fost
prezentate in dosar, iar cu privire la ponderea vanzarilor catre afiliati sau terti in
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total vanzari (atat ca si criteriu de departajare, cit si ca valoare procentuald), nu
existd o asemenea prevedere legala. Cele doua aspecte sunt complementare si nu se
exclud.

Pentru cele doua profiluri functionale (producator cu functii §i riscuri
depline vs producdtor pe baza de contract) petenta prezintd o analiza proprie care
nu poate fi luatd in considerare. Astfel, petenta afirma in mod eronat ca diferenta
intre un producator cu functii si riscuri depline si un producator pe baza de
contract constd doar in faptul ca dacd in primul caz producatorul cu functii si
riscuri depline efectueaza activitdti de productie care implicd si achizitia de
materii prime, n cel de-al doilea caz, producdtorul pe bazd de contract poate
cumpdra materiile prime. Aspectele invocate de petentd nu sunt in concordanta cu
realitatea, si nici cu definitiile din Metodologia de Control, invocatd de petenta.

Ma mult, aspectul privind posibilitatea ca un producdtor sd-si poata
achizitiona materiile prime nu este prezentata in definitia citatd ca o conditie de
departajare intre cele doud profiluri functionale. Aceasta conditie nu exista de
altfel nici in Codul Fiscal, in Normele Metodologice, in O.M.E.F. 222/2008 si nici
in Ghidul OECD.

Concluzia petentei privind faptul ca ,,sursa acestor achizitii sau ponderea
achizitiilor de la furnizori afiliati si furnizori neafiliati in total achizitii nu este
relevanta in definirea profilului functional de productie, nici daca ar fi fost de
100% de la societati afiliate” nu poate fi acceptatd in situatia in care definitiile
celor doua profiluri functionale nu prevad acest fapt.

Referitor la importanta achizitiilor in analiza respectarii principiului valorii
de piata, se retin urmatoarele:

- achizitiile de bunuri, indiferent de calitatea Tn care actioneaza un

producdtor genereaza acestuia costuri cu respectivele achizitii (materii

prime, materiale, servicii etc.);

- aceste costuri influenteaza rentabilitatea producatorului si implicit

indicatorul de rentabilitate;

- in conditiile 1n care achizitiile de la afiliati comporta riscul ca acestea sa nu

fie efectuate la preturi de piata (in dosarul prezentat de petentd, nu s-a facut

o analiza a achizitiilor pentru producerea de v si scule-matrite, iar analiza

achizitiilor pentru productia de centuri nu a justificat respectarea

principiului valorii de piata), exista riscul ca indicatorul de eficienta sa fie
denaturat pe partea de costuri;

- 1n conditiile in care valoarea indicatorului (ROTC al TK.RO) este

denaturata sau prezintd riscul de a nu fi corecta, utilizarea acestuia in orice

comparatie va genera concluzii care nu sunt certe.

In consecintd, aspectele referitoare la achizitii sunt foarte importante in
analiza respectarii principiului valorii de piata, neputind fi neglijate.

Asa cum rezulta din dosarul cauzei pentru ambele activitati (fabricarea de v
si scule-matrite, respectiv fabrica de centuri de sigurantd) materiile prime sunt
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achizitionate de petenta. Prin urmare, aspectele invocate de aceasta nu sunt
elocvente.

In concluzie, din cele doua definitii nu rezultd ca si conditii de departajare
(in producator cu functii si riscuri depline sau in producator pe baza de contract)
nici ponderea vanzarilor si nici ponderea achizitiilor.

Conform legislatiei care reglementeaza in domeniu, elocventa in departajare
este analiza functiilor si riscurilor prezentate in dosarul preturilor de transfer. Ori
la prezentarea functiilor si riscurilor societatii, aceasta nu a facut o analiza
separatd a acestora, pentru fiecare dintre cele doud profiluri functionale, cu
individualizarea diferentelor dintre acestea.

Tot referitor la natura de persoana afiliatd/neafiliata a clientilor, nu poate fi
primitd concluzia petentei privind utilizarea ponderii 50% a vanzarilor catre
clienti terti Tn totalul vanzarilor (pentru clasificarea activitatii in producator cu
functii s1 riscuri depline sau in producator pe baza de contract) deoarece asa cum
s-a precizat anterior, nu exista o baza legala pentru utilizarea acestui criteriu, nu s-
a tinut cont de functiile si riscurile prezentate in dosar.

Suplimentar, ardtam ca oricat de semnificativ ar fi criteriul privind ponderea
clientilor, petenta nu poate neglija aspectul ca cea mai mare parte a intrarilor este
efectuatd de la afiliati (materii prime, materiale, servicii, mijloace fixe etc.),
achizitii care au fost decise de compania-mama din Germania §i pentru care nu s-a
justificat utilizarea unor preturi de piata.

Asa cum rezulta din continutul dosarului preturilor de transfer, precum si
din Raportul de Inspectie Fiscala, alegerea clientilor X este facuta de compania-
mama, X AG din Germania, in conditiile de fata, indiferent de faptul ca unul sau
altul dintre clienti este sau nu afiliat cu X , catd vreme decizia alegerii clientului
nu apartine X , ci este impusa de compania-mamad X AG Germania, nu poate fi
vorba despre un producdtor cu functii si riscuri depline, ci de un producator pe
baza de contract.

Chiar daca pe unele facturi de vanzare ale X apare ca si client o companie
din afara grupului X (aspect juridic), cata vreme alegerea clientului si mai mult,
negocierea conditiilor contractuale a fost atributul companiei-mama X AG (aspect
economic), conform pct. 49 din O.M.F.P. 1752/2005 (principiului prevalentei
economicului asupra juridicului) aceasta relatie cu clientul nu poate fi considerata
ca fiind una independenta.

Plecand de la pasajul citat de petentd de la pag. 22 din Metodologia de
Control a Preturilor de Transfer, privind posibilitatea ca in practicd sa poata fi
intalnite ,,variatiuni ale celor doua profile functionale, in functie de modul de
alocare a functiilor si riscurilor intre parti” reiteram faptul cd, asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, petenta nu a facut o analiza a functiilor si
riscurilor astfel incat sa fie evidentiate argumente care sa duca la o caracterizare
diferita a activitatii (producator cu functii si riscuri depline vs producator pe baza
de contract).
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Prin urmare, in considerarea celor prezentate sectiunea IV.4.4.2 din Raport,
(pagina 228 si urmatoarele - literele a-q), rezulta ca organele de inspectie fiscala,
in mod corect si legal, au clasificat activitatea de productie de v din anii 2009-
2010 ca o activitate de producator pe baza de contract, plecand de la alocarea
functiilor si riscurilor; la aceastda masura s-a ajuns pe baza informatiilor si
documentelor primite pe parcursul inspectiei fiscale, precum si a continutului
dosarului preturilor de transfer.

i. Referitor la . functia de achizitie”, detaliatd de petenta in pag. 80-81 din
contestatie, aceasta afirma ca ,,in virtutea contractului de servicii de management,
X a subcontractat catre societatea-mamd negocierea cu  furnizorii
independenti/afiliati”, precum si faptul ca ,,ponderea achizitiilor de la parti
afiliate in total achizitii nu are nicio relevanta in stabilirea unui profil functional
pentru activitatea de productie”; in baza celor doud argumente, petenta aratand ca
cele constatate de organele de inspectie fiscala sunt netemeinice si nefundamentate.

Referitor la ,, subcontractarea” de catre X a serviciilor de management catre
compania-mama X AG Germania, se retin urmatoarele:

- contractul 1n cauza este prezentat In copie in anexa nr. 89 la Raportul de
Inspectie Fiscala;

- pe acelasi principiu, al ,,subcontractarii”, X a mai incheiat cu compania-
mamad X AG Germania, un contract de prestari de servicii (anexa nr. 43
la Raport) si un contract de punere la dispozitie de personal (anexa nr. 90
la Raport);

- functiile-cheie din cadrul X au fost (si sunt si in prezent) ocupate de: —
persoane angajate ale companiei-mama din Germania , detasate la X sau
de
— persoane angajate ale X , cu precizarea ca recrutarea persoanelor din

managementul X este supusd in toate cazurile, aprobarii de catre X AG

Germania (pag. 57 din anexa nr. 4 la completarea a doua a DPT - anexa nr.

168 la Raport);

- deciziile care In conditii normale de piatda (in cazul unui producator
independent), ar fi trebuit sa fie luate de catre X (in acest caz, deciziile
privind negocierea cu clientii, volumul tranzactiilor, termenele de
livrare, locul livrarii, conditiile de transport, termenele de plata, conditii
de garantie etc.) sunt in fapt decizii ale companiei-mama, X AG
Germania;

- 1n acest sens, facem trimitere tocmai la motivul pentru care a fost
introdus principiul deplinei concurente (lungimii de un brat), sens in care
citam punctul 6 din prefata la Ghidul OECD care prevede ca:

»1. Pentru a aplica abordarea entitatii separate la tranzactiile intra-grup,
membrii individuali ai grupului trebuie sa fie impozitati pornind de la ideea ca
actioneaza la o lungime de brat in tranzactiile pe care le efectueaza intre ei. Cu
toate acestea, relatia dintre membrii unui grup de MNE-le le poate permite
membrilor grupului sa stabileasca conditii speciale in cadrul relatiilor lor intra-
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grup, relatii care difera de cele ce s-ar fi stabilit daca membrii grupului ar fi
actionat ca si_companii_independente ce opereaza pe piete deschise. Pentru a
asigura aplicarea corectd a abordarii entitdtii separate, tirile membre OECD au
adoptat principiul lungimii de brat, potrivit caruia ar trebui eliminate efectele
conditiilor speciale la nivelul profiturilor.”

- faptul ca pentru acest ,,serviciu” prestat, compania-mama din Germania
este remunerata, nu este relevant pentru situatia de fata, deoarece In
aceasta situatie primeazd aspectul referitor la persoane juridica ce
negociaza efectiv cu clientii.

Referitor la ,,demonstratia” faptului cd ,,ponderea achizitiilor de la parti
afiliate in total achizitii nu are nicio relevanta in stabilirea unui profil functional
pentru activitatea de productie”, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabild a cauzei, nefiind fundamentatd pe o norma legald, in realitate chiar
petenta subliniind anterior prevalenta structurii vanzarilor (afiliati vs terti) fata de
structura achizitiilor.

ii. In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a preturilor (litera i la pagina
231 din Raportul de inspectie fiscala)

Referitor la afirmatia petentei privind costurile de transport in cazul
clientilor T , H s1 N, invocarea faptului cd in perioada 2006-2010 X ar fi vandut
centuri de siguranta si catre terti si ar fi suportat costurile cu transportul nu este
relevanta din urmatoarele motive:

Conform tabelului de la pag. 49 din completarea a doua la DPT. - anexa nr.
168 la Raport, transportul bunurilor la clientii T , H s1i N a fost suportat de catre
S.C. X ROMANIA S.R.L. (X).

Conform afirmatiilor petentei de la pag. 52 (Mecanismul de stabilire a
preturilor - C-Centuri de sigurantd - a) vanzari intra-grup), ,,in perioada anilor
fiscali 2006-2010, X a vandut centuri de siguranta catre X -P AG, clientii finali
fiind T, Hsi N ... .. a calculat remuneratia X prin scaderea din pretul de
vanzare stabilit cu clientul a costurilor de transport.(...)".

Astfel ne aflam in situatia Tn care asa cum rezulta si din pag. 231-232 din
RIF, costurile cu transportul centurilor de siguranta la cei trei clienti T , H s1 N au
fost suportate in fapt de citre S.C. X ROMANIA S.R.L. Diminuarea pretului de
vinzare a centurilor Tn cauza cu costurile de transport de cdtre compania-mama X
AG din Germania reprezintd in fapt recuperarea unor costuri pe care aceasta (X
AG) nu le-a nregistrat/suportat in realitate Trimiterea la situatii in care X ar fi
vandut centuri de siguranta catre clienti finali suportand costurile cu transportul nu
este relevanta in situatia de fatd, atata timp cat in cazul clientilor T , H si N exista
doar clauza privind asigurarea transportului de catre X . Tabelul invocat nu
contine situatii privind livrari catre acesti clienti cu suportarea transportului de
catre compania-mama din Germania X AG sau de catre clienti.
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Referitor la costurile vamale (ale societatii-mama din Germania) in cazul
clientului H TR din orasul Bursa - Turcia, petenta afirmad ca intrucat acest client
nu este dintr-o tara membra a UE, pentru tranzactiile in cauza se aplica taxe
vamale la achizitia din Romania. Invederam petentei faptul ci taxele vamale de
import sunt in sarcina importatorului, adica nu in sarcina X sau X AG Germania
care au calitatea de exportatori. Prin urmare, organele de inspectie corect si legal
au constatat faptul ca aceste costuri vamale invocate nu au generat costuri la
compania-mama X AG Germania.

Referitor la costurile de depozitare ale societdtii-mama, petenta indica doua
locuri de depozitare (N... si A...), dar nu indica adresa acestora. Referitor la
eventualele costuri ale companiei-mama cu depozitarea Tn aceste locatii, nici in
etapa de solutionare a contestatiei, nici in cursul inspectiei fiscale, nu au fost
prezentate documente care sa probeze aceste afirmatii, or in conditiile art. 65 din
Codul de procedura fiscala, sarcina probei incumba n sarcina petentei, care nu a
probat cu documente existenta costurilor de depozitare.

Referitor la costurile de garantie, petenta sustine ca asa cum este precizat in
dosarul preturilor de transfer, ,,X AG se poate intoarce” impotriva petentel (X )
pentru acordarea de compensatii pentru costurile de garantie si in plus, afirma ca
acest fapt reprezinta doar ,,0 posibilitate, nu si ca exista o regula in acest sens”, in
conditiile Tn care desi ,Pentru produsele vandute catre clientii independenti,
garantia produselor este gestionatd de catre X .”, asa cum 1nsasi petenta a precizat
in DPT si completdrile ulterioare ,,Contractele incheiate de X cu clienti
independenti sunt negociate la nivel de grup”.

Referitor la costurile cu activitatile de vanzare ale companiei-mama din
Germania, in calitate de distribuitor, Tn dosarul pus la dispozitie de petentd, aceste
costuri sunt doar enuntate, fara a se prezenta detalii, exemplificdri si/sau
documente care sa ateste realitatea acestora.

Mai mult, celelalte costuri (de transport, depozitare, vama, garantie) au fost
suportate de catre X (transport §i garantie), nu au existat in realitate (costuri
vamale) sau nu au fost justificate (depozitare si vanzare), asa cum s-a prezentat
anterior.

Referitor la vanzarile intra-grup, se constatd pe baza tabelului de la pag. 52
din anexa nr. 4 la completarea a doua a dosarului (anexa nr. 168 la RIF) ca cel
putin 5% din valoarea facturatd de X AG Germania catre clientii finali reprezinta
castigul net al companiei-mama. Aceasta in conditiile in care 1n anii 2009 s1 2010
ROTC al petentei (X ) in relatia cu clientii afiliati (ROTC GRUP) a fost de -
5,83% si -3,38%, asa cum rezultd din tabelul de la pagina 10 din anexa nr. 4 la
completarea a doua a DPT ( anexa nr. 168 la RIF).

Referitor la functia de marketing si vanzari (litera j) la pagina 232 din
Raportul de inspectie fiscald - petenta invocd o serie de prevederi din Ghidul
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OECD, insa acestea nu sunt aplicabile 1n situatia In care se constata existenta unei
contradictii intre responsabilitatea si riscurile pentru functia de marketing si
incheierea unui contract pentru prestarea acestor servicii de catre compania-mama
(fara riscurile de mai sus), catda vreme atributiile companiei-mama (conform
acestui contract) sunt semnificative si cata vreme nu existd un producator
independent care sa incheie cu un tert un contract cu aceste conditii (transferarea
functiilor fara responsabilitati).

Afirmatia petentei referitoare la negocierile companiei-mama cu clientii
sunt nefondate, 1n conditiile 1n care:

- compania-mamad a negociat cu clientii proprii in virtutea calitatii de

vanzator (X AG Germania a cumpdrat produse de la X , produse pe care

apoi le-a vandut catre proprii clienti);

- compania-mama a negociat cu clientii X in baza contractului de

management incheiat intre X si X AG Germania.

Mai mult, afirmatia petentei privind clauza expresa din Anexa A la
contractul de management, nu concordd cu realitatea, in situatia in care In
continutul Anexei A la Contractul de Management (anexa nr. 89 la Raportul de
Inspectie Fiscald) nu existd nicio ,,prevedere expresa’ privind ,furnizarea de
servicii doar pentru situatia in care produsele X sunt vandute catre terti” .

Referitor la riscul de credit, petenta face un transfer de terminologie,
utilizadnd pentru X AG Germania termenul de ,,agent de vanzare”, cu consecinta
minimalizarii efectelor conditiilor contractuale impuse petentei in calitate de
producator, respectiv X , or asa cum rezultd chiar din dosarul preturilor de
transfer, contractul in cauza este incheiat intre un producdtor (X ) si compania-
mama Germania (X AG).

Referitor la argumentatia petentei privind riscul de schimb valutar, aceasta
nu este relevantd in cauza dedusa judecatii in situatia in care acest ,risc” de
schimb valutar a fost al societatii-mama X AG Germania, in fapt, reprezentand o
sursa suplimentara de venituri, avand in vedere trendul crescator al cursul valutar
din perioada 2009-2010.

Se constatd ca celelalte considerente prezentate in RIF referitor la analiza
activitatii de productie de centuri de sigurantd din perioada 2009-2010
(negocierea/aprobarea contractelor cu furnizorii din cadrul grupului sau
independenti, procesul de productie - centuri de siguranta, planificarea productiei,
controlul de calitate al centurilor de siguranta, ambalarea si etichetarea de centuri
de sigurantd) nu au fost motivate de petentd in contestatia formulata.

Pe cale de consecintd in conditiile in care argumentele petentei nu s-au
dovedit a fi justificate cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscald si nici motivate sub aspect legal, rezulta ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscald au clasificind activitatea de productie
centuri de sigurantda din anii 2009-2010 ca fiind una de producator pe baza de
contract.
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III. Faptul ca, in efectuarea propriei analize, organele de inspectie
fiscala au incilcat prevederile legale privind selectia metodei si a partii testate

Referitor la argumentele prezentate de petenta privind aplicarea unei
anumite metode §i neaplicarea altor metode in vederea analizarii preturilor de
transfer, In dosarul initial si completarea a doua (selectarea metodei celei mai
adecvate), se constata ca organele de inspectie fiscala si-au exprimat punctele de
vedere in continutul Raportului de Inspectie Fiscala, pentru fiecare analiza in
parte.

In ceea ce priveste metoda aleasa de organele de inspectie fiscald, sustinerile
petentei sunt fara temei legal deoarece organele de inspectie au utilizat metoda
contribuabilului, conform prevederilor punctului 22 din Normele Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, respectiv: ,,Autoritatile stabilesc pretul de piata al
acestor tranzactii aplicand metoda utilizata de contribuabil, cu exceptia cazurilor in
care prin metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cazul tranzactiilor”.

Astfel, organele de inspectie fiscala aveau posibilitatea legala a selectarii
unei alte metode doar in cazul estimarii pretului de piata, conform prevederilor
pct. 23 din Norme.

Referitor la sustinerile petentei privind partea testata, invederam ca acestea
nu sunt conforme cu realitatea pentru urmatoarele considerente:

- organele de inspectie fiscalda nu au procedat la estimarea preturilor de

transfer, ci la ajustarea acestora;

- in fapt, analiza organelor de inspectie fiscalda a fost efectuatd pe baza

dosarului (dosarul initial, cele doud completdri si anexa nr. 4 la

completarea a doua) pus la dispozitie de contribuabil;

- in ceea ce priveste produsele livrate catre clienti terti, partea testatd a fost

S.C. X ROMANIA S.R.L, intrucat existau informatiile necesare efectuarii

unei analize a preturilor de transfer;

- chiar si in cazul achizitiilor de la companii afiliate, partea testatda este tot

S.C. X ROMANIA S.R.L. deoarece:

* acesta este contribuabilul supus inspectiei fiscale si nu furnizorii
acestuia;
* erau disponibile suficiente informatii pentru efectuarea unei analize a
preturilor de transfer in ceea ce priveste S.C. X ROMANIA S.R.L;
* nu au fost disponibile suficiente date/informatii prentru o analizd in
care partea testata sa fie furnizorii X ;
* selectarea ca parte testata a furnizorilor afiliati ai petentei ar fi presupus
efectuarea unor alte analize;
* mai mult, asa cum s-a aratat in Raportul de Inspectie Fiscala, analiza
prezentata de petenta pentru achizitiile de materii prime de la X Japonia,
bazata pe rentabilitatea acesteia din distributia de materii prime, nu a
putut fi acceptata pentru mai multe considerente, dintre care amintim:

m imposibilitatea certificarii informatiilor privind indicatorii
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furnizorului:

m produsele distribuite de furnizorul X  Japonia difereau
semnificativ de gama de produse comercializate de esantionul
de comparabilitate ales de petenta (var, ciment, materiale de
constructii etc.).

In ceea ce priveste operatiunile de vanzare de produse citre clienti afiliati si
cele de vanzare de produse catre terti, subliniem faptul ca daca in cazul bunurilor
vandute catre clienti afiliati au fost ajustate veniturile X pentru a se respecta
principiile de piatd, in cazul bunurilor vandute catre clienti terti, avandu-se in
vedere toate argumentele prezentate la sectiunile IV.5 si FV.6 din Raportul de
Inspectie Fiscald, ajustarile necesare pentru a se respecta principiile preturilor de
piata au fost facute asupra cheltuielilor X .

IV. Faptul ca organele de inspectie fiscalda au folosit o maniera
inconsecventa de analiza a respectarii principiului valorii de piata in perioada
2009-2010 fata de perioada 2006-2008

Referitor la afirmatiile petentei privind clasificarea activitatii de productie
de centuri de siguranta din anii 2009 si 2010 ca fiind aceea de producator pe baza
de contract, argumentele care au condus la mentinerea profilului ca fiind de
producator pe baza de contract au fost detaliate in cuprinsul prezentei.

Referitor la afirmatiile petentei cuprinse la acest punct, se retin urmatoarele:

- asa cum este precizat la sectiunea IV.6 din Raportul de inspectie Fiscala,
organele de inspectie au pastrat structura prezentatd de petentd in DPT pus la
dispozitie;

- profilul functional prezentat de petentd pentru activitatea de productie de
centuri de sigurantd din perioada 2009-2010 nu a fost luat in considerare de
organele de inspectie fiscala pentru urmatoarele aspecte, asa cum rezultd si din
sectiunile I'V.4 51 IV.5 din Raport, respectiv:

e in analiza petentei, singurul criteriu de diferentiere intre cele doua

profiluri functionale (producator pe baza de contract vs producator cu

functii s1 riscuri depline) a fost acela al ponderii vanzarilor catre terti n

totalul vanzarilor ori, asa cum s-a aratat mai sus in prezenta decizie §i in

Raportul de Inspectie Fiscala, nu existd o motivatie legala pentru acest

criteriu;

» mai mult, avand 1n vedere faptul ca atat achizitiile, cat si livrarile petentei

sunt negociate/aprobate/decise (in fond, controlate si impuse) de companii

din grup (altele decat X ), nu poate fi acceptatd de catre autoritatea fiscala o

caracterizare de producator cu functii si riscuri depline;

* totodata, analiza functionald prezentata de organele de inspectie fiscala la

sectiunea 1V.4.4.2. a determinat incadrarea activitatii in cauza in profilul

functional de producator pe baza de contract;

- prin urmare, aceasta activitate de producator de centuri de sigurantda din
perioada 2009-2010 a fost analizata de catre organele de inspectie fiscala ca o
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activitate de producator pe baza de contract, utilizind aceeasi metoda (TNMM),
acelasi esantion de comparabile (... de societati), acelasi indicator de
comparabilitate (ROTC) etc. asa cum este precizat la sectiunea IV.6 din Raportul
de Inspectie Fiscala.

In sensul algoritmului utilizat de organele de inspectie fiscald sunt si
prevederile punctului 22 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
precum si prevederile pct. 1.36 s1 1.38 din Ghidul OECD:

22 Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicand
metoda _utilizata de contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda
utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cazul tranzactiilor”

, 1.36 Examinarea unei _administratii _fiscale asupra unei tranzactii
controlate ar trebui sa fie in mod normal bazata pe tranzactia intreprinsa efectiv
de catre companiile afiliate, asa cum a fost structurata de acestea, utilizind
metodele aplicate de contribuabil in masura in care acestea corespund masurilor
descrise in Capitolul Il si Il (...)”

,1.38 In ambele seturi de circumstante prezentate mai sus, caracterul
tranzactiei poate sa fie mai curdnd generat de relatia dintre parti in loc sa fie
determinat de conditii comerciale normale, si poate sa fi fost structurat de cdtre
contribuabil astfel incat si eludeze sau si minimizeze impozitul. In_astfel de
cazuri, totalitatea termenilor ar fi rezultatul unei conditii care nu ar fi fost puse
dacd partile ar fi fost angajate in operatiuni la lungime de brat. Articolul 9 va
permite deci o ajustare a conditiilor, pentru a reflecta conditiile la care ar fi ajuns
partile daca tranzactia ar fi fost structurata in conformitate cu realitdtile
economice §i comerciale ale partilor ce opereaza la lungime de brat.”

- avand in vedere cele prezentate mai sus, afirmatiile petentei sunt fara
suport legal, iar utilizarea termenilor de ,,abuziva”, ,arbitrard”, ,rea-credinta”,
,helegal” si ,,nejustificat” nu este motivata;

- In completarea celor de mai sus, la Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, In anexa nr. 11 organele de inspectie fiscala au prezentat un tabel cu
ratele de rentabilitate (indicatorul utilizat in analiza preturilor de transfer) ale
petentei anterior controlului), ale esantionului de comparabilitate utilizat de
organele de inspectie fiscala (... de societati UE) si ale grupului X - consolidat
(asa cum a fost prezentat in dosar). In vederea unei analize reale a nivelului de
rentabilitate la care a fost adusa petenta, prin compararea valorii mediane a ROTC
(atat ca valori anuale, cat si ca medii multianuale pe 5 ani) din esantionul de ... de
societati cu mediana ROTC pentru grupul X , rezultand cd nivelul de rentabilitate
la care a fost adusa petenta este chiar mai mic decat nivelul de rentabilitate al
grupului X .

2.1.8.5. in mod nelegal si netemeinic, organele de inspectie fiscali au
respins studiile de comparabilitate intocmite de Societate si au pregatit
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propriul studiu de comparabilitate aplicabil intregii activititi desfasurate de
Societate in perioada 2006-2010

I. Faptul ca studiile de comparabilitate pregdtite de Societate si incluse in
Dosarul Preturilor de Transfer pentru perioada 2006 - 2010 au fost respinse in
mod netemeinic si nelegal de cdtre organele de inspectie fiscaldi

a) In ceea ce priveste neacceptarea unor societdti incluse de X in esantionul
final, pe motiv de neindeplinire a criteriului de independenta

In ceea ce priveste societitile identificate de organele de inspectie fiscali ca
nerespectand criteriul de independenta, asa cum rezultd din documentele existente
la dosarul cauzei, reddim mai jos modul de selectie al organelor de inspectie
fiscala, astfel:

- au identificat aceste societati:

- le-au enumerat 1n tabelul de la anexa nr. 178 la Raport;

- au justificat nerespectarea criteriului de independenta cu fisele extrase din

baza de date Orbis (si prezentate de asemenea in anexa nr. 178);

- au indicat temeiul legal (art. 7, alin. (1), pct. 21, lit.c) din Legea nr.

571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare),

temei precizat in cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala la paginile 121,

143, 144, 146, 163, 226 si 227;

- tot referitor la acest aspect petenta a motivat si la sectiunea precedenta din

contestatie (2.1.8.4.);

- din consultarea figselor prezentate rezultd in mod cert faptul ca aceste

societati nu respecta principiul de independenta conform definitiei instituite

de legiuitor.

Referitor la disponibilitatea informatiilor pentru parti, argument invocat de
petenta, se retin urmatoarele:
- baza de date Amadeus, utilizatda de petentd este similarda bazei de date
Orbis, utilizatd de organele de inspectie fiscald; ambele baze de date fiind
furnizate de Bureau van Dijk si referitor la companiile din Uniunea
Europeana contin aceleasi informatii;
- petenta face o confuzie prezentind data actualizarii informatiilor (,,data
update”) ca fiind data introducerii informatiilor in baza de date Orbis; fata
de acest aspect, precizam urmatoarele:
* baza de date Orbis cuprinde date preluate de la  Registrul
Comertului  privind situatiile financiare raportate de contribuabili,
precum si informatii referitoare la asociati/administratori;
* afirmatia petentei ar induce artificial (fara a detine probe 1n acest
sens) ideea nereala ca acesti contribuabili si-au depus situatiile
financiare pentru perioada 2006-2010, si/sau si-au declarat modificari

de management/actionariat pentru perioada 2006-2010, ulterior anului
2013;
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* asa cum rezulta din fisele extrase din baza de date Orbis si anexate la
Raportul de Inspectie Fiscala, la subsolul acestora apare mentiunea
,data update”, care semnifica data la care au fost actualizate
informatiile de catre Bureau van Dijk, proprietarul bazei de date Orbis
- aceste actualizari nu conforma ca se fac modificari ale situatiilor
anterioare, ci pot presupune completarea cu situatiile depuse pentru
anul precedent sau confirmarea informatiilor inregistrate anterior;

- petenta nu prezintd Tn motivarea contestatiei nicio dovadd a faptului ca

informatiile utilizate de organele de inspectie fiscala nu au fost disponibile

acesteia la intocmirea dosarului preturilor de transfer.

Referitor la afirmatiile petentei privind DVD-ul cu baza de date Amadeus,
organele de inspectie fiscald in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
confirma faptul ca nu au putut utiliza acel DVD deoarece nu au in dotare un
dispozitiv Blu-Ray, dar aceasta situatie nu poate determina infirmarea starii de
fapt consemnata in RIF. De altfel, petenta nu a prezentat dovezi de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala privind faptul ca
organele de inspectie fiscald au utilizat date/informatii care nu i-ar fi fost
disponibile sau ca datele/informatiile utilizate ar fi diferite (baza Amadeus vs
Orbis).

b) In ceea ce priveste neacceptarea unor societdti incluse de X in esantionul
final pentru achizitia de materii prime din motive de lipsa de comparabilitate a
produselor

Referitor la aspectele privind gama de produse comercializate de companiile
din esantionul prezentat de petenta, subliniem urmatoarele:

- acest aspect privind natura produselor a fost doar unul din motivele care au
dus la neconsiderarea ca relevanta de catre organele de inspectie fiscald a analizei
achizitiilor de materii prime si materiale pentru fabrica de centuri de siguranta,
acesta avand un caracter complementar deficientelor identificate de organele de
inspectie fiscala (in acest sens este analiza organelor de inspectie fiscala de la
sectiunile IV.2.3 IV.3.3, IV.4.3, IV.4.4 precum si IV.5. din Raportul de Inspectie
Fiscala);

- paragraful de la pagina ... din Raport, citat de petenta in contestatie se
refera doar la analiza organelor de inspectie fiscalda prezentatda la sectiunea
IV.2.3.1.2.2. pentru dosarul initial depus de aceasta;

- in ceea ce priveste gama de produse comercializate de societatile din
esantionul pus la dispozitie de petentd, acestea difera foarte mult de gama de
produse achizitionate de X de la X Japonia;

- invocarea de catre petenta a criteriului de teritorialitate Romania, nu este
relevantd pentru urmatoarele considerente:

0 pastrarea pentru esantion a criteriului de teritorialitate Roméania nu
concordd cu faptul ca furnizorul X Japonia nu este o companie din
Romania;
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o mai mult, s-a pastrat acest esantion chiar daca nu au putut fi identificate
in Romania suficiente companii comparabile cu X Japonia, acceptandu-
se 1n esantion companii care distribuie produse necomparabile (materiale
de constructii etc...);
o in conditiile in care furnizorul X Japonia nu era din Romania, rezulta
cad nu exista vreun impediment extinderea criteriului de teritorialitate.

In ceea ce priveste trimiterile petentei la paragraful 2.1.8.5.11 din contestatie,

acestea vor fi avute in vedere la acea sectiune.

c) In ceea ce priveste neacceptarea utilizdrii unor indicatori de
profitabilitate multianuali pentru societatile din esantionul de comparare

Trimiterile petentei la paragraful 3.44 din Ghidul OECD nu sunt relevante in
cauza dedusa judecatii, din urmatoarele motive:

- in propriile analize, petenta a comparat indicatorii unui an de referinta (la
X ) cu indicatori calculati ca medie multianuala pe trei ani anteriori (ROTC pentru
anul ,,n” pentru companiile din esantion reprezenta in fapt media ROTC din anii
,n-17, ,.n-2" s1,,n-37);

- organele de inspectie fiscald au fost cele care au invocat prevederile
paragrafului 3.44 din Ghid, avind in vedere faptul cda acele comparatii de
indicatori prezentate de petentd nu puteau fi luate in considerare pentru
urmatoarele argumente:

* 0 utilizare conformd cu recomandadrile OECD ar fi presupus utilizarea
de medii multianuale atat pentru esantion, cat si pentru X sau utilizarea
indicatorilor anuali atit pentru esantion, cat si pentru X ;

e utilizarea acelor medii multianuale ducea la situatia de a compara
perioade a crestere economica cu perioade de stagnare sau chiar regres
economic;

e valoarea unei medii multianuale reprezinta o ,,nivelare” a indicatorilor
din anii de referinta;

* impozitul pe profit este un impozit anual si in consecintd, pentru X
trebuia neapdarat sa se utilizeze indictori anuali pentru o mai buna
acuratete;

Astfel concluzia care se impune este cad o comparare acceptabild ar putea fi
compararea indicatorilor anuali, aspect confirmat de petentd deoarece la ultima
variantd a DPT, a renuntat la utilizarea mediilor multianuale in analiza productiei
caracterizate ca producator pe baza de contract.

Referitor la motivatia petentei ca organele de inspectie fiscala au utilizat
date multianuale, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in
conditiile in care organele de inspectie fiscald precizeaza pe de o parte ca nu au
utilizat indicatori multianuali in cadrul analizelor efectuate DGRFP Timisoara se
afla in imposibilitatea analizdrii temeiniciei acestei sustineri a petentei, in
conditiile n care aceasta nu indica punctual unde anume au fost utilizate aceste
medii anuale, constatindu-se astfel nemotivarea acestei pretentii cu vreo norma

www.anaf.ro 177



legala sau stare de fapt conform art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
fiscala.

d) In ceea ce priveste imposibilitatea organelor de inspectie fiscala de a
certifica si a verifica indicatorii de profitabilitate ai X Japonia in privinta
vanzarii de materii prime §i materiale catre X

Referitor la acest aspect, se retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 65
din Codul de procedura fiscala, republicat:

WArt. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
in situatia In care contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, in sarcina sa fiind obligatia de intocmire a dosarului
preturilor de transfer in asa fel incat din cuprinsul acestuia sa rezulte ca relatiile
comerciale §i financiare respecta principiul lungimii de brat.

In concluzie, pentru motivele mai sus prezentate, rezultd ci studiile de
comparabilitate realizate de petenta au fost analizate de organele de inspectie
fiscala in conformitate cu prevederile legale, lipsa de relevanta a acestora fiind
fundamentata de catre organele de inspectie fiscala conform prevederilor legale
prezentate in Raportul de Inspectie Fiscala.

I1. Faptul ca studiul de comparabilitate pe Uniunea Europeand pregatit
de organele de inspectie fiscala nu respecta prevederile din legislatia domesticad
si Ghidul OECD

Referitor la afirmatiile petentei privind pastrarea acelorasi criterii de selectie
(cifra de afaceri de min 1 milion de euro si numar minim de 30 salariati) in
esantionul la nivel de UE, se retin urmatoarele:

- analiza organelor de inspectie fiscalad a plecat de la premisa cad esantionul
petentel nu poate fi utilizat deoarece doar o singura societate a indeplinit
in fapt criteriile de comparabilitate;

- 1n consecinta, deoarece criteriul de teritorialitate Romania s-a dovedit
neindestuldtor (din 3 societdti in esantion nu se pot determina patru
segmente), apare ca fiind corectd si legald utilizarea criteriului de
teritorialitate UE;

- pentru a pastra metoda (pct. 22 din Norme) si structura (pct. 1.36 din
Ghid), utilizata de petentd, organele de inspectie fiscala au pastrat cele
doua criterii manuale de selectie referitoare la cifra de afaceri minima si
numarul minim de angajati;

- utilizarea altor criterii de selectie sau modificarea pragurilor criteriilor
utilizate de contribuabil ar fi reprezentat o nerespectare a prevederilor
legale;

- referitor la afirmatiile petentei privind asa-zisa lipsa de omogenitate a
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esantionului, invederam ca deoarece la stabilirea esantionului de catre
petentd nu au fost utilizate criterii privind omogenitatea companiilor,
nici la stabilirea esantionului UE nu au putut fi utilizate asemenea criterii
care ar fi reprezentat criterii suplimentare;

- referitor la numarul de companii din esantion — ... , in virtutea
principiului general de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus acesta nu reprezintd un ,,esantion larg”.

In consecintd, rezulti ci la utilizarea acestor criterii s-au respectat

prevederile legale si recomandarile OECD.

Referitor la acceptarea in esantionul UE a 10 societdti afiliate asa cum
sustine petenta, ulterior formularii contestatiei, organele de inspectie fiscalda au
analizat documentele prezentate de petentd in anexa nr. 2.1.8.1. la contestatie,
comparativ cu interogarea bazei de date Orbis, rezultand urmatoarele aspecte:

1. A...Bulgaria EOOD:

- in anexa 2.1.8.1. este specificat: ,,conform informatiilor de pe websile, are

sedii atdt in Bulgaria, cat si in Turcia”;

- strict referitor la aceasta afirmatie, este nerelevanta intrucat faptul ca firma

ar avea doua sedii in doua tari nu presupune neapdrat existenta a doud

companii distincte care sa fie afiliate;

- din pagina tipdritd de pe website-ul companiei nu reiese, de asemenea

existenta a doua companii care sa fie afiliate;

- din fisa extrasa din baza de date Orbis, nu rezulta existenta unei companii

afiliate a societatii, in Turcia;

- la o interogare a bazei de date Orbis cu criteriul ,,company name = A...”,

nu a rezultat nicio companie A... cu sediul in Bulgaria;

- prin urmare, neexistand elemente care sa ateste existenta unei companii

afiliate Tn perioada 2006-2010, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut

genera venituri si cheltuieli care sa denatureze indicatorii societdtii prin
tranzactii cu afiliati;

- In anexa nr. 12 la Referat sunt prezentate in fotocopie cele doud extrase din

baza de date Orbis privind compania A....

2. ASHB SRO:

- in anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul ca din informatiile de pe site-ul
companiei, aceasta are mai multe sedii si in plus se specifica faptul ca dl. ---
- este actionar cu 50% la compania 1n cauza, si cu 50% la ASMH s.r.o0.;

- faptul ca firma detine mai multe sedii, nu semnificd in niciun caz faptul ca
aceasta se afla in relatii de afiliere cu alte companii;

- din pagina tipdritd de pe website-ul companiei in afara faptului ca
societatea ar avea deschise cateva birouri, nu reiese existenta a doud
companii care sa fie afiliate;
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- din fisa extrasa din baza de date Orbis, nu rezulta existenta unei companii
afiliate;

- interogand baza de date Orbis, a rezultat faptul ca intr-adevar dl. .... este
actionar cu 50% la compania in cauzd, si cu 50% la ASMH s.r.o., dar
conform fisei anexata de petenta (Amadeus), cat si din fisa Orbis, compania
ASMH s.r.o. a avut activitate si implicit indicatori financiari doar in anii
2011, 2012 s1 2013;

- in consecintd, in perioada 2006-2010 aceasta companie ASMH s.r.o. nu a
avut activitate, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut genera venituri
si cheltuieli care sd denatureze indicatorii companiei ASHB SRO in
perioada 2006-2010;

- In anexa nr. 12 la Referatul Tntocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 a fost prezentatd fisa extrasd din baza de date Orbis pentru
companiile ASHB SRO si ASMH sro.

3.1V, SA

- din anexa nr. 2.1.8.1. rezultd conform informatiilor disponibile in
Amadeus, ca societatea are o subsidiara, IFS Limitada;

- interogand baza de date Orbis, a rezultat faptul ca intr-adevar societatea IV
SA are ca subsidiara societatea IFS Limitada, dar asa cum se poate observa
din fisa Orbis, compania IFS Limitada a avut activitate si implicit indicatori
financiari doar in anul 2013;

- in consecinta, in perioada 2006-2010 aceasta companie nu a avut activitate,
nu se confirma ipoteza ca aceasta ar f1 putut genera venituri si cheltuieli care
sa denatureze indicatorii companiei IV, SA in perioada 2006-2010;

- in anexa nr. 12 la Referatul intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 sunt prezentate fisa extrasa din baza de date Orbis pentru
companiile IV, SA si IFS Limitada.

4.L s.r.o

- In anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul ca din informatiile disponibile in
Amadeus, dl. PP este actionar unic al societdtii si detine actiuni §i intr-o alta
societate PP

- din fisa extrasda din baza de date Amadeus, rezultd relatia de afiliere
descrisa mai sus;

- 1nsa, interogand baza de date Orbis, a rezultat faptul ca aceasta companie
,PP” a avut activitate si implicit indicatori financiari doar in anii 2012 si
2013;

- in consecintd, deoarece in perioada 2006-2010 aceasta companie nu a avut
activitate, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut genera venituri si
cheltuieli care sa denatureze indicatorii companiei L s.r.o. in perioada 2006-
2010;
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- in anexa nr. 12 la Referatul intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 este prezentata fisa extrasa din baza de date Orbis pentru
companiile L s.r.o si,,PP”.

5. M S.P.A.
- Tn anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul ca din informatiile disponibile in
Amadeus d-na. ... care detine 60% din actiunile societatii este in acelasi

timp s1 UO la M USA Inc;
- din fisa extrasa din baza de date Amadeus rezulta informatiile invocate de
petenta, insd, interogdnd baza de date Orbis, a rezultat faptul ca
intr-adevar d-na. ... este actionar cu 60% la compania in cauza, si UO la M
USA Inc, dar asa cum rezulta atat din fisa Orbis, compania M USA Inc. nu a
avut activitate si nu existd indicatori financiari pentru niciun exercitiu
financiar;
- Tn consecintd, intrucat in perioada 2006-2010 aceasta companie (M USA
Inc) nu a avut activitate, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut genera
venituri si cheltuieli care sd denatureze indicatorii companiei M S.P.A. in
perioada 2006-2010;

- 1in anexa nr. 12 la Referatul Tntocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 sunt prezentate fisele extrase din baza de date Orbis pentru
companiile M S.P.A. si M USA Inc.

6. MS
- In anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul ca din informatiile disponibile in
Amadeus dl. ... care detine 50% din actiunile societatii detine in acelasi

timp 100% din actiunile societatii ....;

- din fisa extrasa din baza de date Amadeus rezulta informatiile invocate de
petenta, insa, interogand baza de date Orbis, a rezultat faptul ca intr-adevar
dl. .. care detine 50% din actiunile societatii detine 1n acelasi timp 100% din
actiunile societatii PJ, dar asa cum rezultadin fisa Orbis, compania PJ nu a
avut activitate si nu exista indicatori financiari;

- In consecinta, deoarece in perioada 2006-2010 aceastd companie (PJ) nu a
avut activitate, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut genera venituri
si cheltuieli care sa denatureze indicatorii companiei MS in perioada 2006-
2010;

- in anexa nr. 12 la Referatul intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 sunt prezentate fisele extrase din baza de date Orbis pentru
companiile MS si PJ.

7.0 SA
- din anexa nr. 2.1.8.1. rezulta faptul cd din informatiile disponibile 1n
Amadeus, dl. ... care detine 100% din actiunile firmei este in acelasi timp UO
la STA SA;
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- din fisa extrasa din baza de date Amadeus rezulta informatiile invocate de
petenta, insa, interogand baza de date Orbis, a rezultat faptul ca intr-adevar dl.
... care detine 100% din actiunile societatii, este in acelasi timp UO la STA SA,
dar asa cum rezultd din fisa Orbis, compania STA SA nu a avut activitate si nu
exista indicatori financiari;

- mai mult, din ambele fise, rezulta faptul ca dl. ... este administrator la STA
SA din 11.10.2013;

- In consecinta, deoarece in perioada 2006-2010 aceastd companie (STA SA) nu
a avut activitate, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut genera venituri $i
cheltuieli care sa denatureze indicatorii companiei O SA in perioada 2006-
2010;

- in anexa nr. 12 la Referatul intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 sunt prezentate fisele extrase din baza de date Orbis pentru
companiile O SA si STA SA.

8.S.COM S.A.
- in anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul cd din informatiile disponibile in
Amadeus dl. ... care detine 30% din actiunile societatii mai detine in acelasi
timp 50% din actiunile BTS SRL;
- din fisa extrasa din baza de date Amadeus rezulta informatiile invocate de
petenta, insa, interogand baza de date Orbis, a rezultat faptul ca intr-adevar dl.
... detine 30% din actiunile societatii si este in acelasi timp UO la BTS SRL,
dar asa cum rezultd din fisa Orbis, compania BTS SRL a depus situatii
financiare doar pentru anii 2012 si 2013, si acelea fara activitate si fara
indicatori financiari;
- conform informatiilor de site-ul Ministerului de Finante, www.mfinante.ro
reiese faptul ca societatea BTS SRL a fost infiintata in luna noiembrie 2011;
- in consecintd, deoarece in perioada 2006-2010 aceastd companie (BTS SRL)
nu a avut activitate, nu se confirma ipoteza ca aceasta ar fi putut genera venituri
si cheltuieli care sa denatureze indicatorii companiei S. COM SA 1in perioada
2006-2010;
- in anexa nr. 12 la Referatul intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 sunt prezentate fisele extrase din baza de date Orbis pentru
companiile S. COM SA si BTS SRL.

9. SN S.R.O.

- in anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul ca din informatiile disponibile in
Amadeus, compania are o subsidiara, S-C s.r.o.;

- asa cum reiese insa din fisa Amadeus, dar si din fisa extrasa din baza de date
Orbis, pentru intreaga perioada in care a depus situatii financiare si anume
2005-2013, acesta subsidiara a declarat o cifra de afaceri zero;

- In consecinta, intrucat in perioada 2006-2010 aceasta companie nu a avut
activitate, nu se confirmd ipoteza cd aceasta ar fi putut genera venituri si
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cheltuieli care sa denatureze indicatorii companiei SN S.R.O 1n perioada 2006-
2010;

- in anexa nr. 12 la Referatul intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014 sunt prezentate fisele extrase din baza de date Orbis pentru
companiile SN S.R.O. si S-C s.r.o.

10. TA S.P.A.

- in anexa nr. 2.1.8.1. este specificat faptul ca din informatiile disponibile pe
website, societatea face parte din grupul T, cu sediul central in Italia s1 conform
informatiilor disponibile in Amadeus, societatea este detinuta in proportie de
88% de o alta societate, SSFR SRL;

- referitor la detinerea societatii TA S.P.A. de catre societatea SSFR SRL, asa
cum rezultd atat din fisa Amadeus, cat si din fisa Orbis, societatea SSFR SRL
nu detine in fapt 88% din capitalul social al TA S.P.A., ci doar este
reprezentanta unor actionari care detin cumulat 88% din capitalul social al
acesteia (,,shareholders represented by S — S..”)

- avand in vedere prevederile art. 7. alin. (1), pct. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (,,intre
persoanele afiliate, pretul la care se transfera bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer’) si tinand
cont de natura relatiei prezentate mai sus, se constata faptul ca relatia dintre o
companie §1 investitorii sdi nu este o relatie comerciald §i prin urmare nu
presupune existenta unor livrari de bunuri sau prestari de servicii Intre acestea;
astfel nu exista pret de transfer si in consecinta, faptul ca societatea SSFR SRL
reprezinta 88% dintre actionarii companiei TA S.P.A. nu poate constitui motiv
de excludere a acesteia din esantion;

- referitor la informatiile de pe website privind apartenenta la grupul T Italia,
organele de inspectie fiscala in cuprinsul Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit conform pct. 3.6 din OPANAF nr.
2906/2014, au precizat urmatoarele:

o cele doud pagini listate de petenta de pe site-ul companiei TA S.P.A. la
27.04.2015 si prezentate in anexa nr. 2.1.8.1. reprezintd informatii actualizate
fara nicio referire la perioada 2006-2010;

o 1in continutul site-ului www.T.it sunt prezentate sub titulatura ,,T in the
wolrd" (fara a se preciza explicit ca acestea fac parte din acelasi grup de
companii) urmatoarele companii:

m T de Venezuela SA - Venezuela;
m T KFT - Ungaria;

m T - Turcia;

m EFS Inc - Canada;

m MM SRL - Italia;

o 1in scopul fundamentarii constatarilor cuprinse in starea de fapt din actele

contestate, organele de ionspectie fiscalda au procedat la identificarea unor
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informatii privind aceste companii in baza de date Orbis, constatandu-se
urmatoarele:

m T de Venezuela SA - Venezuela;

* in baza de date Orbis nu sunt disponibile informatii privind

situatii financiare depuse de aceastd companie si in consecinta,

neexistand activitate declarata de catre aceasta companie, nu exista
posibilitatea denaturarii unor tranzactii prin preturile de transfer in

perioada 2006-2010;

m T KFT - Ungaria;

* conform fisei extrase din baza de date Orbis, nu rezulta o relatie
de afiliere intre compania maghiard si TA S.P.A.;

* conform Orbis, T KFT este detinuta in proportie de 49% de catre
compania italiand F SRL, care la randul ei este detinutd 1n
proportie de 97,45% de catre SSFR SRL. Asa cum s-a precizat
anterior, detinerea de catre o societate de investifii nu reprezinta
o relatie de afiliere sub aspectul preturilor de transfer;

m T - Turcia;

* conform informatiilor din baza de date Orbis, compania a fost
infiintata la 11.04.2011 si Tn consecintd, pentru perioada 2006-
2010, nu exista relatii de afiliere cu TA S.P.A_;

m EFS - Canada;

* compania este detinutd in proportie de 20% (sub pragul de 25%)
de catre F S.R.L. Italia, fara a fi indicati alti actionart;

* compania a fost Infiintata ulterior anului 2010, iar in baza de
date Orbis sunt raportate situatii financiare doar pentru anul
2014;

e prin urmare, nu se poate identifica vreo relatie de afiliere cu TA
S.P.A. 1n perioada 2006-2010;

m MM SRL - Italia;

e conform bazei de date Orbis, compania este detinuta in
proportie de 95% de catre dl. ... care nu apare ca si
actionar/administrator/etc. la alte companii;

e prin urmare, nu se poate identifica vreo relatie de afiliere
cu TA S.P.A. in perioada 2006-2010;

o asadar, informatiile extrase de petenta la data de 27.04.2015 de pe site-
ul companiei T S.P.A, completate cu informatiile din baza de date
Orbis, nu conduc la identificarea unor dovezi de apartenenta a acestei
companii la un grup de societati in perioada 2006-2010 si in
consecintd, aceste informatii nu pot constitui o motivatie pentru a
elimina din esantionul de comparabile, aceasta societate.

In concluzie, asa cum rezultid din constatirile prezentate mai sus, pentru
niciuna din cele 10 companii nu au fost identificate motive temeinice de excludere
din esantionul de comparabile.

www.anaf.ro 184



Referitor la includerea in esantionul UE a 14 firme care asa cum sustine
petenta, ar avea alt obiect de activitate sau nu ar exista informatii publice despre
obiectul de activitate al acestora, se retin urmatoarele:

- la selectarea esantionului de comparabile, organele de inspectie fiscala au

utilizat ca si criteriu codul CAEN si astfel, toate companiile retinute in

esantion au codul CAEN 293 (care contine codurile 2931 si 2932), exact
aceleasi coduri utilizate de petentd, semnificand producatori de piese si
accesorii pentru autovehicule;

- faptul ca aceste 14 companii au si obiecte de activitate secundare, nu poate

constitui un motiv intemeiat pentru excluderea acestora din esantionul de

comparabilitate;

- afirmatia petentei privind calitatea stricta de distribuitor al companiei

italiene L. SPA este neconforma cu realitatea, deoarece compania in cauza

este un producator semnificativ de piese si accesorii auto din Europa;

- in ceea ce priveste producatorii de anvelope, petenta solicitd excluderea

acestora din esantion intrucit acestia nu produc v si centuri de sigurantda —

solicitare nefondata, deoarece criteriul de selectie nu este ,,producator de

v 7 s1 nici ,,producator de centuri de sigurantda”; mai mult, un criteriu atat de

restrictiv ar pastra Tn esantion un numar extrem de mic de companii, toate

apartinand unor multinationale;

- compania NM, prezentata ca si distribuitor de anvelope, conform bazei de

date Orbis are ca si cod de activitate primar (obiect principal de activitate)

2932 - productia de alte componente $i accesorii auto;

- mai mult, faptul cd unii dintre producatori comercializeaza produsele

proprii, nu poate constitui un criteriu pentru eliminarea lor din esantion, in

conditiile in care activitatea de productie poate fi urmata si de vanzarea
catre terti (neafiliati);

- mai mult, chiar §i petenta are ca obiect de activitate secundar codurile 4531

si1 4532 (comert cu ridicata si amanuntul de piese si accesorii auto - anexa

nr. 19 la Raportul de Inspectie Fiscald);

- referitor la companiile cu activitdti de prelucrare a metalelor etc. precizam

de asemenea ca aceste companii au aceste activitati ca si activitati

secundare, asa cum §i compania X ROMANIA S.R.L. are activitatea de
producere de scule si matrite si servicii conexe (Tool-Shop);

- referitor la diferentele intre produsele acestor companii, afirmatiile petentei

sunt contradictorii Tn sensul cd din analiza continutul paginilor 73-74 din

anexa nr. 138 la Raportul de Inspectie Fiscald (studiu de comparabilitate
prezentat de petenta - producator pe baza de contract) se poate constata ca in

esantionul de comparabile pentru producdtorul X Roménia S.R.L, petenta a

pastrat companii producdtoare de ,,componente pentru statii generatoare de

abur”, ,diverse produse industriale din plastic si cauciuc”, ,,componente
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pentru echipamente industriale”, componente pentru tractoare, remorci,
tramvaie, trenuri, tancurl etc.;

- tot referitor la aspectul privind similaritatea produselor companiilor din
esantion, la Intocmirea propriului studiu, petenta a invocat tocmai aceste
aspecte pentru pastrarea in esantion a unor companii care desi nu produc
exact aceleasi produse, ele (produsele) apartin aceluiasi domeniu. Astfel la
pagina nr. 93 din anexa 4 la completarea a doua a DPT - anexa nr. 168 la
Raportul de Inspectie Fiscala, petenta sustine:

,,Metoda marjei nete examineaza conformitatea cu principiul valorii de

piata a preturilor de transfer dintr-o tranzactie controlata prin compararea
profitului obtinut de una din entitatile implicate in tranzactia controlata cu
profitul obtinut de entitati independente implicate in activitati similare.
Metoda marjei nete evalueaza conformitatea cu principiul valorii de piata
al a preturilor de transfer dintr-o tranzactie controlata prin compararea
profitului obtinut de entitati independente implicate in acelasi tip de
activitati. Metoda marjei nete masoara venitul total obtinut de un
contribuabil din acea activitate pentru care exista informatii disponibile
referitoare la tranzactia controlata analizata. La aplicarea metodei marjei
nete, comparabilitatea depinde, asadar, de similaritatea capitalului investit
si riscurile asumate de persoanele dfiliate si cele independente. Pentru
aplicarea metodei marjei nete, companiile comparabile trebuie sd fie similare
in_linii _mari (diferentele semnificative de produse si anumite diferente
functionale intre persoanele afiliate si cele independente sunt acceptabile)’;
- prin urmare, referitor la niciuna din cele 14 companii prezentate de petenta
in motivarea contestatiei, nu au fost identificate motive reale, bazate pe
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa determine excluderea acestora din esantionul
realizat de organele de inspectie fiscala.

Referitor la includerea in esantionul UE a 4 societati pentru care asa cum

sustine petenta, nu sunt disponibile informatii suficiente, se retin urmatoarele:

- petenta sustine ca aceste 4 companii nu pot fi acceptate in esantion
deoarece nu sunt disponibile informatii suficiente pentru acestea;

- la pozitia ,,comentarii” din anexa 2.1.8.1. la contestatie, petenta afirma ca
paginile web ale acestor 4 companii sunt in constructie, nu sunt operationale
sau nu exista;

In conditiile in care petenta nu invocd in motivarea afirmatiilor sale vreo

prevedere legald care sd-i confirme argumentele, coroborat cu faptul ca nici in
legislatia nationala si nici n Ghidul OECD privind preturile de transfer, nu au fost
identificate asemenea dispozitii legale, afirmatiile sale nu pot fi luate in
considerare, in virtutea principiului general de drept Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.
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Referitor la aspectele invocate de petenta in ceea ce priveste utilizarea de
catre organele de inspectie fiscala a unor criterii de selectie ,,pe baza multianuala”,
precizam urmatoarele:

- se constata ca expresia ,,pe baza multianuald" utilizata de petenta se refera
la faptul ca la selectarea in esantionul de comparabile, organele de inspectie
fiscalda au pastrat doar companiile care au indeplinit criteriile de cifra de
afaceri si de numar de salariati in fiecare din anii 2006-2010;
- asa cum este specificat si in Raportul de Inspectie Fiscala, companiile care
in cel putin unul dintre anii de referinta (2006-2010) nu au indeplinit cele
doua criterii, nu au fost incluse Tn esantion, nefiind considerate comparabile;
altfel spus, avand in vedere pragurile relativ mici ale celor doud criterii, o
companie care macar intr-unul dintre ani nu a indeplinit cele doua criterti,
nu poate fi consideratd comparabila cu petenta;
- in propriile studii, petenta a inclus in esantion companii care in anul de
referinta indeplineau criteriile, chiar daca in anii anteriori sau ulteriori
anului de referinta nu au avut activitate deloc. Asa cum se arata in Raportul
de Inspectie Fiscala, o companie care spre exemplu in anul 2006 a fost luata
in analiza, dar in anul 2007 si-a incetat activitatea nu poate fi considerata
comparabila cu petenta;

- in ceea ce priveste consecventa, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu

au inclus aceste companii in analizele prezentate de petenta, asa cum nu le-

au acceptat nici n propria analiza;

- de asemenea, din lecturarea acestui paragraf al contestatiei, se constata la

paragraful 2.1.8.5. I - ¢), confuzia petentei intre ,,medii multianuale” (ROTC

pentru anul ,,n” pentru companiile din esantion reprezenta in fapt media

ROTC din anii ,,n-T”, ,,n-2” si,,n-3") si ,,baze multianuale”;

- revenind la aspectul privind cerinta ca entitatile din esantion sa

indeplineasca 1n toti anii criteriile de cifra de afaceri si de numar de salariati,

in cauza sunt incidente prevederile pct. 1.49, 1.50 si 1.51 din Ghidul OECD
care trateaza problema utilizarii datelor din mai mulfi ani, respectiv:

,»1.49 Pentru a dobandi o intelegere completa a faptelor si circumstantelor
din jurul unei tranzactii controlate, poate fi util, in general, sa se examineze atdt
datele anului supus verificarii, cat si datele din anii precedenti. Analizarea
acestor informatii poate dezvalui fapte care poate ca au influentat (sau ar fi
trebuit sa influenteze) stabilirea pretului de transfer. De exemplu, utilizarea
datelor din anii anteriori va evidentia daca pierderea aferenta unei tranzactii
raportata de un contribuabil face parte dintr-un gir istoric de pierderi din
tranzactii similare, daca este rezultatul conditiilor economice specifice dintr-un
an precedent care a dus la cresterea costurilor in anul urmator, sau o reflectare a
faptului ca un produs se afla la finalul ciclului sau de viata. O astfel de analiza
poate fi utila mai ales atunci cand se aplica, ca ultima alternativa, o metoda a
profitului tranzactional.
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1.50 Datele din mai multi ani sunt utile si in furnizarea de informatii despre
ciclurile de viata ale afacerilor si produselor respective ale comparabilelor.
Diferentele in ciclurile de viata ale afacerilor sau produselor pot avea un efect
substantial asupra conditiilor de preturi de transfer, efect ce trebuie stabilit cand
se determina comparabilitatea. Datele anilor precedenti pot arata daca o
companie independenta angajata intr-o tranzactie comparabila a fost afectata de
conditii economice comparabile intr-o maniera comparabila, sau daca conditiile
diferite dintr-un an anterior au afectat substantial pretul sau profitul sau, astfel
incdt ea sa nu mai fie folosita ca si comparabil.

1.51 Datele anilor urmatori anului tranzactiei pot si ele sa fie relevante
pentru analiza preturilor de transfer, dar administratia fiscala ar trebui sa aiba
grija sa evite utilizarea privirii retrospectivei. De exemplu, datele anilor urmatori
pot fi utile in compararea ciclurilor de viata ale produselor tranzactiilor
controlate si necontrolate cu scopul de a stabili daca tranzactia necontrolata este
un comparabil potrivit pentru a fi folosit in aplicarea unei anumite metode.
Comportamentul ulterior al partilor va fi si el relevant in stabilirea termenilor si
conditiilor reale ce actioneaza intre parti.”

In concluzie, pentru motivele mai sus expuse rezulti ci esantionul de
comparabilitate de ... de societdti la nivel UE a fost selectat de organele de
inspectie conform prevederilor legale si recomandarilor OECD, redate in
cuprinsul prezentei.

2.1.8.6. Modalitatea abuziva, arbitrara si nelegala in care organele de
inspectie fiscala au efectuat ajustarile preturilor de transfer

Referitor la legalitatea ajustdrilor de venituri si de cheltuieli efectuate de
organele de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

- analiza respectarii principiului valorii de piata la societate a avut la baza

datele, informatiile si argumentele din dosarul intocmit de petenta, respectiv

dosarul initial, cele doua completari ulterioare, precum si anexa nr. 4 la

completarea a doua, anexa care in fapt, reprezinta dosarul initial, revizuit;

dosarul initial s1 completarile acestuia au fost anexate la Raportul de

Inspectie Fiscala;

- asa cum este prezentat la sectiunea IV.6.2. din Raportul de inspectie

fiscala, organele de inspectie au efectuat o serie de ajustdri de venituri si de

cheltuieli pentru respectarea principiului valorii de piata;

- ajustarile au fost efectuate doar pentru cazurile in care nu a fost respectat

principiul valorii de piata;

- pentru identificarea acestor cazuri, organele de inspectie fiscala au urmat

structura utilizatd de petentd, metoda de analizd (T.N.M.M.), datele

financiare pe baza carora s-a facut analiza, indicatorul de rentabilitate ales

de petenta (ROTC);

- au fost avute in vedere prevederile pct. 22 din H.G. 44/2004, precum si

prevederile pct. 1.36 din Ghidul OECD:
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,»,22. Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicand
metoda utilizata de contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda utilizata
nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cazul
tranzactiilor”

,» 1.5. Examinarea unei administratii fiscale asupra unei tranzactii controlate ar
trebui sa fie in mod normal bazata pe tranzactia intreprinsa efectiv de catre companiile
dfiliate, asa_cum_a_fost structurata de acestea, utilizind metodele aplicate de
contribuabil in masura in care acestea corespund masurilor descrise in Capitolul 11
sill(...)"

- in ceea ce priveste structura analizei, au fost avute in vedere atat analizele

petentei din dosarul pus la dispozitie, cat si datele din fisierul , X

_Operatings results_2006-2010”, (anexa nr. 145 la Raportul de Inspectie

Fiscald), respectiv alocarea veniturilor si cheltuielilor societatii pe destinatii

(in relatie cu parteneri afiliati sau terti) si pe centre de profit (SW+TS

Fabrica de V +Fabrica de Scule si Matrite, respectiv SB Fabrica de Centuri

de Siguranta);

- In ceea ce priveste ajustarile de venituri, precizam ca aceste ajustari au fost

realizate in scopul alinierii la preturile de piata a veniturilor din vanzarea de

bunuri si prestarea de servicii catre clientii afiliati;

- in ceea ce priveste ajustdrile de cheltuieli, s-au realizat in scopul alinierii

(acolo unde a fost cazul unor abateri) la preturile de piatd a costurilor

inregistrate de petentd (materii prime, materiale, servicii de management,

punere la dispozitie de personal, dezvoltare, mijloace fixe etc.) cu
producerea bunurilor care au fost ulterior vandute catre terti; aceasta
ajustare a fost necesara deoarece analizele prezentate de petentda (pentru
achizitia de bunuri §i servicii) nu au justificat respectarea principiului valorii
de piata, asa cum este precizat la capitolul IV din Raportul de Inspectie
Fiscald; avand in vedere faptul ca din analiza livrarilor catre afiliati existau
deja informatiile necesare si suficiente (esantion de comparabilitate, interval
cuartilar, ROTC X , alocarea veniturilor si costurilor pe centre de profit si
pe destinatii, etc.) organele de inspectie fiscala au ajustat cheltuielile acolo
unde a fost necesar (nerespectarea principiului valorii de piatd); modalitatea
de determinare a valorii cheltuielilor de ajustat fiind prezentata la sectiunea

IV.6.2. din Raportul de Inspectie Fiscala, dar si la sectiunea 2.1.8.4.1-g);

* considerand ca vanzarea catre terti a productiei de v s-a efectuat la pret
de piatd, plecand de la formula matematicd de calcul a Ratei
Rentabilitatii Costurilor, avand in vedere nivelul de rentabilitate al
esantionului de ... de societati, in situatiile in care ROTC pentru X a fost
mai mic decat cuartila inferioara rezultatd din esantion, au fost ajustate
costurile aferente acestor venituri, astfel incat prin diminuarea acestora (a
costurilor), sa se obtina o rentabilitate la nivelul esantionului;
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» formula de calcul a Ratei Rentabilitatii Costurilor este urmatoarea:
Venituri de la Terti - Costuri alocate veniturilor de la Terti - rorc TERTI
Costuri alocate veniturilor de la Terti

* aceste costuri alocate (din punctul de vedere al destinatiei) vanzarilor
catre terti includ atat costuri cu achizitii de la afiliati, cat si costuri cu
achizitii de la terti;
* considerand ca achizitiile de la terti au fost efectuate la pret de piata,
rezultd cd ajustdrile de costuri astfel efectuate reprezintd ajustdri ale
costurilor de la afiliati (inclusiv, dar nelimitandu-se la costurile cu
materii prime i materiale).

Pe cale de consecintd, afirmatiile petentei referitoare la modalitatea de

efectuare a ajustarilor preturilor de transfer sunt neintemeiate.

Referitor la ,erorile matematice de calcul” invocate de petentd in
contestatie, se constata urmatoarele:
- tabelul prezentat de petenta la pagina nr. 101 din contestatie reprezintda un
calcul in care se preiau valori din diferite sectiuni ale raportului de inspectie
fiscala;
- din starea de fapt descrisa in Raportul de Inspectie Fiscala la sectiunea
IV.6.2., precum si calculele din anexa nr. 182 la Raportul de Inspectie
Fiscald (anexa pusd la dispozitia contribuabilului la data de 25.02.2015,
inclusiv in format XLS, cuprinzand formulele de calcul) rezultd modul de
determinare al sumelor invocate, astfel:
* sumele reprezentand ,,noile venituri din exploatare (cu influentele de la
Cap. III)” si respectiv ,,noile cheltuieli din exploatare (cu influentele de la
Cap. III)”, atat pe grup, cit si pe terti, au fost calculate conform detaliilor
prezentate in anexa nr. 182 la Raport;
* practic aceste valori reprezinta veniturile si cheltuielile societatii,
defalcate pe cele doua centre de profit si pe destinatii (grup sau terti),
influentate cu valoarea diferentelor preluate din capitolul I11 la Raport;
* pentru a se putea determina valoarea acestor indicatori, s-a tinut seama
de ponderea veniturilor si cheltuielilor in total venituri respectiv total
cheltuieli, defalcat pe cele doud centre de profit (SW+TS - SB) si
defalcat (ponderat) pe destinatii (grup - terti);
» astfel, pentru determinarea noilor venituri - noilor cheltuieli, a aparut ca
necesara aplicarea unor ponderi in cascada si mai mult, ponderile au fost
aplicate la baze diferite (de exemplu, ponderea veniturilor SW+TS de la
grup in total venituri cu grupul, respectiv ponderea veniturilor SW+TS de
la grup, in total venituri SW+TS);
* astfel, pentru determinarea sumei de 312.921.915 lei (noile venituri
din exploatare de la grup, cu influentele din capitolul III), suma de -
10.178.401 lei (preluatda din cap. III, reprezentand ajustare negativa de
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venituri pentru ntreaga societate) a fost ponderatd cu procentul de
70,11% (reprezentand ponderea veniturilor de la grup pentru SW+TS in
total venituri de la grup), cu procentul de 55,43% (reprezentand ponderea
veniturilor de la grup pentru SW+TS in total venituri pentru SW+TS) si
aditionata valorii de .... lei, reprezentand cuantumul veniturilor in relatia
cu grupul pentru SW+TS;

* celelalte sume invocate de pententd, reSpectiv (..., ..oy cuvy vy ey vn SI
....) au fost calculate dupa acelasi algoritm;

» referitor la cele doud sume precizate de petentd ca reprezentand

diferente, ardtam urmatoarele:

m raportand aceste ,diferente” la totalurile invocate de petenta,
pentru suma de ..., rezultd o pondere de 0.03%, iar pentru suma
de ..., rezultd o pondere de 0,13%;

m suma de ... lei este aferentd veniturilor si Tntrucat reprezinta o
diminuare a veniturilor impozabile in timp ce suma de .. lei
reprezintd o majorare a cheltuielilor nedeductibile si asa cum
rezulta din anexele nr. 91 si 182 la Raportul de inspectie fiscala,
influenta acestora pentru anul de referinta 2009 este de ... (... -

..)

m in consecintd, sumele de ... §i ... au o naturd diametral opusa,
diferenta dintre acestea fiind de ... lei;

m ponderea sumei de ... lei in totalul veniturilor din exploatare
(grup+terti. SW+TS+SB) de .... lei este de 0.1%

m mai mult, asa cum rezulta din tabelul detaliat din anexa nr. 182
la Raportul de Inspectie Fiscald, intrucat pentru anul 2009 nu au
fost efectuate ajustari de venituri si nici de cheltuieli pentru
activitatea de productie de v si scule-matrite (SW+TS), sumele
cey «+es «.. §1 .... NU au nicio influenta asupra concluziilor finale
ale Raportului de Inspectie Fiscald si in consecinta, diferentele
evidentiate de petenta nu sunt relevante;

m prin urmare, ponderand suma de ... lei cu procentul de 29.89%
(ponderea veniturilor de la grup pentru SB in total venituri grup),
se obtine o valoare de 2... .811 lei, care reprezinta 0,07% din
totalul veniturilor din exploatare pentru SB (in suma de .... lei);

In concluzie, in conditiile in care se constatd ci diferentele evidentiate de
petentd sunt fara influenta asupra obligatiilor stabilite suplimentar de organele de
inspectie fiscald, afirmatiile sale nu sunt de naturd a determina solutionarea
favorabild a contestatiei, in legdturd cu acest capat de cerere.

Referitor la sustinerile petentei privind ,,ajustarea la mediana'', invederam
petentel urmatoarele:

Cu privire la invocarea in motivarea contestatiei a solutiei pronuntate Curtea
de Apel Cluj Napoca prin Decizia Civila nr. ... /2014, se retine ca potrivit doctrinei
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de specialitate, sunt izvoare ale dreptului, in armonie cu principiile statului de
drept roman, numai actele normative (legi, hotarari, ordonante si ordine), categorie
in care se incadreazd, atit reglementarile interne, cit si cele internationale,
acceptate de tara noastra prin aprobare, aderare sau ratificare.

In sistemul de drept romén, care se incadreazi in dreptul romano —
germanic, jurisprudenta sau precedentul judiciar (decizii judiciare pronuntate
anterior in cazuri asemandtoare) nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, ci
doar de sursd interpretativa, solutia pronuntatd de judecator neavand caracter de
reglementare a unei situatii prezentate si neputand constitui o baza legala pentru
aplicarea procedurii de ajustare.

Cu titlu de exceptie, in dreptul roman exista trei situatii cand precedentul
judiciar capatd statutul de izvor de drept, fiind obligatoriu pentru instantele de
judecata:

a) deciziile pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie (I.C.C.J.)
in materia ,,recursului in interesul legii”’, sunt obligatorii pentru toate instantele si
se publica In Monitorul Oficial, potrivit art.517 alin. (4) din Legea nr.... /2010
privind Codul de procedura civila;

b) deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor cheltuieli de drept pronuntate de art.521 alin. (3) din Legea nr....
/2010 privind Codul de procedura civila;

c) deciziile Curtii  Constitutionale prin care se  constatd
neconstitutionalitatea: unui text de lege, a unei legi in ansamblul ei, a unei
ordonante ori a regulamentelor Parlamentului potrivit prevederilor 147 alin.(4) din
Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala.

Astfel, jurisprudenta invocata de cdtre petenta nu poate conduce catre o alta
situatie de fapt decat cea constatatd de organele de inspectie fiscala, deoarece
potrivit sistemului de drept romanesc, deciziile civile nu sunt izvor de drept.

In plus fati de cele precizate mai sus, aceasta nu este relevantd din
urmatoarele motive:

- aspectele specifice cauzei respective pot sa difere de cele ale cauzei de
fata sub aspectul faptelor analizate, documentelor justificative, a temeiurilor legale
si a argumentelor prezentate de catre parti;

- cauza care a facut obiectul dosarului... 6/117/2012 nu poate fi identificata
ca stare de fapt completa doar din textul Deciziei civile nr. ... /2014;

- mai mult, in acelasi sens, supunem atentiei petentei Decizia nr. 880/2012
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, care contine un punct de
vedere/solutie diametral opuse Deciziei nr. ... /2014 a Curtii de Apel Cluj, in
sensul ca se confirma ajustarea la mediand si nu ajustarea la nivelul cuartilei
inferioare. Or, in conditiile in care aceasta interpretare a normei legale intr-o
situatie similara a fost pronuntata de instanta suprema din Romania, ar rezulta ca
aceasta prevaleaza in fata celei pronuntate de Curtea de Apel Clu;.

www.anaf.ro 192



In completare, din analiza considerentelor Sentintei Curtii de Apel Cluj,
rezultd cd analiza instantei vizeaza ajustarea de impozite i nu ajustarea de venituri
si sau cheltuieli in vederea respectarii principiilor de piata in ceea ce priveste
preturile de transfer.

Analizand prevederile punctului 1.48 din Ghidul OECD care precizeaza:

., 1.48 Cdnd conditiile relevante ale tranzactiilor controlate (pretul sau marja)
se regasesc in domeniul la lungime de brat, nu ar trebui facute ajustari. Cand conditiile
relevante (pretul sau marja) se situeaza in afara domeniului stabilit de administratia
fiscala, atunci contribuabilul ar trebui sa aiba posibilitatea sa prezinte argumente ca
conditiile tranzactiei respecta principiul lungimii de brat si ca intervalul lungimii de
brat include si rezultatele lor. Daca respectivul contribuabil nu este capabil sa
stabileasca acest fapt, administratia fiscala ar trebui sa stabileasca cum ajusteazd
conditiile tranzactiei controlate tinand cont de domeniul la lungime de brat. Se poate
sustine ca orice punct al domeniului respecta totusi principiul lungimii de brat. In
general, si in mdsura in care este posibil sa se distinga intre diversele puncte din cadrul
domeniului, aceste ajustari ar trebui facute fata de punctul care reflecta cel mai bine
datele si circumstantele respectivei tranzactii controlate.”,
rezulta ca administratiile fiscale stabilesc “cum se ajusteaza conditiile tranzactiei”.

In acest context a fost emis O.M.E.F nr. 222/2008 care la art. 2 din anexa
nr. 1 prevede ajustarea la mediand tocmai pentru a se evita supraimpozitarea
(stabilirea a patru segmente, eliminarea segmentelor extreme, pastrarea
intervalului cuprins intre cuartila inferioara si cea superioara, si alegerea medianei
ca valoare de referinta).

Referitor la afirmatiile petentei privind ,,organizarea executdrii legii fiscale”
si ,,ajustarea impozitelor §i taxelor”, acestea nu pot fi luate Tn considerare in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu au ajustat impozite si taxe, ci au
ajustat venituri i cheltuieli, in vederea respectarii principiului valorii de piata.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor O.M.E.F. 222/2008 pentru perioada
2006-2007, se retin urmatoarele:

- in ceea ce priveste anul 2007, depunerea declaratiilor D101 privind
impozitul pe profit si a situatiilor financiare pentru acest an, au avut termene
ulterioare datei de 19.02.2008 (data publicarii in Monitorul Oficial a O.M.E.F.
222/2008) si in consecinta, la data depunerii acestora, petenta avea obligatia de a
lua 1n considerare prevederile acestui act normativ;

- asa cum se poate constata din anexa nr. 25 la Raportul de Inspectie Fiscala,
la data de 12.05.2010, petenta a depus declaratii D101 privind impozitul pe profit
pentru anii 2006 si 2007 si Tn consecintd, la stabilirea impozitului pe profit, sunt
incidente prevederile O.M.E.F. 222/2008;

- declaratiile D101 rectificative enuntate mai sus au fost depuse de petenta
tocmai ca urmare a ajustarilor de preturi de transfer efectuate de aceasta pentru
anii 2005 si 2007 (ajustare de venituri din vanzarea de centuri de sigurantd catre
compania-mamad X A.G. din Germania).
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In ceea ce priveste motivatia petentei privind ,,ierarhia actelor normative”,
in cauza nu se pune problema unei ierarhii referitoare la prevalenta unui ordin in
fata unei legi. O.M.E.F. 222/2008 completeaza prevederile Legii nr. 571/2003 nu
le exclude si nu le Tnlocuieste.

Referitor la supra-impozitarea petentei, invocam prevederile pct. 1.48
prezentate anterior si art. 3 din anexa nr. I Ia O.M.E.F. 222/2008, subliniind faptul
ca prezenta cauza dedusa judecatii nu are ca obiect verificarea supra-impozitarii
petentei, analizarea legalitatii constatarilor organelor de inspectie fiscala
realizindu-se prin raportare la normele fiscale nationale opozabile erga omnes;
prin excluderea segmentelor extreme (inferior si superior) din intervalul cuartilar
(plaja de valori de deplind concurenta), eliminandu-se posibilitatea stabilirii Tn
sarcina petentei a unor diferente suplimentare de impozit ca o consecintd a
ajustdrii excesive a veniturilor si cheltuielilor sale.

Trimiterea petentei la documentul prezentat in anexa nr. 2.1.8.3. — Expunere
de motive din Legea privind Noul Codul fiscal este nerelevantda, deoarece
reprezintd un document in faza de proiect, nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, astfel ca nu este opozabil tertilor, neproducind efecte conform
principiului general de drept tempus regit actum.

Referitor la dubla impozitare la nivelul grupului X , DGRFP Timisoara
constatd ca obiectul inspectiei fiscale l-a reprezentat verificarea modului de
constituire si virare a unor categorii de impozite si taxe datorate de SC X SRL
bugetului general consolidat al statului roman, urmare raportului juridic fiscal
nascut intre aceste doud entitati si nicidecum impozitarea la nivelul grupului X
care cuprinde entitati nu numai din Europa, dar si din Asia.

Referitor la faptul cd ,,in Raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie
nu stabilesc marimea ajustdrilor de preturi de transfer aferente fiecarui client sau
furnizor afiliat in parte” aratam urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala a avut la baza dosarul preturilor de transfer
pus la dispozitie de petenta;

- in anexa nr. 4 la completarea a doua a dosarului, desi a concluzionat ca se
impun ajustari pentru anii 2006 si 2007, petenta nu a individualizat sumele de
ajustat cu fiecare furnizor si client in parte;

- referitor la veniturile si cheltuielile ajustate de organele de inspectie fiscala
prin Raportul de inspectie, valoarea sumelor de ajustat cu furnizorii si/sau clientii
afiliati se pot determina pe baza anexelor nr. 135 si 182 la Raportul de Inspectie
Fiscala.

Pe cale de consecinta, avand 1n vedere cele expuse la capdtul de cerere
privind impozitul pe profit, in considerarea dispozitiilor art. 216 din Codul de
procedura fiscala contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea petentei de anulare a reintregirii bazei de calcul a
impozitului pe profit cu suma de ... lei:
- ajustarea veniturilor in cuantum de ... lei - aferenta anului 2006;
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- ajustarea veniturilor in cuantum de ... lei - aferenta anului 2007,

- ajustarea cheltuielilor in cuantum de ... lei - aferenta anului 2008;

- ajustarea veniturilor In cuantum de ... lei - aferenta anului 2009;

- ajustarea cheltuielilor in cuantum de ... lei - aferenta anului 2009;

- ajustarea veniturilor in cuantum de ... lei - aferenta anului 2010;

- ajustarea cheltuielilor in cuantum de ... lei - aferenta anului 2010,
urmare analizei sustinerilor petentei de la pct. 2.1.8. din cuprinsul prezentei
decizii, aceastd solicitare nu poate fi retinuta ca intemeiata.

Referitor la faptul cd petenta contestd in Intregime obligatia fiscalda
reprezentand impozit pe profit in suma totala de ...  lei, dar Tn motivarea
contestatiel petenta a prezentat argumente doar in legaturd cu sumele stabilite
suplimentar privind starea de fapt analizata la pct. 2.1.1. — 2.1.7 din prezenta (a
fost pastrat modul de numerotare §i sistematizare din contestatie), pentru celelalte
aspecte ale starii de fapt constatata de organele de control, aspecte care au generat
obligatii suplimentare de platd in sarcina petentei, descrise in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-MC ... /25.03.2015, Decizia de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015,
invederam ca in contestatia formulata petenta a ignorat dispozitiile art. 206 alin. 1
lit.c) st d) din Codul de procedura fiscala:

"ART. 206

Forma §i continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovetzile pe care se intemeiaza, |...]"
nedepunand dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscald cu care sa faca proba pretentiilor din contestatia formulata, cu
toate cd in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul de procedura fiscald,
republicat:

LART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinei, se retine cd inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia cel ce afirmda o pretentie 1n justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionala exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturalda si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.... /2010 din dosarul 935/57/20009, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30
de zile in care se poate si formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pentru toate aceste motive, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 217
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 217

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.”
se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de petenta X SRL SA pentru
capetele de cerere pentru care petenta nu a inteles sa precizeze motive de fapt,
motive de drept si sa probeze cu dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscalda pretentiile din contestatia formulata,
contestatia se va respinge ca nemotivata.

Referitor la dobanzile/majordrile de intarziere Tn suma de ... lei si
penalitdtile de intirziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, calculat Tn sarcina petentei prin Decizia de impunere F-MC ...
/25.03.20135, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentand impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei contestatia a fost respinsa, rezultd ca i pentru
capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ... lei,
respectiv penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
reprezentand masurad accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

2.2. Impozit pe venit nerezidenti pentru alte servicii

In fapt, S.C. X ROMANIA S.R.L. a beneficiat in perioada verificati de o
serie de servicii prestate de urmatoarele persoane juridice straine:
-A S.R.L. - Italia;
-CS - Germania;
-DSstemes S.A. - Franta;
-DES - Suedia;

www.anaf.ro 196



-G GmbH - Germania;
-HA GmbH - Germania;
-IBWTC - SUA;

-ITH A.S. - Turcia;

-MC - Germania;

-MBC AG - Germania;
-MPM GmbH - Germania;
-P Kft - Ungaria;

-RF GmbH - Austria;

-S GmbH - Germania;

-S Ag - Germania;

-SF GmbH & co. - Germania;
-TS GmbH - Germania;
-VLC - Suedia;

-WS - Polonia;

-ZS GmbH - Germania.

Pentru aceste servicii, petenta a calculat, retinut, declarat (Declaratia 100) si
virat impozit pe venit nerezidenti persoane juridice aferente veniturilor realizate in
perioada 2006-2010 in suma totald de ... lei (in anexa nr. 114 la RIF este prezentat
centralizatorul privind impozitul pe venit calculat, declarat si virat de S.C. X
ROMANIA S.R.L. pentru perioada 01.01.2006 -31.12.2010).

Cu ocazia inspectiei fiscale au fost identificate un numar de 93 de facturi
primite de S.C. X Romaéania S.R.L. si platite furnizorilor nerezidenti - persoane
juridice, facturi pentru care impozitul pe venit nerezidenti a fost calculat eronat
prin aplicarea unei cote gresite de impozit sau nu a fost calculat deloc, pentru
aceste facturi procedandu-se la recalcularea impozitului pe venit datorat conform
prevederilor legale si ludnd in considerare impozitul deja constituit si retinut de
S.C. X Romaénia S.R.L.

In drept, art. 115 si art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 113

Contribuabilii nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romdnia au
obligatia de a plati impozit conform prezentului capitol §i sunt denumiti in
continuare contribuabili.

ART. 114

Sfera de cuprindere a impozitului stabilit prin prezentul capitol, denumit in
continuare impozit pe veniturile obtinute din Romdnia de nerezidenti, se aplica
asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romdadnia.

ART. 115

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romdnia, indiferent daca veniturile
sunt primite in Romdnia sau in straindtate, sunt:

(..)
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b) dobanzi de la un rezident;

(...)

d) redevente de la un rezident,

(...)

f) comisioane de la un rezident,

(...)

i) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultanta din
orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau daca
veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romdnia;

k) venituri din servicii prestate in Romdnia, exclusiv transportul
international si prestarile de servicii accesorii acestui transport;

...)”

La art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste coroborarea prevederilor Codului fiscal
cu cele ale conventiilor de evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii
Europene, se prevede ca:

- in perioda 01.01.2006 — 03.08.2006:

,Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri

ART. 118

(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei tari cu
care Romdnia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de catre acel contribuabil din Romdnia nu poate depagi cota de impozit,
previzutd in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In
situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile
decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit certificatul de
rezidenta fiscala.”

- modificarea introdusa prin Legea nr. 343 din 17 iulie 2006, in vigoare din
04.08.2006 — 31.12.2009:

“Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri

ART. 118

(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei {dri cu care
Romdnia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit §i capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de catre acel contribuabil din Romadnia nu poate depagi cota de impozit,
prevdzutd in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In
situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile
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decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul
realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea
competentd din statul sau de rezidentd. In cazul in care certificatul de rezidentd
fiscald nu se prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul
prezentarii certificatului de rezidenta fiscala se aplica prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri §i se face regularizarea impozitului in cadrul termenului
legal de prescriptie, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala
mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta
fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romdnia.
Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac
platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

- modificarea prin OUG nr. 109 din 7 octombrie 2009, valabil incepand cu
01.01.2010:

,Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de
evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene

ART. 118
(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Romdnia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit
care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Romdnia
nu poate depadsi cota de impozit prevazuta in conventie care se aplica asupra
acelui venit. In situatia in care sunt cote diferite de impozitare in legislatia internd
sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplica cotele de impozitare mai
favorabile. Daca un contribuabil este rezident al unei tari din Uniunea
Europeana, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de acel
contribuabil din Romdnia este cota mai favorabila prevazuta in legislatia interna,
legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei impuneri.
Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Romadniei cu statele membre ale
Uniunii Europene sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri §i a
legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului
de venit, in momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat
de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta, precum si, dupa caz, o
declaratie pe propria raspundere in care se indica indeplinirea conditiei de
beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene. Daca certificatul de
rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica calitatea de beneficiar nu se
prezintd in acest termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul prezentdrii
certificatului de rezidenta fiscala si, dupa caz, a declaratiei prin care se indica
calitatea de beneficiar se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei
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impuneri sau ale legislatiei Uniunii Europene si se face regularizarea impozitului
in cadrul termenului legal de prescriptie. In acest sens, certificatul de rezidentd
fiscala trebuie sa mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia
de evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau al Asociatiei
Europene a Liberului Schimb pentru toata perioada in care s-au realizat
veniturile din Romdnia. Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei
Uniunii Europene va fi dovedita prin certificatul de rezidenta fiscala §i, dupa caz,
declaratia pe propria raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a
conditiilor referitoare la: perioada minima de detinere, conditia de participare
minima in capitalul persoanei juridice romdne, incadrarea in una dintre formele
de organizare prevazute in titlul Il sau titlul V, dupa caz, calitatea de contribuabil
platitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara posibilitatea unei
optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului
pentru care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din
anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta.”

HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, referitor la
explicitarea dispozitiilor art. 118 alin. (2) :

INorme metodologice:

13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romdnia trebuie sa
justifice in Romdnia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiata intre Romdnia g§i statul sau de rezidenta, prin
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea fiscala din
statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta si un alt document
eliberat de catre o alta autoritate decdt cea fiscala, care are atributii in domeniul
certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Romdnia vor depune
la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscala ori
documentul mentionat la alin. (1), tradus si legalizat de organul autorizat din
Romdania.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, nerezidentii care obtin venituri
impozabile din Roménia de natura redeventelor, venituri din servicii prestate in
Romania, exclusiv transportul international si prestarile de servicii accesorii acestui
transport etc. au obligatia de a plati un impozit ce se aplica asupra veniturilor brute
impozabile obtinute, in conformitate cu prevederile Codului fiscal coroborate cu
prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu
tarile ai caror rezidenti sunt.

Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din
Romania se calculeaza, se retine si se plateste la bugetul de stat de catre platitorii
de venituri.
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La art. 7 alin.(1) pct.28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare este definit termenul de redeventa, astfel:

,, Definitii ale termenilor comuni

ART. 7

(1) In ingelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

28. redeventd - orice suma ce trebuie platita in bani sau in naturda pentru
folosirea ori dreptul de folosinfa al oricaruia dintre urmatoarele:

b) orice brevet, inventie, inovatie, licentd, marca de comert sau de fabrica,
franciza, proiect, desen, model, plan, schita, formula secreta sau procedeu de
fabricatie ori software.

Nu se considera redeventa, in sensul prezentei legi, remuneratia in bani sau in
natura platita pentru achizitiile de software destinate exclusiv operarii respectivului
software, fara alte modificari decdt cele determinate de instalarea, implementarea,
stocarea sau utilizarea acestuia. De asemenea, nu va fi considerata redeventd, in
sensul prezentei legi, remuneratia in bani sau in natura platita pentru achizitia in
intregime a drepturilor de autor asupra unui program pentru calculator;

(...)

c)_orice transmisiuni, inclusiv catre public, directe sau indirecte, prin cablu,
satelit, fibre optice sau tehnologii similare;

Se retine ca potrivit prevederilor legale invocate este considerata redeventa
orice suma ce trebuie platita Tn bani sau Tn naturd pentru folosirea ori dreptul de
folosinta al unui brevet, inventie, inovatie, licenta, marca de comert sau de fabrica,
franciza, proiect, desen, model, plan, schitd, formuld secreta sau procedeu de
fabricatie ori software.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta afirma ca in
mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit platile efectuate ca fiind de
natura redeventelor, si nu a serviciilor I'T, motivele sale fiind in principal faptul ca
in RIF apare sintagma "Reinnoire/intretinere” ca descriere a serviciilor oferite,
precum si faptul ca definitia redeventei conform CEDI incheiata intre Romania si
Germania, nu include servicii de comunicare.

Se constata ca desi este folosit termenul de ,,Intretinere” acesta nu este de sine
statator, ci in cele mai multe cazuri se refera la ,Intretinere licente”, astfel platile
efectuate au avut ca scop folosirea ori dreptul de folosinta al licentelor, astfel in
conditiile unei utilizari optime a licentelor impunindu-se pe langa implementarea
acestora si intretinerea lor.

In cuprinsul contestatiei petenta nu prezinti vreo clauza contractuala care si
justifice platile efectuate de aceasta, chiar in situatia prestarilor de servicii fiind
necesar ca acestea sa aiba la baza un contract Incheiat intre partenerii comerciali.
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In ceea ce priveste art. 12 par. (3) din CEDI intre Germania si Roménia,
invederam petentei ca, asa cum este stipulat Tn acest articol, termenul redevente
folosit in prezentul articol inseamnd plati de orice fel primite pentru folosirea
sau concesionarea oricarui drept de autor asupra oricarui ,, patent, marca de
comert, desen sau model, plan, formula secreta ori procedeu de fabricatie sau
pentru utilizarea ori dreptul de a utiliza orice drept de autor asupra programelor
de computer sau pentru informatii referitoare la experienta in domeniul
industrial, comercial ori_stiintific.”, astfel prin dispozitiile Codului fiscal nu se
adauga la dispozitiile CEDI, in conditiile in care definitia redeventei nu se
limiteaza la a enumera punctual redeventele, ci la un intreg domeniu, in cazul de
fatda domeniul industrial cu toate implicatiile sale in procedee de fabricatie,
utilizare sau drept de autor asupra programelor de computer etc.

In plus, fatd de cele prezentate mai sus, precizim ci in cauzi au fost
identificate si servicii pentru care devin incidente prevederile art. 115, alin. (1) lit.
k) din Legea nr. 571/2003, fiind servicii care au fost prestate pe teritoriul
Romaniei; spre exemplificare firma PM KFT Ungaria, managerul IT al petentei
confirmand ca facturile in cauza au fost emise pentru prestari de servicii pe
teritoriul Romaniei.

Referitor la certificatele de rezidenta fiscald prezentate de petenta in anexa
nr. 2.2.1. la contestatie, din analiza acestora rezultd urmatoarele aspecte de ordin
general:

- sunt prezentate certificate pentru un numar de 4 parteneri de afaceri (...,
..., .. 81 ...), In timp ce aspectele constatate de organele de inspectie fiscald au
vizat relatii economice cu 10 parteneri;

- toate aceste documente depuse initial Tmpreund cu contestatia au fost
fotocopii ale unor certificate de rezidenta fiscala, insotite de traduceri.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul ..., precizam
urmatoarele:

- conform contractului si facturilor anexate in copie (anexa nr. 15 la
Referatul cu propuneri de solutionare), furnizorul ... a facturat (cu referire stricta
la pozitiile 1, 2 s1 3 din anexa nr. 116 la Raportul de Inspectie Fiscala) catre
petenta licente periodice pentru programe informatice;

- asa cum reiese din pagina a treia a anexei nr. 116 la Raport, managerul IT
al petentei (persoana de specialitate, angajat al petentei, cu atributii privind
gestionarea aplicatiilor), dl. ..., a confirmat sub semnaturd natura acestor
tranzactii, ca fiind licente;

- se infirma astfel sustinerile petentei care Tn contestatie afirma cd acestea ar
reprezenta prestari de servicii si/sau onorarii pentru servicii IT;

- conform contractului intre parti, furnizorul acorda doar dreptul de folosinta
al programelor informatice in cauza, si in consecinta sunt aplicabile prevederile
art. 115, alin. (1), lit. d), precum si ale art. 7 alin. (1), pct. 28. lit. b) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, citate
mai sus;

- conform anexei nr. 115 la Raportul de Inspectie Fiscald, pentru furnizorul
...., petenta detinea si la data finalizarii actiunii de inspectie fiscala certificate de
rezidenta fiscala, insa doar in fotocopie, ori conform prevederilor pct. 13 (2) din
H.G. nr. 44/2004, petenta avea obligatia de a detine certificatele de rezidenta in
original sau ca traducere legalizata a certificatului original;

- conform prevederilor art. 15(1) din Legea nr. 571/2003, in situatia in care
,pana la prezentarea certificatului de rezidenta fiscala... se aplica prevederile
titlului 'V din Codul Fiscal” organele de inspectie fiscala au procedat conform
prevederilor legale aplicand cota de 16% asupra veniturilor realizate de furnizorul
.... pentru cele trei facturi din anii 2008, 2009 si 2010, conform prevederilor
Codului Fiscal;

- la data formularii contestatiei nu s-a facut vreo referire la faptul ca petenta
ar detine aceste certificate de rezidenta fiscala in original (nici mdcar in traducerile
acestor certificate), astfel nu se pot aplica prevederile Conventiei de Evitare a
Dublei Impuneri intre Romania si Italia, pentru furnizorul ..., conform anexei nr.
116 la RIF, pentru veniturile de ... EUR (.... le1), fiind calculat un impozit de ....
lei.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul TS, se retin
urmatoarele:

- facturile prezentate la pozitiile 44-82 din anexa nr. 116 la Raportul de
Inspectie Fiscala, asa cum a fost confirmat de managerul IT al petentei, dl. ....
(pagina a treia a anexei nr. 116 la Raport), au fost emise pentru linii de
date/transmisiuni si pentru licente;

- In consecinta sunt aplicabile prevederile art. 115, alin. (1), lit. d), precum
si ale art. 7, alin. (1), pct. 28, lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate;

- conform anexei nr. 115 la Raport, petenta detinea la finalizarea inspectiei
fiscale certificate de rezidenta fiscala pentru furnizorul TS, astfel:

e pentru anii 2006, 2007, 2009 si 2010 in original;

e pentru anul 2008, in copie; referitor la certificatul de rezidenta fiscala
pentru anul 2008 al furnizorului TS, Tn cuprinsul contestatiei nu se face
vreo referire care sd confirme cd petenta detine acest certificat in
original;

- mai mult, din textul traducerii prezentate in anexa 2.2.1 la contestatie nu
rezultd daca traducerea a fost facutd dupa certificatul 1n original sau dupa o copie a
acestuia;

- conform prevederilor pct. 13(2) din H.G. nr. 44/2004, petenta avea
obligatia de a detine certificatele de rezidenta in original sau ca traducere
legalizata a certificatului original;
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- In conformitate cu prevederile art. 15(1) din Legea nr. 571/2003, ,,pdna la
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala ... se aplica prevederile titlului V
din Codul Fiscal"; in consecinta, pentru anii 2006, 2007, 2009 si 2010, organele
de inspectie fiscala au aplicat cota de impozitare de 3% conform prevederilor art.
12, alin. (2) din CEDI cu Germania, iar pentru anul 2008, organele de inspectie
fiscalda au aplicat cota de impozitare de 16% conform prevederilor art. 116, alin.
(2), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003.

- astfel conform anexei nr. 116 la RIF (pozitiile 44-82), pentru veniturile de
.... EUR (.... lei), a fost calculat un impozit de .... lei din care s-a scazut suma de
... lei calculatd de contribuabil, ramanand un impozit stabilit suplimentar de ... lei.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul PM Ungaria, se
retin urmatoarele:

- conform paginii 3 a anexei nr. 116 la RIF, managerul IT al petentei a
confirmat ca facturile in cauza au fost emise pentru prestari de servicii pe teritoriul
Romaniei;

- In consecinta, sunt aplicabile prevederile art. 115, alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 571/2003;

In concluzie, pentru veniturile realizate de furnizorul maghiar PM KFT
Ungaria, cuprinse in anexa nr. 116 la Raport, pozitiile 17-30, pentru veniturile de
... EURO (... lei) a fost stabilit un impozit suplimentar de .... lei.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul S GmbH, se retin
urmatoarele:

- asa cum rezultda din anexa nr. 115 la RIF, la data finalizarii inspectiei
fiscale, pentru furnizorul in cauza, petenta a detinut certificat de rezidenta fiscala
in fotocopie pentru anul 2006, in timp ce pentru anul 2008 nu a detinut certificat
de rezidenta nici 1n original si nici in fotocopie;

- In cuprinsul contestatiei petenta nu face nicio referire la furnizorul S, nici
nu precizeaza ca ar define in original (sau copie legalizata) aceste certificate, n
anexa nr. 2.2.1. la contestatie;

- petenta prezinta certificate de rezidenta fiscala pentru anii 2006 si 2008, in
fotocopie si traduceri ale acestora;

- traducerile puse la dispozitie pentru aceste doua certificate, nu stipuleaza
daca acestea s-au efectuat pe baza documentului in original sau pe baza unei
fotocopii;

- conform prevederilor pct. 13(2) din H.G. nr. 44/2004, petenta avea
obligatia de a detine certificatele de rezidentd in original sau ca traducere
legalizata a certificatului original, iar Tn conformitate cu prevederilor art. 15(1) din
Legea nr. 571/2003, ,,pdna la prezentarea certificatului de rezidenta fiscala... se
aplica prevederile titlului V din Codul Fiscal”;

Pe cale de consecintd in ceea ce priveste veniturile realizate de furnizorul
S.E.S.C.O.1., prezentate in anexa nr. 116 la Raport, pozitiile 31-37, pentru
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veniturile de ... EURO (.... lei) a fost stabilit un impozit suplimentar in suma de
.. lei.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul ing. RF GmbH, se
retin urmatoarele:

- asa cum rezultd din anexa nr. 115 la RIF, la data finalizarii
inspectiel fiscale, pentru furnizorul in cauza, petenta a detinut certificat de
rezidentd fiscald, in original, doar pentru anul 2006, in timp ce pentru perioada
2007-2010, a detinut doar fotocopii ale certifictelor de rezidenta fiscala;

- 1n cuprinsul contestatiei petenta nu face nicio referire la furnizorul RF
GmbH, si nici nu precizeaza ca ar detine 1n original (sau copie legalizata) aceste
certificate;

- Tn anexa nr. 2.2.1. la contestatie, petenta prezinta certificate de rezidenta
fiscald pentru anii 2007-2010, in fotocopie si traduceri ale acestora;

- din cuprinsul traducerilor puse la dispozitie pentru aceste doua certificate,
nu reiese dacd traducerile s-au efectuat pe baza documentului in original sau pe
baza unei fotocopii, desi in temeiul prevederilor pct. 13(2) din H.G. nr. 44/2004,
petenta avea obligatia de a detine certificatele de rezidenta in original sau ca
traducere legalizata a certificatului original, astfel in cauza devine aplicabil art.
15(1) din Legea nr. 571/2003 care stipuleaza: ,,pdna la prezentarea certificatului
de rezidenta fiscala... se aplica prevederile titlului V din Codul Fiscal";

- conform descrierii managerului IT al petentei, dl. ...., operatiunile in
cauza reprezintd prestdri de servicii pe teritoriul Romaniei, cdrora le sunt
aplicabile prevederile art. 115, alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003.

Pe cale de consecintd pentru veniturile realizate de furnizorul RF GmbH,
inserate in anexa nr. 116 la Raport, pozitiile 83-89, pentru veniturile de ... EURO
(.... let1) a fost stabilit un impozit suplimentar de ... lei, care fiind diminuat cu
suma de ... lei calculata de petenta, a ramas de plata un impozit suplimentar de ...
lei.

Petenta cu adresa nr. .../27.11.2015, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. .../08.12.2015, a depus in completarea contestatiei o serie de documente
suplimentare.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, dosarul cuprinzind inscrisurile de natura mijloacelor de proba
depuse de S.C. X S.R.L., a fost transmis cu adresa nr. .../11.12.2015 DGAMC, in
calitate de organ emitent al actelor atacate, urmand sa completeze referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, pronuntindu-se asupra acestor probe
depuse de petentd, in conditiile legii, conform art. 213 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, republicat.

Urmare solicitarii, DGAMC a transmis raspunsul sau cu adresa nr.
.../131.12.2015, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. .../15.01.2015.
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Din analiza mijloacelor de proba depuse de S.C. X S.R.L., au rezultat
urmatoarele:

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul TS, precizam
urmatoarele:

- in anexa nr. 1 la completarea contestatiel (filele 116-119), petenta a
prezentat copii ale certificatelor de rezidenta fiscala emise de autoritatile fiscale
din Germania pentru anii 2006, 2007 si 2009;

- deoarece in timpul inspectiei fiscale au fost puse la dispozitie Tn original
certificatele de rezidenta fiscala pentru anii 2006, 2007 si 2009, singurul document
lipsd pentru aplicarea CEDI era cel pentru anul 2008, dar in situatia in care
certificatul prezentat la fila 117 are forma fotocopie, acesta nu a putut fi luat in
considerare pentru aplicarea CEDIL.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul PM KFT Ungaria,
se retin urmatoarele:

- desi serviciile facturate de acest furnizor au constat intr-adevar in servicii
de calibrare, dar aceste servicii au fost prestate pe teritoriul Romaniei, respectiv,
specialistii companiei maghiare au efectuat servicii de calibrare la masinile aflate
la Arad, la sediul X , in cauza devin incidente prevederile art. 115, alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 571/2003, mai sus citat;

- managerul IT al petentei a confirmat cad facturile in cauza au fost emise
pentru prestari de servicii pe teritoriul Romaniei;

- Tn anexa nr. 116 la Raportul de Inspectie Fiscala, reprezentantii companiei
au confirmat faptul ca aceste servicii au fost prestate pe teritoriul Roméaniei (in
acest sens este indicatia ,,PS in RO" de la pozitiile 17-30 din anexa nr. 116 la RIF);

-mai mult, din continutul facturii anexate de petentd (anexa nr. 2) la
completarea contestatiei, reies urmatoarele aspecte:

* au fost prestate servicii de calibrare la utilaje de tip CNC, utilaje cu
comandad numericd, de dimensiuni mari i foarte complexe din punct de vedere
tehnic.

e au fost facturate atat serviciile de calibrare efective, cat si costuri de
deplasare. (in acest sens este relevanta pozitia nr. 3 din factura, respectiv suma de
... EUR, pentru diurnd, in limba maghiara ,, kiszallasi dij alkalom” ).

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul S_GmbH,
precizam urmatoarele :

- la fila nr. 120 din anexa nr. 1 la Completarea depusa de petentd este
prezentat un singur certificat de rezidentd fiscala Tn original, pentru anul 2006,
emis de administratia fiscala din Germania;

- astfel pentru anul 2006 sunt indeplinite conditiile legale prevazute la art.
118, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 si pct. 13(2) din H.G. nr. 44/2004, pentru
pozitiile nr. 31 si 32 din anexa nr. 116 la RIF, fiind intrunite conditiile pentru a
beneficia de impozitarea cu cota de 3%, conform art. 118, alin. (1) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul Fiscal si art. 13, alin. (2) din Conventia de Evitare a
Dublei Impuneri cu Germania, ratificata prin Legea nr. 29/2002;

- prin aplicarea cotei de 3% asupra veniturilor de la pozitiile 31 si 32 din
anexa nr. 116 la R.ILF. se obtine un impozit de ... lei, fata de ... lei (... let + ...
lei), asa cum a fost calculat (cu cota de 16%) la finalizarea inspectiei fiscale
(anexanr. 116 la R.LF.);

In consecintd, pentru pozitiile nr. 31 si 32 din anexa nr. 116 la RIF, se va
admite contestatia, pentru suma de .... lei, reprezentand diferenta dintre
impozitul in suma de ... lei calculat cu cota de 16% si impozitul in suma de ... lei,
calculat cu cota de 3%, cu consecinta anularii Deciziei de impunere nr. F-MC ...
/25.03.2015 pentru aceastd suma.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul RF GmbH,
referitor la documentele depuse in anexa nr. 1 la completarea contestatiei (filele
124-131), se retin urmatoarele:

- certificatul prezentat pentru anul 2007 (filele 128-129) este o fotocopie,
neafectand astfel constatarile din R.I.LF. Mai mult, acest document, apare ca fiind
emis in data de 06.03.2015, data discutiei finale.

- pentru anul 2008 nu a fost prezentat niciun certificat, in original sau copie;

- documentul de la filele 126-127 (anexa nr. 2 la Completarea Contestatiei),
prezentat ca fiind un certificat de rezidenta fiscala pentru anul 2009 este identic cu
cel de la filele 124-125, prezentat ca fiind un certificat de rezidenta fiscald pentru
anul 2010. Singura diferentd dintre aceste documente este mentiunea olografa de
pe acestea, si anume ,,2009”, respectiv ,,2010”; mai mult desi In partea dreapta -
jos a paginilor este inserat un numar de ordine (000011 - 000008), se constatd ca
filele anului 2009 sunt identice anului 2010, ceea ce nu poate determina concluzia
ca partenerul de afaceri al petentei in cei doi ani consecutivi, 2009 si 2010, a fost
rezident al statului german, fiind inregistrat la autoritatea fiscala germana ca
platitor de impozite si taxe.

- pentru pozitia nr. 85 din anexa nr. 116 la R.LLF., nu a fost prezentat un
certificat de rezidenta fiscala pentru anul 2008, in original sau o traducere
legalizata a acestuia.

Referitor la operatiunile derulate de petenta cu furnizorul ... , referitor la
documentele depuse 1n anexa nr. 1 la completarea contestatiei, se retin
urmatoarele:

- documentele prezentate la filele 132, 133, ... din anexa nr. 1 la
Completarea contestatiei sunt documente in copie, singurul lizibil fiind doar cel
delafila...;

- in continutul Completarii la contestatie, X nu face vreo alta referire la
acest furnizor, in afara precizarii faptului ca anexeaza certificate de rezidenta
fiscala;
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- certificatul de rezidenta fiscala pentru anul 2008 a fost prezentat in copie,
cel de la fila ... fiind complet diferit de cel pus la dispozitia echipei de inspectie in
timpul controlului.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus precum si
documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste impozitul pe venit
persoane juridice nerezidente contestatia se va admite pentru suma de ... lei si se
va respinge ca neintemeiatd pentru suma de ... lei, conform art. 216 Cod
procedura fiscala, republicat.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma totald de ... lei si

penalitdtile de intarziere aferente .... lei, aferente impozitului pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente in suma de ... lei stabilit suplimentar, calculate in
sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 emisa de

DGAMC, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile persoanelor juridice nerezidente,
reprezintd masurda accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
reprezentand impozitul pe veniturile persoanelor juridice nerezidente stabilit
suplimentar in suma de .. lei, contestatia a fost admisa, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind majordrile de intirziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
calculate in sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi admisd, pentru
diferenta de accesorii in cuantum de ...... lei reprezentand ... lei majordri de
intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor — persoane juridice $i ...
lei penalitdti 15% aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor — persoane
juridice, contestatia urmand a fi respinsa.

2.3. Impozitul pe salarii si contributii sociale aferente reclasificdrii
platilor de venituri in baza conventiilor civile in plati de venituri salariale, in
anul 2006

In fapt, in anul 2006, S.C. X Romania S.R.L. a incheiat cu 464 de
persoane, salariati proprii, un numar de 996 de contracte pentru efectuarea unor
operatiuni de inventariere si de reetichetare de produse. Operatiunile au fost
efectuate in anul 2006, la ,,Fabrica de CS ( Seat Belt - SB)”, unul dintre centrele
de profit ale societatii, aflat in incinta capacitatii de productie situata in mun. ....,
adresa la care se afla si sediul social al petentei.

In baza acestor contracte si a evidentelor proprii privind operatiunile
efectuate, S.C. X Romania S.R.L. a achitat prestatorilor contravaloarea
serviciilor. Plata contravalorii serviciilor s-a efectuat in principal prin virament
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bancar pe cardurile de salarii, existand si cateva situatii in care plata s-a efectuat
in numerar de la casieria S.C. X Romania S.R.L.
Conform contractelor incheiate, S.C. X Romania S.R.L. a retinut de la
fiecare persoana un impozit pe venit reprezentand 10% din venitul brut realizat.
Pentru serviciile prestate in anul 2006 au fost platite venituri in valoare
totald de ... lei, pentru care s-a declarat (in 2006 si in 2007) ca obligatie de plata in
contul impozitului pe venit suma totald de ... lei reprezentand impozit venit din
activitati desfasurate in baza conventiilor/contractelor civile incheiate potrivit
Codului Civil.

Obligatiile de plata declarate ca impozit venit din activitati desfasurate in
baza conventiilor/contractelor civile incheiate potrivit Codului civil au fost achitate
la bugetul general consolidat prin viramente bancare/compensari cu T.V.A. de
rambursat.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, forma aplicabild in
2006:

»ART. 7

Definitii ale termenilor comuni

(1) In ingelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

2. activitate dependenta - orice activitate desfasurata de o persoanda fizica
intr-o relatie de angajare;

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritdatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

ART. 52

Retinerea la sursa a impozitului reprezentand plati anticipate pentru unele
venituri din activitati independente

(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine si
de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile
platite:

(...)

d) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile
incheiate potrivit Codului civil, altele decat cele mentionate la art. 78 alin. (1) lit.
e);

(...)

(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a) - e), aplicand o cota de
impunere de 10% la venitul brut;”
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Codul Muncii, respectiv Legea nr. 53/2003, in forma valabila in anul 2006
(perioada derularii operatiunilor):

»ART. 1

(1) Prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor individuale si
colective de munca, modul in care se efectueaza controlul aplicarii reglementarilor
din domeniul raporturilor de munca, precum si jurisdictia muncii.

(2) Prezentul cod se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi
speciale, numai in masura in care acestea nu contin dispozitii specifice
derogatorii.

ART. 35

(1) Orice salariat are dreptul de a cumula mai multe functii, in baza unor
contracte individuale de munca, beneficiind de salariul corespunzator pentru
fiecare dintre acestea.

ART. 39

(1) Salariatul are, in principal, urmatoarele drepturi:

a) dreptul la salarizare pentru munca depusa;

(...)

ART. 40

(...)

(2) Angajatorului in revin, in principal, urmatoarele obligatii:

(...)

f) sa plateasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina sa, precum si
sa retina si sa vireze contributiile si impozitele datorate de salariati,in conditiile
legii;

ART. 154

(1) Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca.

ART. 295

(1) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in
legislatia muncii si, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

(2) Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de drept comun si acelor
raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract individual de munca, in
masura in care reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este
incompatibila cu specificul raporturilor de munca respective.

Codul civil, aplicabil in anul 2006:

,, Titlul VII

DESPRE CONTRACTUL DE LOCATIUNE

CAP. |

Dispozitii generale

ART. 1410

Obiectul contractului de locatiune este un lucru sau o lucrare. (Cod civil
1411 si urm., 1470 si urm.)
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ART. 1411

Locatiunea lucrurilor este un contract prin care una din pdrtile
contractante se indatoreste a asigura celeilalte folosinta unui lucru pentru un timp
determinat, drept un pret determinat. (Cod civil 1413 §i urm.).

ART. 1412

Locatiunea lucrdrilor este un contract prin care una din pdrti se

indatoreste drept un pret determinat, a face ceva pentru cealaltd parte. (Cod civil
1413, 1470).

Locatiunea lucrarilor, astfel cum este determinata prin art. 1470 Cod civil, formeazd in
prezent obiectul reglementdrilor speciale cuprinse in Codul muncii - Legea nr. 10, Buletinul
Oficial nr. 140 din 1 decembrie 1972, sau in dispozitiile normative privitoare la contractul de
transport - terestru, fluvial, maritim §i aerian - sau la contractul de antrepriza.

ART. 1470
Exista trei feluri de locatiuni a lucrarilor:

1. aceea prin care persoanele se obliga a pune lucrdrile lor in serviciul
altora;

2. aceea a cardaugilor si a capitanilor de corabii, care se insdrcineazd cu
transportul persoanelor sau a lucrurilor;

3. aceea a intreprinzdtorilor de lucrari. (Cod civil 1412, 1413, 1471, 1473
si urm., 1478 si urm.).

1. Cu privire la locatiunea la care se referd pct. 1 din art. 1470, a se vedea
Codul muncii - Legea nr. 10, Buletinul Oficial nr. 140 din 1 decembrie 1972.

ART. 1471
Nimeni nu poate pune in serviciul altui lucrarile sale decdt pentru o
intreprindere determinata sau pe un timp marginit. (Cod civil 5, 1411, 1472 i
urm. ).
Potrivit art. 70 din Codul muncii - Legea nr. 10, Buletinul Oficial nr. 140 din 1
decembrie 1972, contractul de munca poate fi incheiat si pe durata nedeterminatd.

In acest caz, contractul poate fi desfdacut in conditiile prevdzute prin art. 129 §i
130 din Codul muncii.”

Dispozitiile legale mai sus citate, care cuprind atat dispozitiile invocate de
organele de inspectie fiscald, cat si cele invocate de petentd, au fost prezentate in
vederea determinarii domeniului juridic (drept civil sau dreptul muncii) in care se
includ raporturile dintre angajatiit SC X SRL s1 petentd care au avut la baza
conventii civile.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala a rezultat ca temeiul legal care
a determinat petentala incheierea conventiilor in cauza il reprezinta Codul civil, in
vigoare in anul 2006 raportat la dispozitiile art. 52 din Codul fiscal, in vigoare in
anul 2006.
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Din lecturarea dispozitiilor Codului civil — art. 1412, art. 1470 pct. 1 si1 art.
1471, mai exact din notele de subsol ale acestora, rezultd ca legiuitorul face
trimitere la dispozitile Codului muncii - Legea nr. 10, publicat in Buletinul Oficial
nr. 140 din 1 decembrie 1972, norma legala care asa cum rezulta este aplicabila
,Jocatiunii lucrarilor” unde petenta a incadrat conventiile civile. Astfel, dispozitiile
legale din Codul civil referitoare la locatiunea lucrarilor sunt abrogate tacit prin
aparitia Codului muncii.

In cuprinsul contestatiei, nu se regiseste nicio normi legali la care petenta
sd faca trimitere cu scopul de a se aplica celor 996 de contracte pentru efectuarea
unor operatiuni de inventariere si de reetichetare de produse, petenta limitandu-se
la a prezenta normele care nu sunt incidente.

In ceea ce priveste pct. 2.3.1. - Nelegalitatea utilizarii art. 11 Cod fiscal
pentru stabilirea de contributii sociale. Nelegalitatea impunerii Societdtii la
plata contributiilor sociale in valoare de ... si a accesoriilor in valoare de ... lei

Afirmatiile petentei privind nelegalitatea utilizarii de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor art. 11, alin. (1) din Codul Fiscal nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei, din urmatoarele considerente:

- petenta a procedat la o interpretare textualda (in litera legii) a prevederilor
art. 11, alin. (1) din Codul fiscal, in sensul ca articolul reglementeaza ,,stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe, in intelesul prezentului cod (...)” in conditiile
in care initial s-a avut in vedere modul de stabilire a obligatiilor de platd privind
impozitul pe veniturile salariale, urmare stabilirii acestuia rezultand §i contributiile
sociale si fonduri speciale prezentate detaliat la paragrafele I11.2, II1.3, 1I1.4, II1.5,
1.6, IT1.7, 1118, III. 10 si IIL.11 din RIF;

- astfel reincadrarea operatiunilor de inventariere s-a efectuat odata cu
analiza de catre organele de inspectie fiscala a impozitului pe venit din conventii
civile (sectiunea III.17 din Raport), care este un impozit reglementat de Codul
Fiscal din 2006 pana in prezent;

- motivele de fapt si temeiurile de drept pentru stabilirea de obligatii
suplimentare de plata sunt cele din actele normative care au reglementat impozitul
pe veniturile din salarii, precum si aceste contributii, Tn vigoare in anul 2006,
invocate la motivele de fapt si temeiurile de drept de la sectiunile II1.2, II1.3. 1114,
111.5. 1116, II1.7, I1.8. II1.10 si 111.11 din Raport.

In ceea ce priveste pct. 2.3.1. - Alte argumente in sustinerea incheierii de
conventii civile pentru operatiunile de inventariere si reetichetare si a
tratamentul fiscal aplicat de ciatre Societate, se retin urmatoarele:

- trimiterea petentei la anexa nr. 2.1.8.3 (Decizia de solutionare a
contestatiei nr. ... /11.05.2010 a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor)
nu este relevantd, acesta nefiind un act normativ in vigoare opozabil erga omnes;

- mai mult, din lecturarea Deciziei nr. ... /2010, a carei solutie a fost de
respingere ca neintemeiatd, pentru acest capat de cerere, rezulta ca:

JAstfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
conventiile au fost incheiate in baza Codului civil si nu contin dispozitii care sa
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determine aplicabilitatea Codului muncii iar incheierea oricarui contract este libera
potrivit principiului libertatii de vointa in materia contractelor atat timp cat nu
contravine dispozitiilor legale imperative si ordinii publice nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art.942 din Codul civil “Contractul este acordul intre doua sau mai
multe persoane spre a constitui sau a stinge intre ddnsii un raport juridic” si, in
principiu, incheierea oricarui contract este libera potrivit principiului libertatii de
vointa in materia contractelor insa acest principiu trebuie inteles ca nu este
vorba de o libertate in general ci de o libertate pe care o conditioneaza si o
determina viata sociala pe de o parte si dispozitiile cuprinse in normele legale
pe de alta parte.

Astfel, potrivit art.5 din Codul civil “Nu se poate deroga prin conventii sau
dispozitii particulare*), la legile care intereseaza ordinea publica si bunele
moravuri” or, potrivit dispozitiilor Legii nr.53/2003 si Legii nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, acte normative care prin domeniul de
reglementare, intereseaza ordinea publica, vointa legiuitorului a fost aceea de a
impune o anumita conduita agentilor economici astfel incat partile sa-si
conformeze activitatea fata de niste prevederi contractuale existente iar
vointa juridica care sta la baza contractului trebuie sa se circumscrie
prevederilor legale mai sus invocate si nu sa deroge de la acestea.

Ca urmare, societatea nu poate sa incheie conventii civile pentru aceleasi
servicii ce fac obiectul contractului individual de munca si pentru care societatea
nu poate demonstra caracterul specializat, sezonier sau temporar, servicii pentru
care potrivit Codului muncii societatea avea posibilitatea de a incheia contract cu
agent de munca temporara sau contract individual de munca cu timp partial in
baza caruia se poate desfasura aceeasi activitate sau una similara cu cea a
salariatului angajat cu contract individual de munca, explicitarea normei
legale fiind suficient de clara pentru participantii la viata economica.

Potrivit celor prezentate se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au reincadrat veniturile obtinute de persoanele fizice in baza conventiilor
civile de prestari servicii ca fiind venituri de natura salariala si au calculat
diferenta de impozit pe salarii suplimentara in sarcina societatii, si pe cale de
consecinta au stabilit impozitul pe alte venituri in suma de ........ lei ca fiind
virat in plus.”

Raportandu-ne la cauza dedusd judecdtii, Tn ceea ce priveste sustinerea
petentei privind caracterul ocazional al activitatilor de inventariere/reetichetare de
produse, aceasta nu poate fi avutd in vedere in conditiile in care ,.caracterul
specializat, sezonier sau temporar’ nu se confirmad n situatia in care conform
anexel nr. 122 la RIF rezulta ca pontajele sunt aferente lunilor februarie, martie,
aprilie, mai, 1ulie si septembrie 2006, adica 6 luni, din care 4 consecutive, nu pot
constitui un sezon sau o activitate temporara.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca insasi
petenta pentru acelasi tip de operatiuni (inventariere §i reetichetare), in acelasi an
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(2006), a utilizat de asemenea proprii angajati, remunerindu-i insd pe baza statelor
de salarii, cu retinerea impozitului pe venit din salarii si a tutror contributiilor
aferente.

In ceea ce priveste argumentatia petentei ci “Activititile desfasurate nu erau
inscrise in obiectul principal si/sau secundar de activitati si nici prevazut a se
realiza prin posturile cuprinse in organigrama” in conditiile in care a avut in vedere
constatarile din Decizia de solutionare nr. ... /2010, invederam ca tot in cuprinsul
acesteia, sunt citate dispozitiile art.87 si art.88 din Codul muncii, unde se arata ca
pentru executarea unei sarcini precise $i cu caracter temporar, denumitd misiune
de munca temporara, “‘si numai in urmdtoarele cazuri:

a) pentru inlocuirea unui salariat al carui contract individual de munca este
suspendat, pe durata suspendarii;

b) pentru prestarea unor activitati cu caracter sezonier;

¢) pentru prestarea unor activitati specializate ori ocazionale.”, angajatorul
poate apela la un agent de munca temporara “societate comerciala autorizata de
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, care pune provizoriu la dispozitie
utilizatorului personal calificat si/sau necalificat pe care il angajeaza i il
salarizeaza in acest scop. Conditiile de infiintare si functionare, precum si
procedura de autorizare a agentului de munca temporara se stabilesc prin
hotardre a Guvernului.”, or petenta nedemonstrand Tn vreun fel ca a aplicat
dispozitiile legale mai sus citate, operatiunile de inventariere si reetichetare la
Fabrica de Centuri de Siguranta fiind efectuate de personalul propriu, angajat al
petentei si in plus activitdtile respective s-au desfasurat conform procedurilor
petentei, cu mijloacele specifice puse la dispozitie de angajator si sub directa
coordonare a comisiilor de inventariere, alcatuite din personalul propriu.

Potrivit celor prezentate se retine ca Tn mod legal organele de inspectie
fiscala au reincadrat veniturile obtinute de persoanele fizice in baza conventiilor
civile ca fiind venituri de natura salariala si au calculat diferenta de impozit pe
salarii si asimilate salariilor suplimentara in sarcina petentei in suma de ... lei, si
pe cale de consecinta au stabilit impozitul pe veniturile din activitati desfasurate in
baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil, precum si a
contractelor de agent in suma de ... lei ca fiind virat 1n plus.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma totald de ... lei si
penalitatile de Intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe salarii stabilit
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-MC ...
/25.03.2015 emisa de DGAMC, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe salarii stabilit suplimentar, reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentand
impozit pe veniturile din salarii stabilit suplimentar in suma de ... lei, contestatia
va fi respinsd, rezultd ca si pentru capdtul de cerere privind majorarile de
intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere calculate in sarcina petentei
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reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la contributiile sociale si fondurile speciale stabilite suplimentar
conform prezentarii detaliate la paragrafele I11.2, II1.3, III1.4, III.5, I11.6, II1.7, IIL.8,
III. 10 st III.11 din Raportul de Inspectie Fiscala in conditiile in care asa cum s-a
aratat mai sus baza de calcul a impozitului pe veniturile din salarii a fost legal
majoratd in timpul inspectiei fiscale, iar contributiile sociale se calculeaza asupra
veniturilor salariale, rezulta ca si acestea sunt in mod legal datorate.

Astfel in conditiile Tn care petenta in cuprinsul contestatiei nu aduce niciun
argument legal din care sa rezulte ca modul de calcul al acestora este incorect,
singurele motivatii fiind referitoare la tratamentul fiscal al veniturilor platite in
baza conventiilor civile care fost mai sus analizat, contestatia va fi respinsa pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru sumele de mai jos:

- ... lel — contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator

- ... lel — contributia de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati

- ... lel — contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator

- ... lel — contributia de asigurari de sanatate datorata de asigurati

- ... lel — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- ... let — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- ... lei — contributia de asigurare pentru accidente de muncd si boli
profesionale

- ... lei — contributia pentru concedii $i indemnizatii.

Referitor la:

-... let — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
stat datorata de angajator

- ... lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de
stat retinuta de la asigurati

- ... lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate
datorata de angajator

- ... lei — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate
datoratd de asigurati

- ... lei — majordri de intarziere aferente contributiei pentru somaj datorata
de angajator

- ... let — majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinutad de la asigurati

- ... lel — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale

- ... lel — majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii
si
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- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari sociale de stat
datorata de angajator

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari sociale de stat
retinuta de la asigurati

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurdri de sandtate
datorata de angajator

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari de sandtate
datoratd de asigurati

- 518 lei — penalitdti 15% aferente contributiei pentru somaj datorata de
angajator

- ... let — penalitati 15% aferente contributiei individuale de asigurari pentru
somaj retinutd de la asigurati

- ... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale

- ... let — penalitati 15% aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015
emisa de DGAMC, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere
aferente
stabilite suplimentar, reprezintda masurad accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentind contributiile sociale stabilit
suplimentar, astfel:

- ... lei — contributia de asigurari sociale de stat datoratd de angajator

- ... lei — contributia de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati

- ... lei — contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator

- ... lei — contributia de asigurari de sdnatate datoratd de asigurati

- ... lel — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

- ... let — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

- ... le1 — contributia de asigurare pentru accidente de muncad si boli
profesionale

- ... lei — contributia pentru concedii si indemnizatii
contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile
de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere calculate Tn sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la masura nr. 1.1. din Dispozitia privind madasurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. .../24.03.2015, privind refacerea calculului
impozitului pe profit pentru perioadele fiscale ulterioare, tinand cont de faptul ca
pierderea fiscala inregistrata de petentd la 31.12.2010 a fost diminuatd in urma
inspectiel fiscale de la valoarea de .... lei la valoarea de .... lei, se retin
urmatoarele:
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In fapt, in baza aspectelor consemnate in RIF, organele de inspectie fiscald
au procedat la reintregirea bazei de calcul a impozitului pe profit aferenta
perioadei fiscale septembrie — decembrie 2010 cu suma de ... lei, conform celor
prezentate la paragraful III.1.5.13.2 din Raport.

Astfel, pierderea fiscald inregistrata de petenta la 31.12.2010, in suma de
.... lei, a fost diminuata cu suma de .... lei, pana la valoarea de .... lei.

In contestatia formulatd petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept
pe care 1si intemeiaza pretentiile referitoare la acest capat de cerere.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

LART. 26

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora. (...)

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscala anuala
realizata incepdand cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.”

Totodata in conditiile in care petenta nu a argumentat si motivat n vreun fel
contestatia devin incidente urmatoarele prevederi:

- art.206 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

"Forma si continutul contestatiei :

Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde : [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;"
iar pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
stipuleaza

“Contestatia poate fi respinsa ca : [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Se retine ca, desi atat la inceputul cat si la finalul contestatiei, petenta
mentioneaza ca se indreapta si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
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organele de inspectie fiscala nr. ..../24.03.2015, societatea contestatoare nu a
prezentat in apararea sa niciun argument care sa contrazica cele stabilite de
organele de inspectie fiscald prin actul atacat nici la data formularii contestatiei si
nici ulterior, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea aducand argumente
numai pentru cele stabilite prin Decizia de impunere nr. F-MC ... /25.03.2015,
care a fost analizata anterior.

Potrivit doctrinei, se retine cd inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia cel ce afirmda o pretentie 1n justitie trebuie sda o
dovedeasca, reguld traditionala exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.... /2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrat Tn vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca , in afara de cazurile anume prevazute de
lege” si art.250 din acelasi act normativ care precizeaza :,, dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” .

Totodata, art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu completarile s1 modificarile ulterioare : ,,(1) contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale §i a
oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Totodata, prin Decizia ... 1n dosarul 935/57/2009, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativd se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 zile in care
se poate si formula contestatia administrativa iar nedepunerea motivelor in acest
termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca petenta nu aduce niciun
argument care sa combatd constatdrile organelor fiscale in conformitate cu
prevederile art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.2906/2014, urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestafia
formulatd impotriva Dispozitiei privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ... /24.03.2015 - mdasura 1.1., DGRFP Timisoara neputandu-
se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept, in
conformitate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.AN.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, potrivit carora: ,,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Invederam faptul ci in ceea ce priveste masura 2.1. din cuprinsul Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... /24.03.2015, se
constatd ca in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Codul de procedura
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fiscala, republicat, competenta de solutionare pentru acest capat de cerere apartine
organului fiscal emitent al actului atacat. In considerarea faptului ci in cuprinsul
Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... /12.06.2015 rezulta ca
D.G.A.M.C. s-a investit cu solutionarea contestatiei formulata impotriva masurii
2.1. din cuprinsul Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ... /24.03.2015.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei mai sus prezentate §i in
temeiul art. 65, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 206, art. 209 din OG nr. 91/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1
iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda”, art. 7, art. 11, art. 19, alin. (1), art. 21, art. 24, art. 26,
art. 113, art. 114, art. 115, art. 118 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificadrile si completarile ulterioare, pct. 12, pct. 13, pct. 22, pct. 23, pct.24,
pct.29, pct.32, pct.33, pet. 44, pet. 48, pet. 7175, pet. 7176, pet. 7177 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 5, art. 7, pct.41, pct.45, pct. 68-70, pct. 74, pct.75 din
OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, art. 5, art. 11, pct. 42, pct. 72, pct. 73, pct. 74, pct. 80 din
Ordinul nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 2 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, pct. 1.36, 1.38, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51 pct. 6, pct.12 din Liniile Directoare
OCDE, art.2 din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, art. 1, art. 35, art. 39, art. 40, art. 154, art. 295 din Codul Muncii, respectiv
Legea nr. 53/2003, art. 1410 — 1412, art. 1470, art. 1471 din Codul civil, aplicabil in
anul 2006, in baza Referatului nr. 39464/1/......02.2016, se

DECIDE:

-respingerea ca inadmisibila, a contestatiei formulata impotriva Raportului
de inspectie fiscald nr. F-MC ... /25.03.2015 emis de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili;

- respingerea ca nemotivata a contestatiel formulatda Tmpotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ... /24.03.2015 -
masura 1.1. emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili;

- admiterea partiala a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald cu consecinta anularii partiale a Deciziei de
impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 pentru suma totala de .... lei reprezentand:

-.... lei — impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente
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-... lei — majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe veniturile

persoanelor juridice nerezidente;

-.... let — penalitditi de intarziere aferente impozitului pe veniturile

persoanelor juridice nerezidente.

-respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-MC ... /25.03.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru suma totala de .... lei reprezentand:

-... lei — impozit pe profit

-... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

-... lei — penalitati 15% aferente impozitului pe profit

-... lei — impozit pe veniturile din salarii

-... lel — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii

-... lel — penalitati 15% aferente impozitului pe veniturile din salarii

-... le1 — contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator

-... let — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de

stat datorata de angajator

-... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari sociale de stat

datorata de angajator

-... le1 — contributia de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati

-... let — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale de

stat retinuta de la asigurati

-... lei — penalitati 15% aferente contributiei de asigurdri sociale de stat

retinutd de la asigurati

-... lel — contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator

-... lel — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurdri de sanatate

datorata de angajator

-... let — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari de sanatate

datorata de angajator

-... lel — contributia de asigurari de sanatate datorata de asigurati

-... lel — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari de sanatate

datorata de asigurati

-... let — penalitati 15% aferente contributiei de asigurari de sanatate

datorata de asigurati

-... lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

-... lei — majordri de intarziere aferente contributiei pentru somaj datorata

de angajator

-518 lei — penalitati 15% aferente contributiei pentru somaj datorata de

angajator

-... lei — contributia individuald de asigurdri pentru somaj retinutd de la

asigurati

-... lei — majorari de intarziere aferente contributiei individuale de asigurari

pentru somaj retinuta de la asigurati
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. lei — penalitdti 15% aferente contributiei individuale de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati
-... let — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale
-... le1 — majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale
-... lel — penalitati 15% aferente contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale
-... lei — contributia pentru concedii si indemnizatii
-... lei — majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii §i
indemnizatii
-... lel — penalitati 15% aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii
- ... le1 — impozit pe veniturile nerezidentilor — persoane juridice
-... let — majorari de 1intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerez1dent110r — persoane juridice
.. lei — penalitati 15% aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor —
persoane juridice
-... lel — impozit venit conventii civile.
- prezenta decizie se comunica la:
-S.C. X SR.L.
- D.G.AM.C. — A.LF,, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 2906/2014.
Decizia este definitivd in sistemul cailor administrative de atac i poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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