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DECIZIA nr. 325 [/ 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A,, din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907096/07.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. prin adresa nr..X./06.07.2011,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/07.07.2011, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul
social in .X., Str. X nr. X, et. X, sector X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/.X./1990, avand codul de identificare fiscala RO X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./10.03.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice a
municipiului .X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./10.03.2011, prin care s-a stabilit in sarcina societatii
T.V.A. suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei, ca urmare a
stabilirii suplimentar de plata a T.V.A. in suma de .X. lei si a respingerii la
rambursare a T.V.A. in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii
in suma de .X. lei, si are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, precum si dobénzile si penalitatile de intarziere
aferente.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
primirii Deciziei de impunere nr..X./10.03.2011, respectiv 16.03.2011, potrivit
mentiunii olografe de pe adresa nr..X./16.03.2011 de inaintare a titlului de
creanta contestat mai sus mentionat, si de data inregistrarii contestatiei la
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X., respectiv
01.04.2011, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii,
aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.5.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere nr..X./10.03.2011
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de inspectie fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011, solicitand anularea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./10.03.2011 si a Raportului de inspectie
fiscala nr..X./10.03.2011 in ceea ce priveste:

i) refuzul la rambursare a sumei de .X. lei reprezentdnd T.V.A. de
recuperat, provenind din stornarea facturilor emise de S.C. .X. S.A. catre .X.
X. GmbH (denumita in continuare .X.), fosta .X. (denumita in continuare
X.), stornare care a fost impusa de decizia definitiva, irevocabila si
executorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr..X./18.05.2010 (denumita
in continuare Decizia ICCJ nr..X./2010),

ii) neacceptarea la deducere a T.V.A. in suma de .X. lei, precum si a
dobanzilor si a penalitatilor de intarziere aferente,

pentru urmatoarele motive:

i) in ceea ce priveste T.V.A. in suma de .X. lei refuzatad la
rambursare, provenind din stornarea facturilor emise catre .X,
societatea, in prezentarea situatiei de fapt, precizeaza ca a incheiat un
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contract de asociere fara personalitate juridica cu o companie austriaca,
respecticv .X., aceasta societate fiind desemnata lider al asocierii.

Totodata, societatea precizeaza ca, in perioada ianuarie 2007 —
februarie 2009, asocierea a derulat un contract de prestari servicii, beneficiar
fiind Ministerul Sanatatii. Astfel, .X., in calitatea sa de lider al asocierii, a
facturat si incasat intreaga prestatie a asocierii in relatia cu Ministerul
Sanatatii, iar S.C. .X. S.A., avand in vedere faptul ca fiecare dintre membrii
asociatiei a actionat in nume propriu fata de terti, a facturat la randul sau
catre .X. serviciile prestate (constdnd in servicii in legatura cu bunuri
imobile) cu TVA, insa, partenerul austriac a refuzat plata TVA inca de la
prima factura emisa, pe motiv ca acreditivul deschis de Ministerul Sanatatii
in favoarea liderului de contract, compania nerezidenta .X., nu includea
TVA.

Societatea mentioneaza, de asemenea, ca Ministerul Sanatatii a
calculat TVA in intregime pentru facturile primite de la compania austriaca si
a achitat la Trezoreria statului TVA in cota de 19%.

Totodata, societatea precizeaza ca intrucat, pentru facturile emise
catre .X., a achitat TVA la bugetul de stat fara insa sa incaseze taxa pe
valoarea adaugata de la liderul nerezident, a deschis un proces de arbitraj la
Curtea de Arbitraj Comercial International (denumita in continuare CAl), prin
Sentinta nr..X./22.04.2009 pronuntata de CAl specificandu-se in concluziile
formulate urmatoarele: ,intrucat pentru infreaga operatiune TVA a fost
achitata in intregime de catre beneficiari, in temeiul contractului, o noua
platéa a acestei taxe ar pdrea ca o platd nedatoratd. De aceea, dacéa
reclamanta (SC X SA) a platit TVA, ea este indreptéatita sa cearéa restituirea
de la organele fiscale, in conditiile legii, iar nu s& se indrepte impotriva
parater.

Societatea precizeaza ca aceasta sentinta a fost atacata la Curtea de
Apel, urmata de recurs la inalta Curte de Casatie si Justitie, unde, pe baza
Sentintei Comerciale nr..X./20.11.2009, respectiv. a Deciziei nr..X./
18.05.2010, apelul si recursul au fost respinse, astfel ca, in baza deciziei
finale, irevocabile si executorii a inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
nevoita sa rectifice facturile anterior emise, fapt pentru care a solicitat prin
Decontul de TVA nr..X./11.05.2009 rambursarea TVA in suma de .X. lei de
la bugetul de stat, in conditiile legii, suma refuzata la rambursare de catre
organele de inspectie fiscala.
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Astfel, societatea sustine ca, in ceea ce priveste constatarea organelor
de inspectie fiscala potrivit careia documentul incheiat intre parti ,nu a avut
caracteristicile si finalitatea unei asocieri in participatiune”, atata timp cat
instanta suprema cu atributii jurisdictionale a stabilit in mod irevocabil ca
asocierea semnata de S.C. .X. S.A. si .X. este o0 asociere in participatiune gi
ca asocierea nu poate fi tratata drept relatie de subcontractare, orice alt
organ, in special un organ administrativ (fara atributii jurisdictionale), nu are
dreptul sa recalifice tranzactia, negand/nerecunoscéand astfel efectele fiscale
ale Deciziei ICCJ.

Totodata, in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie
fiscala referitoare la neopozabilitatea Deciziei definitive, irevocabile si
executorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, societatea sustine ca
neacceptarea aplicarii Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre
autoritatile fiscale conduce la o incalcare flagranta a principiului neutralitatii,
principiu care, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, sta la baza
intregului sistem de T.V.A., precum si a deciziilor Curtii Europene de Justitie,
pe care autoritatile fiscale au obligatia de a le aplica, indiferent de
opozabilitatea/ neopozabilitatea sentintei tribunalului arbitral.

Mai mult, societatea mentioneaza ca, potrivit constatarilor inspectiei
fiscale incrucisate, .X. a restituit bugetului de stat TVA care a fost anterior
dedusa in baza facturilor initial emise de catre S.C. .X. S.A.

Astfel, societatea sustine ca, in situatia cu totul deosebita descrisa,
autoritatile fiscale trebuiau sa tina cont de intregul context al operatiunilor
desfasurate, respectiv stornarea facturilor ce a determinat nasterea TVA de
rambursat a fost impusa de decizia finald, irevocabila si executorie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, S.C. .X. S.A. avand obligatia legala de a o pune
in aplicare, principiul neutralitatii TVA putand fi respectat doar prin admiterea
la rambursare a TVA, niciuna din partile implicate nefiind prejudiciata.

ii) iIn ceea ce priveste T.V.A. in suma de .X. lei, aferentd unor
servicii primite pentru care autoritatile nu au acordat drept de deducere
a T.V.A,, precum si amenzile si penalitatile de intarziere aferente,
societatea precizeaza ca in scopul realizarii proiectelor sale a achizitionat
diverse servicii de la mai multi furnizori, printre care:

a) S.C. X. S.R.L.

Societatea precizeaza ca a incheiat cu aceasta societate contractul de
consultanta nr..X./2006, iar pentru serviciile prestate de catre aceasta, in
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baza facturilor nr..X./11.07.2006 si nr..X./18.07.2006, a dedus T.V.A. in
suma totala de .X. lei, neacceptata la deducere de catre organele de
inspectie fiscala pe motiv ca in lipsa altor documente (in afara contractului si
a facturilor) nu s-a putut dovedi prestarea serviciilor, precum si ca
prestatorul nu a declarat T.V.A. colectata pentru prestarile in cauza si nu a
virat taxa la bugetul de stat, fiind in prezent inclus in lista contribuabililor
inactivi.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de S.C. .X. S.R.L. este deductibila intrucat:

- serviciile subcontractate catre S.C. .X. S.R.L. au fost necesare pentru
realizarea lucrarilor stabilite in baza contractului incheiat cu Primaria
Municipiului .X. in legatura cu proiectul Pasaj X, or lucrarile in cauza au fost
executate in totalitate si receptionate, conform contractului incheiat intre
S.C. .X. S.A. si Primaria Municipiului .X., ceea ce inseamna ca si lucrarile
comandate catre S.C. .X. S.R.L. au fost executate;

- obligativitatea declararii T.V.A. colectata si plata acesteia catre
bugetul de stat revin in intregime prestatorului, iar faptul ca S.C. .X. S.R.L.
nu si-a indeplinit obligatiile legale nu-i poate fi imputat. Mai mult, societatea
precizeaza ca a actionat ca beneficiar si a platit prestatorului taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi;

- nu are relatii de afiliere cu S.C. .X. S.R.L., astfel ca prevederea citata
de catre organele de inspectie fiscala, privind tranzactiile care nu au scop
economic, respectiv au un continut economic diferit de cel reflectat in
documente, nu este aplicabila in acest caz;

- legislatia in domeniul T.V.A. in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de deducere pentru serviciile achizitionate nu prevede ca document
justificativ decat factura, in conformitate cu art.146 din Codul Fiscal, or
organele de inspectie fiscala nu au ridicat obiectii cu privire la facturile in
cauza.

b) S.C. .X. S.R.L. i
c) S.C. X.Ltd S.R.L.

Societatea precizeaza ca, in ceea ce priveste “Proiectul complexul
ANL .X. — lucréri de drumuri, beneficiar Consiliul Judetean .X.”, a avut
incheiat cu S.C. .X. S.R.L. contractul de asistenta geo-tehnica nr..X./2005, in
baza caruia aceasta societatea, in calitate de subcontractor al S.C. .X. S.A,,
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a emis factura .X./11.05.2005, taxa pe valoarea adaugata aferenta fiind in
suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pe motiv ca nu au fost prezentate documente care sa
ateste prestarea serviciului.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
emise de S.C. .X. S.R.L. este deductibila intrucat lucrarile prestate
beneficiarului final, respectiv Consiliul Judetean .X., au fost finalizate in
intregime si receptionate, ceea ce arata ca lucrarile contractate cu S.C. .X.
S.A. si subcontractorii sai, intre care si S.C. .X. S.R.L., au fost prestate,
fiecare parte contribuind la executarea in intregime a lucrarilor pentru
complexul ANL X — lucrari de drumuri.

In ceea ce priveste “Proiectul nr. 25.902, beneficiar Primaria Sectorului
17, societatea precizeaza ca pentru realizarea acestui proiect, in calitate de
beneficiar a subcontractat lucrari catre S.C. X S.R.L., in calitate de
proiectant, care la randul sau a subcontractat catre S.C. .X. S.R.L., respectiv
S.C. X. Ltd S.R.L., in calitate de subproiectanti, precum si catre alli
subcontractanti.

Totodata, societatea precizeaza ca in baza unui act aditional la
contractul nr.X/2004 incheiat intre S.C. .X. S.A. si S.C. X S.R.L. s-a stabilit
ca facturarea si plata serviciilor prestate de S.C. .X. S.R.L. , respectiv S.C.
X. Ltd S.R.L., se va face de catre S.C. .X. S.A. direct catre subproiectant,
astfel ca, S.C. X. S.RL. a emis facturile nr..X./02.12.2005,
nr..X./19.12.2005, nr..X./ 27.01.2006 si nr..X./15.02.2006, iar S.C. .X. Ltd
S.R.L. a emis factura nr..X./17.03.2005, taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei, respectiv in suma de .X. lei, aferenta acestor facturi fiind respinsa la
deducere de catre organele de inspectie fiscala pe motiv cad nu au fost
prezentate documente care sa ateste prestarea serviciului, precum si ca
reprezentantii prestatorului S.C. .X. S.R.L., respectiv ai prestatorului S.C.
X. Ltd S.R.L. nu au putut fi contactati de autoritatile fiscale.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor in
cauza este deductibila intrucat:

- obligativitatea declararii T.V.A. colectata si plata acesteia catre
bugetul de stat revin in intregime prestatorului, iar faptul ca reprezentantii
prestatorilor nu au putut fi contactati nu-i poate fi imputat. Mai mult,
societatea precizeaza ca a actionat ca beneficiar si a platit prestatorului taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in facturi;

6/50



- nu are relatii de afiliere cu S.C. .X. S.R.L. si nici cu S.C. .X. Ltd
S.R.L., astfel ca prevederea citata de catre organele de inspectie fiscala,
privind tranzactile care nu au scop economic, respectiv au un continut
economic diferit de cel reflectat in documente, nu este aplicabila in acest
caz;

- legislatia in domeniul T.V.A. in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de deducere pentru serviciile achizitionate nu prevede ca document
justificativ decat factura, in conformitate cu art.146 din Codul Fiscal, or
organele de inspectie fiscala nu au ridicat obiectii cu privire la facturile in
cauza;

- lucrarile prestate de S.C. .X. S.R.L. in baza contractului nr.X/2004 au
fost receptionate in intregime (printre alte documente relevante a fost
prezentat si Procesul Verbal de predare-primire a intregii lucrari incheiate
intre S.C. X. S.A. si S.C. X. S.R.L.), incluzandu-se si lucrarile
subproiectantilor, inclusiv S.C. .X. S.R.L., ceea ce inseamna ca si lucrarile
comandate lui S.C..X. S.R.L. (care avea partea sa de responsabilitati in
domeniul geo-tehnic) au fost executate, respectiv finalizarea in intregime a
proiectului constituie o dovada suficienta ce atesta prestarea serviciilor.

in subsidiar, societatea mentioneazd ca nu are nicio legatura
contractuala cu S.C. .X. S.R.L., respectiv S.C. .X. Ltd S.R.L. in acest proiect,
ci a contractat lucrari catre S.C. X S.R.L., iar executarea integrala a
serviciilor de catre aceasta societate nu a fost contestata de catre organele
de inspectie fiscala.

Totodata, societatea precizeaza ca, in baza instructiunii primite de la
S.C. .X. S.R.L., instructiune perfect legala, neexistand nicio interdictie legala
in acest sens, a platit pretul contractual cuvenit acestei societati, respectiv o
parte direct catre S.C. .X. S.R.L. si o parte direct catre S.C. .X. S.R.L,,
respectiv S.C. .X. Ltd S.R.L., astfel ca si-a indeplinit cu buna-credinta si in
mod legal obligatiile care ii reveneau, fiind indreptatita sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor primite.

d) S.C. X. S.R.L.

Societatea precizeaza ca pentru executarea lucrarilor de proiectare
pentru detalii de executie, pod si viaduct pasaj Basarab, aferente proiectului
X/2005, in care beneficiar a fost Primaria Municipiului .X., a subcontractat pe
S.C. .X. S.R.L., in ceea ce priveste lucrarile constand in verificarea notei de
calcul a structurilor de rezistenta si verificarea planurilor puse la dispozitie.
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Astfel, pentru servicile prestate, S.C. .X. S.R.L. a emis facturile
nr..X./24.10.2006, nr..X./07.11.2006, nr..X./20.11.2006 si nr..X./29.11.20086,
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta acestor facturi fiind
respinsa la deducere de catre organele de inspectie fiscala pe motiv ca nu
au fost prezentate documente care sa ateste prestarea serviciului, precum si
ca reprezentantii prestatorului nu au putut fi contactati de autoritatile fiscale.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor in
cauza este deductibila intrucat:

- obligativitatea declararii T.V.A. colectata si plata acesteia catre
bugetul de stat revin in intregime prestatorului, iar faptul ca reprezentantii
prestatorului nu au putut fi contactati nu-i poate fi imputat. Mai mult,
societatea precizeaza ca a actionat ca beneficiar si a platit prestatorului taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in facturi;

- nu are relatii de afiliere cu S.C. .X. S.R.L., astfel ca prevederea citata
de catre organele de inspectie fiscala, privind tranzactiile care nu au scop
economic, respectiv au un continut economic diferit de cel reflectat in
documente, nu este aplicabila in acest caz;

- legislatia in domeniul T.V.A. in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de deducere pentru serviciile achizitionate nu prevede ca document
justificativ decat factura, in conformitate cu art.146 din Codul Fiscal, or
organele de inspectie fiscala nu au ridicat obiectii cu privire la facturile in
cauza;

- avand in vedere faptul ca in cadrul proiectului cu Primaria
Municipiului .X. o parte din lucrari era in sarcina subcontractorului S.C. .X.
S.R.L., iar intreaga lucrare a fost receptionata de catre beneficiar, aceasta
demonstreaza prestarea serviciilor de catre S.C. . X. S.R.L.

De asemenea, societatea precizeaza ca pentru realizarea lucrarilor de
proiectare la Spitalul Bagdasar a subcontractat catre S.C. .X. S.R.L. o parte
din lucrari, respectiv verificare note de calcul a structurilor de rezistenta si a
planurilor puse la dispozitie la detalii de executie, subcontractorul emitand
facturile nr..X./13.12.2006 si nr..X./27.12.2006, taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de X lei fiind respinsa la deducere de catre organele de
inspectie fiscala pe motiv ca nu au fost prezentate documente care sa ateste
prestarea serviciului.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor in
cauza este deductibila intrucat intreaga lucrare (o parte din aceasta lucrare
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fiind Tn sarcina subcontractorului S.C. .X. S.R.L.) a fost receptionata de catre
beneficiar, ceea ce demonstreaza prestarea serviciilor de catre S.C. .X.
S.R.L.

Prin adresa nr.X/14.04.2011, inregistrata la Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. sub nr.X/15.04.2011, societatea aduce
completari la contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr..X./10.03.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011, in ceea ce
priveste ,,TVA in suma de .X. lei refuzata la rambursare, provenind din
stornarea facturilor emise catre .X.”.

Astfel, societatea sustine ca, avand in vedere ca obiectivul legislatiei
de T.V.A. este acela de a asigura neutralitatea atat pentru buget cat si
pentru agentii economici care intervin in lantul de distributie/servicii, decizia
de a nu rambursa taxa pe valoarea adaugata constituie un tratament care
incalca principiul proportionalitatii — principiu care se numara printre
principiile generale ale dreptului comunitar si care impune ca actele
institutiilor comunitare sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in
cauza - fiind o masura care depaseste limitele a ceea ce este adecvat
pentru atingerea obiectivului mentionat.

Totodata, societatea sustine ca principiul egalitatii presupune ca
legislatia armonizata sa nu conduca la un tratament diferit al persoanelor
impozabile, in functie de statele membre pe teritoriul carora aceste persoane
sunt stabilite (C-136/99 Monte Dei Pachi di Siena, C-302/93 Debouche), or,
in situatia de fata, .X. beneficiaza de un tratament neutru din punct de
vedere al T.V.A. in Romania, in timp ce acelasi drept ii este negat prin
decizia organelor de inspectie fiscala, respectiv de a nu acorda rambursarea
TVA.

Prin adresa nr..X./06.07.2011, inregistrata la Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. sub nr.X/06.07.2011 si la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X.X./21.07.2011, societatea
aduce de asemenea completari la contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr..X./10.03.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea
de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011,
mentionand totodata ca nu isi majoreaza pretentiile solicitate prin contestatia
initiala.
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Argumentele aduse de societatea au vizat sectiunea ,,TVA in suma de
.X. lei refuzata la rambursare, provenind din stornarea facturilor emise
catre .X.”, contestatoarea reiterand un scurt istoric al derularii contractului
de prestari servicii in urma caruia a inregistrat T.V.A. de rambursat de la
bugetul statului, cu anumite completari si/sau modificari fata de contestatia
initiala, in principal referitoare la faptul ca parteneriatul a fost incheiat in
urma atribuirii de catre Ministerul Sanatatii tuturor partilor semnatare a unui
contract de achizitie publica, conform caruia, partile au gasit sa-gi imparta
profiturile astfel: 61% S.C. .X. S.A., respectiv 39% .X. .X. GMBH (fosta .X.),
precum si faptul ca partile au desemnat pe .X. ca lider al consortiului,
contravaloarea tuturor serviciilor prestate de intregul consortiu urmand sa fie
facturata si incasata de partenerii nerezidenti fiscali.

Totodata, societatea, in temeiul pct.9.10 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat efectuarea unei
cercetari la fata locului care sa aiba ca obiect verificarea tranzactiilor
decurgand din contractul de lucrari cu Ministerul Sanatatii Publice, atat la
Ministerul Sanatatii Publice, cat si la .X. .X. GMBH (fosta .X. - .X.).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./10.03.2011 contestata,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a municipiului .X. - Activitatea de inspectie fiscala au efectuat
la S.C. .X. S.A. o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea
adaugata care a cuprins perioada 01.01.2004-30.04.2009 si a avut drept
obiectiv solutionarea cu control anticipat a decontului de T.V.A. cu
suma negativa cu optiune de rambursare nr..X.A/11.05.2009 aferent
lunii aprilie 2009, prin care s-a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de T.V.A. in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata deductibila,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de :

e X. lei aferenta facturilor nr..X./11.07.2006, in valoare totala de .X.
lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei) si nr..X./18.07.2006 in valoare totala
de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei) emise de furnizorul S.C. .X.
S.R.L., reprezentand ,,Servicii proiectare consultanta
cf.contr.nr.X/10.05.2006" ;
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Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca acele facturi erau in
copie, exemplarele originale fiind ridicate de organele de cercetare penala
conform Procesului Verbal nr..X./27.06.2008, precum si faptul ca facturile in
cauza nu aveau anexat niciun document din care sa rezulte ca serviciile
inscrise in acestea au fost si executate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin nota explicativa
nr..X./13.07.2010, conducerii societati documentele care sa justifice
prestarea serviciilor inscrise in cele doua facturi emise de S.C. .X. S.R.L,,
prin raspunsul dat in data de 15.07.2010 societatea precizand ,,Facturile
fiscale prezentate au la baz& contractul de consultantéd nr..X./10.05.2006.
Acestea sunt singurele documente existente in arhiva societatii referitoare la
contractul mai sus mentionat .”

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresa
nr..X./27.07.2009, au solicitat Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. informatii cu privire la acest furnizor.

Prin adresa nr..X./24.09.2009, inregistrata la Directia generala a
finantelor publice a municipiului .X. sub nr..X./01.10.2009, Directia generala
a finantelor publice a judetului .X. transmite in duplicat deconturile de T.V.A.
depuse de S.C. .X. S.R.L. pentru lunile iunie, septembrie si decembrie 2005,
martie, iunie si septembrie 2006, precizand totodata ca societatea nu a
efectuat nicio plata la bugetul de stat, ca societatea nu figureaza cu obligatii
de plata neachitate si ca societatea nu a ridicat documente cu regim special,
iar incepand cu data de 26.02.2008 aceasta societate este inclusa in lista
contribuabililor declarati inactivi conform O.P.A.N.A.F. nr.575/2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza decontului de
T.V.A. depus la organul fiscal competent sub nr..X./19.10.2006 pentru trim.
[l 2006, ca S.C. .X. S.R.L. nu a declarat T.V.A. colectata, nici deductibila, ci
a preluat soldul sumei negative a T.V.A. reportata din perioada precedenta,
precum gi ca, potrivit datelor inscrise la O.R.C., conform situatiei listate la
data de 27.07.2009 si 14.07.2010, S.C. .X. S.R.L. este in lichidare, are
sediul expirat de la data de 01.09.2006, mandatul administratorilor expirat,
nu a depus bilanturi contabile la O.R.C. pentru anii 2005-2008, obiectul de
activitate este comertul cu amanuntul, in magazine specializate, al altor
produse n.c.a.

e X. lei aferenta facturilor nr..X./11.05.2005, in suma totala de .X.
lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./02.12.2005, in suma totala de
X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./19.12.2005, in suma totala
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de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./27.01.2006, in suma
totala de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./15.02.2006, in
suma totala de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), emise de furnizorul
S.C. .X. S.R.L., fara insa ca societatea sa prezinte documente justificative
care sa dovedeasca ca serviciile inscrise in facturi au fost si efectuate;

o X. lei aferenta facturii nr..X./17.03.2005, in suma totala de .X. lei
(din care T.V.A. in suma de .X. lei), emisa de furnizorul S.C. .X. .X. Ltd
S.R.L., pentru care societatea nu a prezentat documente justificative care sa
dovedeasca ca serviciile inscrise in factura au fost si efectuate;

e .X. lei aferenta facturilor nr..X./24.10.2006, in suma totala de .X. lei
(din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./07.11.2006, in suma totala de .X.
lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./20.11.2006, in suma totala de
X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./29.11.2006, in suma totala
de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./13.12.2006, in suma
totala de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), nr..X./27.12.2006, in
suma totala de .X. lei (din care T.V.A. in suma de .X. lei), emise de furnizorul
S.C. . X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala, prin nota explicativa nr..X./13.07.2010,
au solicitat de asemenea conducerii societatii documentele care sa justifice
prestarea serviciilor inscrise in facturile emise de S.C. .X. S.R.L., de S.C.
X. X Ltd S.R.L. si de S.C. .X. S.R.L., societatea prezentand, prin
raspunsul dat in data de 15.07.2010, pe langa facturile in cauza, contractul
nr..X./20.04.2005 incheiat cu S.C. .X. S.R.L., avand ca obiect “Asistenta
geo-tehnica pentru complexul ANL X-lucrari de drumuri®, facturile emise

catre beneficiarul lucrarii - Primaria Sectorului X, respectiv factura
nr..X./08.11.2005 si factura nr..X./08.11.2005, factura nr..X./21.12.2006
emisa catre beneficiarul lucrarii - Primaria Municipiului .X., factura

nr..X./07.12.2006 emisa catre beneficiarul lucrarii — Spitalul de Urgenta X,
« prin care [...] a colectat si a achitat TVA-ul la bugetul de stat », precizand
ca documetele justificative care au stat la baza lucrarilor au fost prezentate
inspectiei fiscale si cuprind:

,,- Contract nr. X/20.04.2004 intre X si X SRL

- Act aditional nr. X/16.03.2005

- Act aditional nr. X/18.03.2005

- Proces verbal de predare primire a intregii lucrari X/28.02.2005 intre
.X., beneficiar si X, proiectant.

- Factura fiscala .X./17.03.2005 pentru suma de X euro plus TVA
(echivalent in lei X RON) emiséa de furnizorul X
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- Factura fiscala nr..X./15.02.2005 in suma totala de .X. lei emisa de
furnizorul . X. SRL ;

- Factura fiscala nr..X./17.03.2005 in suma totala de .X. lei emisa de
furnizorul . X. LTD SRL. *,

precum si ca acestea sunt singurele documente existente in arhiva societatii
referitoare la contractele mai sus mentionate.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au solicitat
efectuarea de controale incrucisate si la cele trei societati, respectiv S.C. .X.
S.R.L,S.C. X. X LtdS.R.L.si S.C. . X. S.R.L., unde, in urma deplasarii la
sediul social declarat al acestor societati nu s-a putut lua legatura cu niciun
reprezentant la acestora, incheindu-se in acest sens Procesul verbal
nr..X./26.07.2010 pentru S.C. .X. S.R.L., Procesul verbal nr..X./26.07.2010
pentru S.C. .X. .X. Ltd S.R.L. si Procesul verbal nr..X./26.07.2010 pentru
S.C. X. S.R.L.

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(1), ale art.145 alin.(2) si ale
art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele
achitate catre S.C. .X. S.R.L.,, S.C. X. S.R.L, S.C. X. X Ltd S.R.L., S.C.
X. S.R.L., nu pot fi justificate ca fiind servicii prestate catre S.C. .X. S.A,,
societatea neprezentand documente care sa dovedeasca ca serviciile
inscrise in facturile in cauza au fost si efectuate, fapt pentru care nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea initial a colectat corect suma
de .X. lei reprezentdnd T.V.A. facturata catre .X. Austria, rezultata din
urmatoarele operatiuni:

- servicii reprezentand studii de prefezabilitate si fezabilitate necesare
pentru proiectarea, constructia si dotarea cu echipamente medicale a unui
numar de 8 spitale regionale de urgenta si 20 spitale judetene de urgenta,
servicii de verificare proiecte tehnice si detalii tehnice de executie pentru
fiecare unitate spitaliceasca, executate impreuna cu X AG, impreuna avand
calitatea de prestatori, in baza contractului de prestare de servicii nr.EN
X./21.10.2006 incheiat cu autoritatea contractanta Ministerul Sanatatii
Publice, in calitate de achizitor - valoarea totala a contractului fiind de X lei
(echivalentul a X Eur) la care se adauga T.V.A. in suma de X lei
(echivalentul a X Eur).
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Din acest contract S.C. .X. S.A. a facturat catre .X., in perioada martie
2007- februarie 2009, suma totala de X lei, din care T.V.A. colectata in
valoare de X lei. Ulterior, in data de 30.04.2009, societatea a stornat
facturile initale cu T.V.A. si a emis altele fara T.V.A.

- realizarea de studii de fezabilitate necesare pentru proiectarea,
constructia gi dotarea cu echipamente medicale, elaborarea unui ghid cu
directive arhitecturale si ingineresti pentru proiectarea, constructia si dotarea
,,la cheie” cu echipamente medicale si servicii de consultanta pentru
intocmirea documentatiei pentru selectia antreprenorului pentru executia ,,/a
cheie” a Spitalului Orasenesc .X., lucrari executate impreuna cu .X,
impreuna avand calitatea de prestatori, in baza contractului de prestare de
servicii nr..X./22.12.2006 incheiat cu autoritatea contractanta Centrul de
Sanatate .X., In calitate de achizitor, valoarea totala a contractului fiind de X
lei (echivalentul a X Eur) la care se adauga T.V.A. in suma de X lei
(echivalentul a X Eur).

Din acest contract S.C. .X. S.A. a facturat catre .X., in perioada martie
2007- februarie 2009, suma totala de X lei, din care T.V.A. colectata 1in
valoare de X lei. Ulterior, in data de 30.04.2009, societatea a stornat
facturile initale cu T.V.A. si a emis altele fara T.V.A.

- realizarea de studii de fezabilitate necesare pentru proiectarea,
constructia si dotarea cu echipamente medicale, elaborarea unui ghid cu
directive arhitecturale si ingineresti pentru proiectarea, constructia si dotarea
,,lJa cheie” cu echipamente medicale si servicii de consultanta pentru
intocmirea documentatiei pentru selectia antreprenorului pentru executia ,,/a
cheie” a Spitalului Orasenesc X, lucrari executate impreuna cu .X,
impreuna avand calitatea de prestatori, in baza contractului de prestare de
servicii nr..X./22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul
Orasenesc ,,dr.X” .X., in calitate de achizitor, valoarea totala a contractului
fiind de X lei (echivalentul a X Eur) la care se adauga T.V.A. in suma de .X.
lei (echivalentul a .X. Eur).

Din acest contract S.C. .X. S.A. a facturat catre .X., in perioada martie
2007- februarie 2009, suma totala de .X. lei, din care T.V.A. colectata in
valoare de .X. lei. Ulterior, in data de 30.04.2009, societatea a stornat
facturile initale cu T.V.A. si a emis altele fara T.V.A.

- realizarea de studii de fezabilitate necesare pentru proiectarea,
constructia si dotarea cu echipamente medicale, elaborarea unui ghid cu
directive arhitecturale si ingineresti pentru proiectarea, constructia si dotarea
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,,la cheie” cu echipamente medicale si servicii de consultanta pentru
intocmirea documentatiei pentru selectia antreprenorului pentru executia ,,/a
cheie” a Spitalului Municipal X, lucrari executate impreuna cu .X,
impreuna avand calitatea de prestatori, in baza contractului de prestare de
servicii nr.X/22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul
Municipal X, in calitate de achizitor, valoarea totala a contractului fiind de
X. lei (echivalentul a .X. Eur) la care se adauga T.V.A. in suma de .X. lei
(echivalentul a .X. Eur).

Din acest contract S.C. .X. S.A. a facturat catre .X., in perioada martie
2007- februarie 2009, suma totala de .X. lei, din care T.V.A. colectata in
valoare de .X. lei. Ulterior, in data de 30.04.2009, societatea a stornat
facturile initale cu T.V.A. si a emis altele fara T.V.A.

- realizarea de studii de fezabilitate necesare pentru proiectarea,
constructia gi dotarea cu echipamente medicale, elaborarea unui ghid cu
directive arhitecturale si ingineresti pentru proiectarea, constructia si dotarea
,,la cheie” cu echipamente medicale si servicii de consultanta pentru
intocmirea documentatiei pentru selectia antreprenorului pentru executia ,,/a
cheie” a Spitalului Municipal .X., lucrari executate impreuna cu .X,
impreuna avand calitatea de prestatori, in baza contractului de prestare de
servicii nr..X./22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul
Municipal .X., in calitate de achizitor, valoarea totala a contractului fiind de
X. lei (echivalentul a .X. Eur) la care se adauga T.V.A. in suma de .X. lei
(echivalentul a .X. Eur).

Din acest contract S.C. .X. S.A. a facturat catre .X., in perioada martie
2007- februarie 2009, suma totala de .X. lei, din care T.V.A. colectata in
valoare de .X. lei. Ulterior, in data de 30.04.2009, societatea a stornat
facturile initale cu T.V.A. si a emis altele fara T.V.A.

- realizarea de studii de fezabilitate necesare pentru proiectarea,
constructia si dotarea cu echipamente medicale, elaborarea unui ghid cu
directive arhitecturale si ingineresti pentru proiectarea, constructia si dotarea
,,la cheie” cu echipamente medicale si servicii de consultanta pentru
intocmirea documentatiei pentru selectia antreprenorului pentru executia ,,/a
cheie” a Spitalului Orasenesc X, lucrari executate impreuna cu .X,
impreuna avand calitatea de prestatori, in baza contractului de prestare de
servicii nr..X./22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta Centrul de
Sanatate .X., in calitate de achizitor, valoarea totala a contractului fiind de
X./ lei (echivalentul a .X./ Eur) la care se adauga T.V.A. in suma de .X. lei
(echivalentul a .X. Eur).
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Din acest contract S.C. .X. S.A. a facturat catre .X., in perioada martie
2007- februarie 2009, suma totala de .X. lei, din care T.V.A. colectata in
valoare de .X. lei. Ulterior, in data de 30.04.2009, societatea a stornat
facturile initale cu T.V.A. si a emis altele fara T.V.A.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare provine din stornarea din
evidenta contabila la data de 30.04.2009 a sumei de .X. lei din creditul
contului 4427 — TVA colectata, prin corespondenta cu debitul contului
411.2.1- client X Austria (fosta .X. ).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru justificarea acestei
stornari societatea a prezentat Sentinta arbitrala nr.86 din 22 aprilie 2009
emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei urmare a ,,cererii de arbitrare” depusa de
catre societate, in calitate de reclamanta, impotriva .X., in calitate de parata,
prin care solicita plata sumei de .X. lei reprezentand rest din pretul
proiectului facturat de reclamanta in baza contractului dintre parti si alte
daune si cheltuieli (aferente perioadei martie 2007- decembrie 2008, la data
depunerii actiunii arbitrale 10.11.2008).

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in fapt :

- la data de 21.12.2006 a fost incheiat contractul nr..X. intre autoritatea
contractanta Ministerul Sanatatii Publice, in calitate de achizitor, si
prestatorul lider al asocierii .X., societate de nationalitate austriaca cu sediul
in Austria, si asociatul S.C. .X. S.A., persoana jurideica romana, impreuna
avand calitatea de prestator, avand ca obiect ,,realizarea de studii de
prefezabilitate si fezabilitate necesare pentru proiectarea, constructia gi
dotarea cu echipamente medicale a unui numar de opt spitale universitare
regionale de urgenta si douéazeci spitale judetene de urgenta [...]”, pretul
convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv prestarea serviciilor,
platibil Prestatorului de catre Achizitor, fiind de .X. lei (echivalentul a .X. Eur),
la care se adauga TVA de .X. lei (echivalentul a .X. Eur) ;

- pentru a duce la indeplinire obligatile asumate in contractul mai sus
mentionat, cei doi prestatori: .X., impreuna cu inca doi parteneri austrieci,
denumiti in continuare parteneri austrieci, si S.C. .X. S.A., denumit
partenerul roman, au incheiat la data de 20.12.2006 un contract de
parteneriat prin care s-au stabilit raspunderile individuale ale Partilor cu
privire la Proiect, valoarea Proiectului, platibila Pértilor pentru finalizarea la
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timp si si satisfacatoare, fiind in cuantum de .X. lei, TVA inclusa in suma de
X. lei;

- potrivit contractului de parteneriat, .X. este numit /eader al
Contractului de Parteneriat, iar onorariul primit pentru fiecare proiect aferent
va fi platit exclusiv de catre Ministerul Sanatatii Publice catre partenerii
austrieci sau catre .X. in numele partenerilor austrieci, acestia fiind obligati
sa plateasca partenerului roman, in termen de 5 zile lucratoare, cota
cuvenita acestuia ;

- la pct.4 din contract se prevede ca ,,Partile convin sa& imparta
profiturile si pierderile dupa urmétoarea formula: Partenerul roman 61% si
partenerii austrieci 39%.”, iarla pct.6 se prevede ca ,fiecare Parte va
suporta propriile cheltuieli pentru sau in legatura cu lucrarea si serviciile ce
vor fi prestate in temeiul prezentului contract *.

Urmare verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest
contract a fost tratat de catre S.C. .X. S.A. ca un contract de tipul ,,contractor
principal-subcontractor”, societatea inregistrandu-si in contabilitate atat
cheltuielile proprii aferente partii din proiect pe care a executat-o cat si
veniturile, care au fost inregistrate pe baza facturilor emise catre partenerul
austriac .X., reprezentdnd 61% din valoarea incasata de la Ministerul
Sanatatii Publice de catre .X. aferenta proiectului pe faze de executie.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A,, in
calitatea sa de subcontractor, a emis corect facturile cu T.V.A. catre
partenerul austriac .X., in acest sens societatea avand si punctul de vedere
al Directiei de Legislatie in Domeniul T.V.A. din cadrul Ministerul Economiei
si Finatelor.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea
impreuna cu .X., in calitate de prestatori, au mai avut incheiate cinci
contracte de prestari servicii cu spitale gi centre de sanatate din tara avand
acelasi obiect de activitate — studii de fezabilitate pentru proiectarea,
constructia si dotarea cu echipamente medicale [...]", precum gi faptul ca in
timpul inspectiei fiscale au solicitat conducerii societatii prin nota
explicativa nr..X./21.07.2010, documente din care sa rezulte modul de
participare a celor doi prestatori pentru realizarea obiectivului stipulat in cele
5 contracte mentionate mai sus si cotele de participare ale fiecarui prestator
in parte, avand in vedere ca pe facturile emise de S.C. .X. S.A. catre .X. era
mentionat procentul de 90%, prin nota explicativa nr..X./22.07.2010, aceasta
mentionand ca ,, asociatii au stabilit printr-o intelegere verbala ca veniturile
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realizate in urma executarii contractelor sa fie repartizate astfel: X S.A. —
90%; X—-10%[...]”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca si pentru
aceste contracte S.C. .X. S.A. a emis cate doua facturi (inclusiv cu TVA)
catre partenerul austriac, reprezentdnd 90% din valoarea incasata de la
Spitale de catre .X. aferenta proiectului pe faze de executie, iar cheltuielile
aferente au fost inregistrate in contabilitate, neexistand o evidenta separata
pentru aceste proiecte.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, urmare
Sentintei arbitrale nr.X/22.04.2009 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, prin
care s-a stabilit ca raportul juridic dintre parti izvoraste din contractul de
parteneriat, acest contract avand natura juridica a unui contract de asociere
in participatiune asa cum sustine parata - respectiv .X. si ca partile au voit ca
raportul juridic privind TVA sa se poarte exclusiv intre .X. si Ministerul
Sanatatii Publice, iar reclamanta, respectiv S.C. .X. S.A. sa ceara restituirea
T.V.A. de la organele fiscale, in conditile legii, iar nu sa se indrepte
impotriva paratei, a procedat la stornarea facturilor emise initial cu T.V.A.
catre partenerul sau .X., emitadnd alte facturi fara T.V.A., astfel ca urmare
acestei operatiuni a stornat T.V.A. colectata initial, pe care a inregistrat-o in
decontul de T.V.A. la randul 13, coloana T.V.A. suma de .X. lei cu semnul
minus, rezultand T.V.A. de rambursat, solicitat la rambursare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
atacat sentinta arbitrala mai sus mentionata la Curtea de Apel .X., insa
actiunea in anulare formulata de S.C. .X. S.A. a fost respinsa ca nefondata
prin Sentinta Comerciala nr..X./20.11.2009, sentintd impotriva careia
societatea a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, recursul
fiind de asemenea respins.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare emiterii Sentintei
arbitrale nr.X/22.04.2009 de catre Curtea de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, prin adresa
nr..X./06.08.2009, au solicitat Directiei generale juridice din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala exprimarea unui punct de vedere cu
privire la efectele legale si fiscale dispuse prin aceasta sentinta.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr..X./11.09.2009, Directia
generala juridica din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
comunicat:
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,,[...] hotararea tribunalului arbitral produce efecte obligatorii intre péarti.
Insd, intrucat in cauzd existd raporturi juridice fiscale privind plata taxei pe
valoarea adaugata aflata in competenta generald de administrare a
organului fiscal, apreciem cé&, statului reprezentat de Ministerul Finantelor
Publice prin Agentia Nationalé de Administrare Fiscala si unitétile sale
subordonate, nu i se poate opune hotararea arbitrala, motivat de faptul ca nu
a figurat in aceasta cauza.

Pe cale de consecinta, apreciem ca, Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitétile sale subordonate, igi
poate rezerva dreptul de a verifica modul de respectare de catre
contribuabili a indeplinirii obligatiilor prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora,
in conformitate cu prevederile art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. [...] Apreciem totodata ca, la definirea raporturilor
juridice contractuale trebuie avute in vedere nu numai denumirea
contractelor date de paérti, ci si caracteristicile si finalitatea lui, precum si
inregistréarile in contabilitate pentru operatiunile efectuate .”

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare emiterii
Deciziei nr..X./18.05.2010 de catre inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Comerciala, ramasa irevocabila si prin care s-a mentinut aceeasi solutie ca
si in Sentinta arbitrala nr..X./22.04.2009 si in Sentinta comerciala
nr..X./20.11.2009, au solicitat Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr..X./27.10.2010, sa se
comunice daca echipa de inspectie fiscala are obligatia de a respecta
deciziile stabilite de instantele de judecata, in sensul ca S.C. .X. S.A. nu
datoreaza T.V.A. pentru facturile in litigiu, emise catre .X., si de a restitui
T.V.A. solicitata la rambursare de catre S.C. .X. S.A.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr..X./10.12.2010, Directia
generala juridica din cadrul Ministerului Finantelor Publice a comunicat:

»[...] avénd in vedere sentintele anexate, rezultd in mod clar céa
Ministerul Finantelor Publice ori Agentia Nationala de Administrare Fiscala
nu a fost parte in litigiul nascut intre cele doua persoane juridice si prin
urmare Ssentintele in discutie nu sunt opozabile organului fiscal, acesta
neavénd obligatia de a se conforma celor dispuse de instanta. [...] Mai mult
decét atét, precizam faptul ca organul fiscal este indreptétit, in virtutea
rolului sdu activ, s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina si s&
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utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. De asemenea, conform Codului
de procedura fiscala, organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s&
adopte solutia admisé de lege, infemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Astfel, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca :

- in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) coroborat cu art.133
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal - aplicabil incepand cu data de 01.01.2007,
serviciile efectuate de S.C. .X. S.A., reprezentand servicii legate de bunuri
imobile (studii de prefezabilitate pentru constructia de spitale in Romania)
sunt operatiuni impozabile in Roménia, indiferent de tara in care igi are
sediul beneficiarul serviciilor, fapt pentru care societatea avea obligatia sa
factureze serviciile prestate cu taxa pe valoarea adaugata, fiind persoana
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, conform art.150 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal, precizédnd ca in acest sens este si adresa nr..X./31.07.2007
emisa de Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finatelor Publice ;

- pentru intregul proiect finantat de Ministerul Sanatatii Publice si
executat de S.C. .X. S.A. impreuna cu partenerii austrieci, nu a existat o
evidenta contabila separatd din care sa rezulte profitul sau pierderea
aferenta acestui proiect si din care apoi sa se imparta profiturile/pierderile
dupa procentele mentionate la cap.1 pct.4 din contractul de parteneriat
incheiat in data de 20.12.2006 pentru contractul de prestari servicii nr.EN
X.[21.12.2006 in care autoritatea contractanta a fost Ministerul Sanatatii
Publice, iar pentru restul de 5 contracte incheiate cu spitalele/centrele de
sanatate din tara, societatea nu a prezentat niciun contract incheiat intre cei
doi prestatori, respectiv X si S.C. .X. S.A., din care sa rezulte cu ce
procente participa fiecare la realizarea contractelor, desi pe facturile emise
de S.C. .X. S.A. este inscris procentul de 90% ;

- societatea a inregistrat in contabilitate atat cheltuielile proprii care au
concurat la realizarea partii sale din proiect cat si veniturile aferente pe care
le-a facturat partenerului austriac .X., potrivit cap.1 pct.6 din contractul de
parteneriat incheiat in data de 20.12.2006.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat, urmare verificarii
incrucisate efectuata la X Austria (fosta .X.), concretizata in Procesul verbal
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nr..X./ 28.10.2010, ca aceasta societate s-a inregistrat in scopuri de TVA in
Romania avand codul RO X atribuit la data de 26.06.2008, precum si faptul
ca a inregistrat T.V.A. deductibila in suma de X lei in jurnalul de cumparari al
lunii noiembrie 2008, reprezentand T.V.A. aferenta celor 14 facturi emise de
S.C. .X. S.A. in perioada martie 2007 — august 2008, iar in luna februarie
2009 a inregistrat T.V.A. deductibila in suma de X lei aferenta facturii
nr..X./03.02.2009 emisa de S.C. .X. S.A.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea austriaca .X. a
solicitat Directiei de Legislatie in Domeniul T.V.A. din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin adresa nr..X./25.07.2008, lamuriri cu privire la
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. aferenta operatiunilor realizate
inainte de inregistrarea sa in scopuri de T.V.A., pentru serviciile prestate in
baza contractului nr.E.X./21.12.2006, si in care, la pagina 2, recunoaste ca
S.C. .X. S.A. este subcontractor, precum gi ca este indreptatita sa solicite
rambursarea T.V.A. pe baza procedurii prevazute de Directiva a 8-a.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr..X./22.08.2008 Directia
de Legislatie in Domeniul T.V.A. din cadrul Ministerului Finantelor Publice
precizeaza ca ,,La momentul facturarii serviciilor catre Ministerul Sanatéatii ,
Societatea (.X.) nu era obligata sé se iinregistreze in Roménia in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata, deoarece conform art.133 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal , locul operatiunilor legate de un bun imobil este locul unde se afla
bunul imobil, prin urmare operatiunile erau impozabile in Romania, dar,
potrivit prevederilor art.150 alin.(1) lit.g) din Codul fiscal , persoana obligata
la plata taxei era beneficiarul, in spetd Ministerul Sanatatii, intrucét
prestatorul era nestabilit si neinregistrat in scopuri de taxa in Romania.

S.C. X S.A. a facturat catre Societate cu taxa pe valoarea adaugata
deoarece, conform aceloragsi prevederi, serviciile legate de bunul imobil erau
impozabile in Romania, dar, S.C. X S.A., in calitate de prestator stabilit in
Romania, era persoand obligata la plata taxei pe valoarea adaugata,
conform prevederilor art. 150 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Degi cele doué societéti erau asociate intr-un consotiu, care din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata sunt privite ca asocieri in
participatiune, conform prevederilor pct.79 alin.(4) din norme, asociatii au
actionat in nume propriu intre ei motiv pentru care, conform art.127 alin.(9)
din Codul fiscal, tranzactile se impozitau distinct. Datoritd acestor
considerente, S.C. X S.A. a trebuit sa factureze cu taxa pe valoarea
adaugatéa serviciile prestate conform contractului de consortiu cétre societate
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Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca X a depus
decontul de T.V.A. nr..X./ 25.10.2010, prin care a stornat T.V.A. dedusa din
cele 15 facturi emise de S.C. .X. S.A. in suma de .X. lei, suma ce a fost
inscrisa cu semnul minus la rd.28 din decontul trimestrial pentru luna
septembrie 2010 (in anul 2010 aceasta a depus deconturi trimestriale).

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din
documentele puse la dispozitie de reprezentantii X (fosta .X.) in timpul
verificarii  incrucisate, au constatat ca din valoarea totala de .X. Eur a
contractului nr..X./2006, aceasta societate a facturat catre Ministerul
Sanatatii Publice suma de X Eur, din care 61%, respectiv X Eur (baza fara
T.V.A.) a fost facturat de catre S.C. .X. S.A., precum si ca X GMBH a mai
facturat catre Ministerul Sanatatii Publice suma de XEur aferenta aceluiasi
contract EN .X./21.12.2006, fara insa ca S.C. .X. S.A. sa mai emita facturi,
rezultand astfel ca aceasta societate nu a mai participat la realizarea
contractui in cauza.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca si pentru cele 5 (cinci)
contracte incheiate cu spitalele/centrele de sanatate din tara in valoare
totala de X Eur, .X. a facturat catre Ministerul Sanatatii Publice suma de X
Eur, din care 90%, respectiv X Eur (baza fara T.V.A.) a fost facturat de catre
S.C. X. SAA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat, in pofida celor
precizate in deciziile instantelor cu privire la faptul ca plata T.V.A. de catre
partenerul austriac catre S.C. .X. S.A. “ar conduce la depasirea procentului
de 61% care s-ar cuveni reclamantei (PB) conform contractului de
parteneriat “, ca cele 6 (sase) contracte incheiate intre Ministerul Sanatatii
Publice, in calitate de achizitor, si X si S.C. .X. S.A., in calitate de prestatori,
nu au fost facturate integral catre Ministerul Sanatatii Publice.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a constatat ¢4 :

- desi contractul de parteneriat incheiat in data de 20.12.2006 de S.C.
X. S.A. cu partenerii austrieci, in vederea prestarii de servicii catre
Ministerul Sanatatii Publice, din punct de vedere juridic a fost calificat prin
deciziile instantelor de judecata ,,un contract de asociere in participatiune”,
acest contract nu a avut caracteristicile si finalitatea unei asocieri in
participatiune, inregistrarile in evidenta contabila privind derularea acestui
contract reflectand ca relatia dintre parti a fost una de tip contractor
principal-subcontractor, si ca in cauza sunt doua tipuri de relatii pentru care
se datoreaza T.V.A., respectiv prestarea de servicii de catre consortiu catre
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Ministerul Sanatatii Publice si prestarea de servicii efectuata si facturata de
catre S.C. .X. S.A. catre partenerul austriac ;

- desi in contractul de parteneriat s-a mentionat ca partile impart
beneficiile si pierderile, in fapt nu a existat nicio evidenta contabila a acestei
,,asocieri” din care sa rezulte profitul sau pierderea, partile impartind intre
ele veniturile incasate de la Ministerul Sanatatii Publice in cotele mentionate
in contract, cu exceptia sumei de X Eur, pe care .X. a facturat-o si nu a mai
impartit-o cu S.C. .X. S.A., astfel confundandu-se onorariile incasate in
temeiul contractului de prestari servicii cu profitul consortiului ;

- pentru veniturile facturate in baza celor 5 (cinci) contracte incheiate
de .X. cu spitalele/centrele de sanatate din tard nu a existat niciun contract
de parteneriat.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.156 alin.(5) coroborate cu prevederile art.28
alin.(4) din Codul fiscal si ca desi cele doua societati erau asociate intr-un
consortiu, care din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata sunt
privite ca asocieri in participatiune potrivit art.127 alin.(10) din Codul fiscal,
conform prevederilor pct.79 alin.(4) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, asociatii au actionat in nume propriu
intre ei, motiv pentru care, conform art.127 alin.(9) din Codul fiscal,
tranzactiile se impozitau distinct.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. .X. S.A. a facturat
initial corect cu taxa pe valoarea adaugata serviciile prestate pentru
Ministerul Sanatatii Publice si cele 5 (cinci) spitale/centre de sanatate din
tara, stornarea ulterioara a taxei pe valoarea adaugata neavand baza legala
conform prevederilor mentionate mai sus, fapt pentru care au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a
diminuat in mod eronat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu suma de
X lei, prin calcularea proratei la data de 31.12.2004 pentru veniturile in suma
totala de X lei (X lei vechi) scutite de T.V.A. cu drept de deducere, fapt
pentru care au procedat la reintregirea sumei taxei pe valoarea adaugata
deductibila.

Organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.115,
art.116, respectiv, in functie de perioada incidenta operatiunilor, art.120,
art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat,
pana la data de 28.02.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentar si
ramasa de plata in suma de .X. lei, accesorii in suma totala de .X. lei,
respectiv majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei. In anexa nr.21 la raportul de inspectie fiscald este prezentat
modul de calcul al accesoriilor, respectiv pe cumulat si in functie de fiecare
diferenta de taxa pe valoarea adaugata constatata in plus sau in minus de
organele de inspectie fiscala urmare verificarii efectuate pentru perioada
01.01.2004-30.04.2009.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X. S.A. are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. Ltd S.R.L. si
S.C. .X. S.R.L, reprezentand diverse servicii, respectiv de proiectare,
consultanta, asistenta geo-tehnica, verificare nota de calcul a
structurilor de rezistenta, etc., in conditiile in care societatea nu
justifica cu documente faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate
de catre prestator.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
2005-2006, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei, respectiv:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor
nr..X./11.07.2006 si nr..X./18.07.2006 emise de furnizorul S.C. .X. S.R.L.,
reprezentand ,,servicii proiectare consultanta cf.contr.nr..X./10.05.2006" ;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor
nr..X./11.05.2005, nr..X./02.12.2005, nr..X./ 19.12.2005, nr..X./27.01.2006 si
nr..X./15.02.2006 emise de furnizorul S.C. .X. S.R.L.;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii
nr..X./17.03.2005 emisa de furnizorul S.C. .X. .X. Ltd S.R.L.;
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e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor
nr..X./24.10.2006, nr..X./07.11.2006, nr..X./ 20.11.2006, nr..X./29.11.20086,
nr..X./13.12.2006 si nr..X./ 27.12.2006 emise de furnizorul S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca facturile in
cauza nu aveau anexate niciun fel de documente din care sa rezulte ca
serviciile inscrise in acestea au fost si efectuate, prin nota explicativa
nr..X./13.07.2010, au solicitat conducerii societatii documentele care sa
justifice prestarea serviciilor inscrise in facturile emise de cele patru
societati mai sus mentionate.

Organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca, urmare acestei
solicitari, prin raspunsul dat in data de 15.07.2010, societatea:

- in ceea ce priveste facturile emise de S.C. .X. S.R.L. a precizat:
,,Facturile fiscale prezentate au la bazd contractul de consultanta
nr..X./10.05.2006. Acestea sunt singurele documente existente in arhiva
societatii referitoare la contractul mai sus mentionat .” ;

- in ceea ce priveste facturile emise de S.C. .X. S.R.L., de S.C. . X. .X.
Ltd S.R.L. si de S.C. .X. S.R.L., a prezentat pe langa facturile in cauza,
contractul nr..X./20.04.2005 incheiat cu S.C. .X. S.R.L., avand ca obiect
“Asistenta geo-tehnica pentru complexul ANL X-lucréri de drumuri”, facturile
emise catre beneficiarul lucrarii - Primaria Sectorului 1, respectiv factura
nr..X./08.11.2005 si factura nr..X./ 08.11.2005, factura nr..X./21.12.2006
emisa catre beneficiarul lucrarii - Primaria Municipiului .X., factura
nr..X./07.12.2006 emisa catre beneficiarul lucrarii — Spitalul de Urgenta X,
« prin care [...] a colectat si a achitat TVA-ul la bugetul de stat », precizand
totodata ca documetele justificative care au stat la baza lucrarilor au fost
prezentate inspectiei fiscale si cuprind:

,,- Contract nr. X/20.04.2004 intre Proiect .X. si .X. SRL

- Act aditional nr. X/16.03.2005

- Act aditional nr.X/18.03.2005

- Proces verbal de predare primire a intregii lucrari X/28.02.2005 intre
X., beneficiar si .X., proiectant.

- Factura fiscala .X./17.03.2005 pentru suma de X euro plus TVA
(echivalent in lei X RON) emiséa de furnizorul X

- Factura fiscala nr..X./15.02.2005 in suma totala de .X. lei emisa de
furnizorul .X. SRL ;

- Factura fiscala nr..X./17.03.2005 in suma totala de .X. lei emisa de
furnizorul . X. LTD SRL. *,
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precum si ca acestea sunt singurele documente existente in arhiva societatii
referitoare la contractele mai sus mentionate.

Totodata, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca, prin adresa
nr..X./27.07.2009, a solicitat Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. informatii cu privire la furnizorul S.C. .X. S.R.L.

Urmare primirii, prin adresa nr..X./24.09.2009, inregistrata la Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. sub nr..X./01.10.2009, a
informatiilor solicitate, organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza
decontului de T.V.A. depus la organul fiscal competent sub
nr..X./19.10.2006 pentru trim. Il 2006, ca S.C. .X. S.R.L. nu a declarat
T.V.A. colectata, nici deductibila, ci a preluat soldul sumei negative a T.V.A.
reportata din perioada precedenta, precum si ca, potrivit datelor inscrise la
O.R.C., conform situatiei listate la data de 27.07.2009 si 14.07.2010, S.C.
X. S.R.L. este in lichidare, are sediul expirat de la data de 01.09.2006,
mandatul administratorilor expirat, nu a depus bilanturi contabile la O.R.C.
pentru anii 2005-2008, obiectul de activitate este comertul cu amanuntul, in
magazine specializate, al altor produse n.c.a, iar incepand cu data de
26.02.2008 aceasta societate este inclusa in lista contribuabililor declarati
inactivi conform O.P.A.N.A.F. nr.575/2006.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a solicitat
efectuarea de controale incrucisate si la cele trei societati, respectiv S.C. .X.
S.R.L,S.C. X. X LtdS.R.L.si S.C. . X. S.R.L., unde, in urma deplasarii la
sediul social declarat al acestor societati nu s-a putut lua legatura cu niciun
reprezentant la acestora, incheindu-se in acest sens Procesul verbal
nr..X./26.07.2010 pentru S.C. .X. S.R.L., Procesul verbal nr..X./26.07.2010
pentru S.C. .X. .X. Ltd S.R.L. si Procesul verbal nr..X./26.07.2010 pentru
S.C. X. S.R.L.

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.(1), ale art.145 alin.(2) si ale
art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele
achitate catre S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L, S.C. X. .X. Ltd S.R.L.si S.C.
X. S.R.L. nu pot fi justificate ca fiind servicii prestate catre S.C. .X. S.A,,
societatea neprezentand documente care sa dovedeasca ca serviciile
inscrise in facturile in cauza au fost si efectuate, fapt pentru care nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei.
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in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Potrivit prevederilor legale citate dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Totodata, potrivit prevederilor art.145 alin.(8) lit.a) din acelasi act
normativ, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe
numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata. [...]”

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau care urmeaza sa-i fie
prestate de o alta persoana impozabila, orice persoana impozabila trebuie
sa justifice acest drept cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.
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Din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintele de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011 se retine,
asa cum s-a precizat gi in situatia de fapt prezentata mai sus, ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2005-2006, S.C. .X. S.A. a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, inscrisa in
facturile emise de 4 (patru) furnizori, respectiv S.C. .X. S.R.L.,, S.C. X
S.R.L, S.C. X Ltd S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., reprezentand diverse servicii,
si anume de proiectare, consultanta, asistenta geo-tehnica, verificare nota
de calcul a structurilor de rezistenta, pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative care sa dovedeasca ca serviciile inscrise in facturi
au fost si efectuate.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in vedere
faptul ca :

- societatea nu a prezentat nici urmare solicitarii, prin nota explicativa
nr..X./13.07.2010, documentele care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor inscrise in facturile emise de cele patru societati mai sus
mentionate, fapt confirmat de raspunsul dat de societatea la data de
15.07.2010, citat de catre organele de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./10.03.2011 si preluat in situatia de fapt a prezentei
cauze;

- urmare primirii de la Directia generala a finantelor publice a judetului
X., prin adresa nr..X./24.09.2009, a informatiilor solicitate, au constatat, din
analiza decontului de T.V.A. depus la organul fiscal competent sub
nr..X./19.10.2006 pentru trim. Il 2006, ca S.C. .X. S.R.L. nu a declarat
T.V.A. colectata, nici deductibila, ci a preluat soldul sumei negative a T.V.A.
reportata din perioada precedenta, precum si ca, potrivit datelor inscrise la
O.R.C., conform situatiei listate la data de 27.07.2009 si 14.07.2010, S.C.
X. S.R.L. este in lichidare, are sediul expirat de la data de 01.09.2006,
mandatul administratorilor expirat, nu a depus bilanturi contabile la O.R.C.
pentru anii 2005-2008, obiectul de activitate este comertul cu amanuntul, in
magazine specializate, al altor produse n.c.a, iar incepand cu data de
26.02.2008 aceasta societate este inclusa in lista contribuabililor declarati
inactivi conform O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 ;
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- la 3 (trei) dintre societatile emitente, respectiv S.C. .X. S.R.L., S.C.
X. X, Ltd S.R.L. si S.C. X. S.R.L, la care s-au efectuat controale
incrucisate, nu s-a putut lua legatura cu niciun reprezentant la acestora,
incheindu-se in acest sens Procesul verbal nr..X./26.07.2010 pentru S.C. .X.
S.R.L., Procesul verbal nr..X./26.07.2010 pentru S.C. .X. .X. Ltd S.R.L. si
Procesul verbal nr..X./26.07.2010 pentru S.C. .X. S.R.L,,

au stabilit ca sumele achitate catre S.C. .X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L, S.C. .X.
X. Ltd S.R.L., S.C. . X. S.R.L., nu pot fi justificate ca fiind servicii prestate
catre S.C. .X. S.A,, respectiv ca fiind prestate de catre aceste 4 (patru)
societati, fapt pentru care nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei inscrisa in facturile in cauza
emise de societatile mai sus mentionate.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011, care au stat
la baza impunerii in cauza, se retine ca societatea, chiar daca nu a putut
prezenta in timpul inspectiei fiscale, documente justificative din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturile emise de cele 4
(patru) societati, respectiv S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. S.R.L, S.C. . X. .X. Ltd
S.R.L., S.C. . X. S.R.L., si totodata masura in care au fost aferente/utilizate
in folosul operatiunilor sale taxabile, aceasta avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatile
in speta, documente cu caracter specific in functie de natura fiecarui serviciu
prestat, documente din care sa rezulte ca serviciile achizitionate in baza
facturilor, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, au facut obiectul unor contracte/comenzi si ca sunt in
conformitate cu prevederile contractuale.

Fata de cele ce preced, se retine ca societatea, prin contestatia
formulata, sustine ca serviciile achizitionate de la furnizorii S.C. .X. S.R.L.,
S.C. X. S.RL, S.C. X. X. LtdS.R.L. S.C. . X. S.R.L. sunt lucrari diverse
pe care le-a subcontractat acestor societati, find necesare pentru
realizarea/execuatrea lucrarilor contractate de S.C. .X. S.A. cu diversi
beneficiari : Primaria municipiului .X., in legatura cu proiectul Pasaj Basarab,
Consiliul judetean .X., lucrari pentru complexul ANL X — lucrari de drumuri,
Primaria sectorului 1, in legatura cu Proiectul nr.X, Primaria municipiului .X.,
in legatura cu proiectul X/2005, si ca finalizarea in intregime de catre S.C.
X. S.A. a acestor proiecte, precum si receptionarea lor, demonstreaza nu
doar prestarea serviciilor de catre societate, ci si de catre subcontractantii
sai, fara insa sa inteleaga ca prin probatoriul administrat in sustinerea
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contestatiei/ completarea contestatiei sa depuna vreun document/inscris
care sa justifice prestarea efectiva a servicilor facturate de S.C. .X. S.R.L,,
S.C. X. S.RL, S.C. X X. Ld S.RL., S.C. X S.R.L,
respectiv contractele incheiate cu subcontractorii in baza carora societatea
sustine ca au fost emise facturile in cauza, din care sa se stabilieasca o
relatie de cauzalitate intre obiectul acestor contracte si serviciile inscrise in
aceste facturi, documente cu caracter specific in functie de natura fiecarui
serviciu prestat, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, contractele incheiate cu beneficiarii finali, avand in vedere
ca potrivit celor precizate de societate, serviciile care au facut obiectul
acestora au fost ulterior subcontractate catre cele 4 (patru) societati
emitente a facturilor in cauza, etc.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea
acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale de
consecinta al taxei pe valoarea adaugata, astfel ca detinerea unei facturi, nu
este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa
justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, iar
achizitionarea serviciilor efectiv prestate trebuie sa fie destinate a fi utilizate
in folosul operatiunilor sale taxabile si, totodata, factura detinuta trebuie sa
cuprinda toate infomatiile cu caracter obligatoriu stipulate de legiuitor prin
articole din legea fiscala.

Prin urmare, sustinerea societatii potrivit careia ,necesitatea prezentarii
de documente justificative nu este mentionata in legislatia privind TVA
pentru ca o persoana impozabila séa igi exercite dreptul de deducere pentru
serviciile achizitionate. Documentul justificativ pentru exercitarea dreptului
de deducere este factura (conform art. 146 din Codul Fiscal) iar organele de
control nu au ridicat obiectii cu privire la facturile puse la dispozitie.”, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere faptul
ca la art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor, unde este stipulatd factura fiscala ca document justificativ
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, sunt
reglementate numai cerintele de forma, or, agsa cum s-a precizat mai sus,
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata a fost
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conditionata de legiuitor de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintele de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, astfel ca, atata timp céat societatea nu a
indeplinit cerintele de fond, respectiv nu a justificat prestarea efectiva a
serviciilor facturate de S.C. .X. S.R.L.,, S.C. . X. S.R.L, S.C. . X. X. Ltd
S.R.L. si S.C. . X. S.R.L,, indeplinirea sau nu a cerintelor de forma nu este
suficienta pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, se retine ca beneficiarul/cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primegte factura si accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului/prestatorului, dar este raspunzator de
primirea si inregistrarea contabila si fiscala a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in conformitate cu
clauzele contractuale, sa solicite documente in baza carora sa justifice
prestarea servicilor facturate, dar si modul de completare a documentelor in
care s-a consemnat prestarea serviciilor, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, nu poate retinut in solutionarea favorabila a cauzei nici
argumentul societatii potrivit caruia obligativitatea declararii T.V.A. colectata
si plata acesteia catre bugetul de stat revin in intregime prestatorului, iar
faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile legale, respectiv faptul
ca reprezentantii prestatorilor S.C. .X. S.R.L,, S.C. . X. X. Ltd S.R.L., S.C.
X. S.R.L. nu au putut fi contactati, nu-i poate fi imputat, intrucat, agsa cum
s-a retinut mai sus, intr-adevar societatea nu poate fi facuta raspunzatoare
de faptele prestatorilor, Tnsa era raspunzatoare pentru operatiunile
inregistrate in evidenta contabila si fiscala, respectiv pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de cele 4 (patru) societati pentru servicii care nu a facut dovada
prestarii efective a acestora.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, au solicitat informatii, respectiv
efectuarea de controale incrucisate, cu privire la cele 4 (patru) societati,
insa informatiile primite referitoare la S.C. .X. S.R.L., precum si faptul ca la 3
(trei) dintre cele 4 (patru) societati, respectiv S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. .X. Ltd
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S.R.L., S.C. . X. S.R.L., nu s-a putut lua legatura cu niciun reprezentat al
acestora, au mentinut constatarea potrivit careia sumele achitate catre S.C.
X.S.R.L,S.C. X. S.RL., S.C. X. X Ltd S.R.L.si S.C. .X. S.R.L. nu pot fi
justificate ca fiind servicii prestate catre S.C. .X. S.A., societatea
neprezentdnd documente care sa dovedeasca ca serviciile inscrise in
facturile in cauza au fost si efectuate.

Asadar, argumentele invocate de societate in sustinerea deductibilitatii
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L,,
S.C. X.S.R.L,S.C. X. X LtdS.R.L.siS.C. .X. S.R.L, fara sa fie probate
cu documente justificative care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor, respectiv a achizitionarii acestora pentru a fi destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, nu sunt de natura sa combata si nici nu
inlaturd constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la aceste
achizitii.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie citate, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X.
lei inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L,, S.C. .X. Ltd
S.R.L. si S.C. X. S.R.L.,, reprezentdand diverse servicii, respectiv de
proiectare, consultanta, asistenta geo-tehnica, verificare nota de calcul a
structurilor de rezistenta, etc.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
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se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
justificative contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr..X./10.03.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice
a municipiului .X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./ 10.03.2011 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei.

Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca nu are relatii de
afiliere cu S.C. . X. S.R.L.,, S.C. X. S.R.L, S.C. . X. Ltd S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L., astfel ca prevederea citata de catre organele de inspectie fiscala,
privind tranzactiile care nu au scop economic, respectiv au un continut
economic diferit de cel reflectat in documente, nu este aplicabila in acest
caz, se retine ca prevederile care reglementeaza tranzactiile intre persoane
afliate sunt stipulate la art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, or prevederile invocate de
organele de inspectie sunt cele stipulate la art.11 alin.(1) din acelasi act
normativ.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii suplimentare de catre organele de
inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus
mentionat aferenta operatiunilor efectuate de societate in principal in
baza contractului de parteneriat incheiat la data de 20.12.2006 cu
partenerii austrieci, in conditiile in care din continutul actului
administrativ atacat nu rezulta motivele care au format convingerea
organului de inspectie fiscala ca raporturile dintre S.C. .X. S.A. si .X.
Austria au fost de tip contractor principal-subcontractor.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada
martie 2007- februarie 2009, societatea a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, urmare facturarii catre .X. Austria a
serviciilor executate cu aceasta societate austriaca, impreuna cu care avea
calitatea de prestator, servicii constand in diverse studii de prefezabilitate si
fezabilitate necesare pentru proiectarea, constructia si dotarea cu
echipamente medicale a unor unitati spitalicesti, avand la baza contracte de
prestari servicii incheiate cu autoritatile contractante achizitoare, respectiv
contractele de prestari de servicii: nr.EN .X./21.10.2006, incheiat cu
autoritatea contractanta Ministerul Sanatatii Publice, nr..X./22.12.2006,
incheiat cu autoritatea contractanta Centrul de Sanatate X,
nr..X./22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul Orasenesc
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,,dr.XX” X, nr.X/22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta Spitalul
Municipal Dr.X, nr..X./ 22.12.2006, incheiat cu autoritatea contractanta
Spitalul  Municipal .X. si nr.X./22.12.2006, incheiat cu autoritatea
contractanta Centrul de Sanatate .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
stornat facturile cu T.V.A. emise initial catre partenerul sau .X. si a emis
altele fara T.V.A.,, in urma acestei operatiuni societatea stornand din
evidenta contabila la data de 30.04.2009 T.V.A. colectata initial in suma de
X. lei, pe care a inregistrat-o in decontul de T.V.A. la randul 13.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca operatiunea de stornare a
fost justificata de societate prin prezentarea Sentintei arbitrale nr.X din 22
aprilie 2009 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Roméaniei urmare a ,,cererii de arbitrare”
depusa de catre S.C. .X. S.A,, in calitate de reclamanta, impotriva .X., in
calitate de parata, prin care solicita plata sumei de .X. lei reprezentand rest
din pretul proiectului facturat de reclamanta in baza contractului dintre parti
si alte daune si cheltuieli (aferente perioadei martie 2007- decembrie 2008,
la data depunerii actiunii arbitrale 10.11.2008), si ca prin aceasta sentinta s-
a stabilit ca raportul juridic dintre parti izvoraste din contractul de parteneriat,
acest contract avand natura juridica a unui contract de asociere in
participatiune agsa cum sustine parata, respectiv .X., si ca partile au voit ca
raportul juridic privind T.V.A. sa se poarte exclusiv intre .X. si Ministerul
Sanatatii Publice, iar reclamanta, respectiv S.C. .X. S.A. sa ceara restituirea
T.V.A. de la organele fiscale, in conditile legii, iar nu s& se indrepte
impotriva paratei.

Organele de inspectie fiscalda au constatat cd societatea a atacat
sentinta arbitrala mai sus mentionata la Curtea de Apel .X., insa actiunea in
anulare formulata de S.C. .X. S.A. a fost respinsa ca nefondata prin Sentinta
Comerciala nr..X./20.11.2009, sentinta impotriva careia societatea a
formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie, recursul fiind de
asemenea respins.

Avand in vedere operatiunile efectuate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca:

- la data de 21.12.2006 a fost incheiat contractul nr..X. intre autoritatea
contractanta Ministerul Sanatatii Publice, in calitate de achizitor, si
prestatorul lider al asocierii .X., societate de nationalitate austriaca cu sediul
in Austria, si asociatul S.C. .X. S.A., persoana jurideica romana, impreuna
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avand calitatea de prestator, obiectul contractului fiind ,,realizarea de studii
de prefezabilitate si fezabilitate necesare pentru proiectarea, constructia i
dotarea cu echipamente medicale a unui numar de opt spitale universitare
regionale de urgenta gsi douézeci spitale judetene de urgenta |[...]”, iar pretul
convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv prestarea serviciilor,
platibil Prestatorului de catre Achizitor, fiind de .X. lei (echivalentul a .X. Eur),
la care se adauga TVA de .X. lei (echivalentul a .X. Eur) ;

- pentru a duce la indeplinire obligatiile asumate in contractul mai sus
mentionat, cei doi prestatori: .X., impreuna cu inca doi parteneri austrieci -
parteneri austrieci - si S.C. .X. S.A. - partenerul roman - au incheiat la data
de 20.12.2006 un contract de parteneriat prin care s-au stabilit raspunderile
individuale ale Partilor cu privire la Proiect, valoarea Proiectului, platibila
Partilor pentru finalizarea la timp si si satisfacatoare, fiind in cuantum de .X.
lei, TVA inclusa in suma de .X. lei ;

- potrivit contractului de parteneriat, .X. este numit /eader al
Contractului de Parteneriat, iar onorariul primit pentru fiecare proiect aferent
va fi platit exclusiv de catre Ministerul Sanatatii Publice catre partenerii
austrieci sau catre .X. in numele partenerilor austrieci, acestia fiind obligati
sa plateasca partenerului roman, in termen de 5 zile lucratoare, cota
cuvenita acestuia ;

- la pct.4 din contract se prevede ca ,,Partile convin s& imparta
profiturile si pierderile dupa urmétoarea formula: Partenerul roman 61% si
partenerii austrieci 39%.”, iarla pct.6 se prevede ca ,fiecare Parte va
suporta propriile cheltuieli pentru sau in legatura cu lucrarea si serviciile ce
vor fi prestate in temeiul prezentului contract *.

Urmare verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest
contract a fost tratat de catre S.C. .X. S.A. ca un contract de tipul ,,contractor
principal-subcontractor”, societatea inregistrandu-si in contabilitate atat
cheltuielile proprii aferente partii din proiect pe care a executat-o cat si
veniturile, care au fost inregistrate pe baza facturilor emise catre partenerul
austriac .X., reprezentdand 61% din valoarea incasata de la Ministerul
Sanatatii Publice de catre .X. aferenta proiectului pe faze de executie, astfel
ca S.C. .X. S.A,, in calitatea sa de subcontractor, a emis corect facturile cu
T.V.A. catre partenerul austriac .X., in acest sens societatea avand si
punctul de vedere al Directiei de Legislatie in Domeniul T.V.A. din cadrul
Ministerul Economiei si Finatelor.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
impreuna cu .X., in calitate de prestatori, au mai avut incheiate cinci
contracte de prestari servicii cu spitale si centre de sanatate din tara avand
acelasi obiect de activitate - studii de fezabilitate pentru proiectarea,
constructia si dotarea cu echipamente medicale etc. intrucat pe facturile
emise de S.C. .X. S.A. catre .X. era mentionat procentul de 90%, organele
de inspectie fiscala au solicitat conducerii societatii, prin nota explicativa
nr..X./21.07.2010, documente din care sa rezulte modul de participare a
celor doi prestatori pentru realizarea obiectivului stipulat in cele 5 contracte
mentionate mai sus si cotele de participare ale fiecarui prestator in parte,
societatea mentionand, prin nota explicativa nr..X./22.07.2010, ca ,, asociatii
au stabilit printr-o intelegere verbaléa ca veniturile realizate in urma executarii
contractelor sa fie repartizate astfel: Proiect . X. S.A. — 90X - 10% [...]”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca si pentru
aceste contracte S.C. .X. S.A. a emis cate doua facturi (inclusiv cu TVA)
catre partenerul austriac, reprezentdand 90% din valoarea incasata de la
Spitale de catre .X. aferenta proiectului pe faze de executie, iar cheltuielile
aferente au fost inregistrate in contabilitate, neexistand o evidenta separata
pentru aceste proiecte.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare emiterii Sentintei
arbitrale nr..X./22.04.2009 de «catre Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei, prin
adresa nr..X./06.08.2009, au solicitat Directiei generale juridice din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala exprimarea unui punct de vedere
cu privire la efectele legale si fiscale dispuse prin aceasta sentinta, respectiv
cd urmare emiterii Deciziei nr..X./18.05.2010 de céatre Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Comerciala, ramasa irevocabila i prin care s-a
mentinut aceeasi solutie ca si in Sentinta arbitrala nr..X./22.04.2009 si in
Sentinta comerciala nr..X./20.11.2009, au solicitat Directiei generale juridice
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, prin adresa nr..X./27.10.2010, sa
se comunice daca echipa de inspectie fiscala are obligatia de a respecta
deciziile stabilite de instantele de judecata, in sensul ca S.C. .X. S.A. nu
datoreaza T.V.A. pentru facturile in litigiu, emise catre .X., si de a restitui
T.V.A. solicitata la rambursare de catre S.C. .X. S.A.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr..X./11.09.2009, Directia
generala juridica din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
comunicat:
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,.[...] statului reprezentat de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitéatile sale subordonate, nu i se poate
opune hotararea arbitrala, motivat de faptul ca nu a figurat in aceasta
cauza.[...]”, iar prin adresa nr..X./10.12.2010, Directia generala juridica din
cadrul Ministerului Finantelor Publice a comunicat:

»[...] avénd in vedere sentintele anexate, rezultd in mod clar céa
Ministerul Finantelor Publice ori Agentia Nationala de Administrare Fiscala
nu a fost parte in litigiul nascut intre cele doua persoane juridice si prin
urmare sentintele in discutie nu sunt opozabile organului fiscal, acesta
neavénd obligatia de a se conforma celor dispuse de instanta. [...]".’

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca :

- in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) coroborat cu art.133
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal - aplicabil incepand cu data de 01.01.2007,
serviciile efectuate de S.C. .X. S.A., reprezentand servicii legate de bunuri
imobile (studii de prefezabilitate pentru constructia de spitale in Romania)
sunt operatiuni impozabile in Romania, indiferent de tara in care igsi are
sediul beneficiarul serviciilor, fapt pentru care societatea avea obligatia sa
factureze serviciile prestate cu taxa pe valoarea adaugata, fiind persoana
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, conform art.150 alin.(1) lit.a)
din Codul fiscal, precizadnd ca in acest sens este si adresa nr..X./31.07.2007
emisa de Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finatelor Publice ;

- pentru intregul proiect finantat de Ministerul Sanatatii Publice si
executat de S.C. .X. S.A. impreuna cu partenerii austrieci, nu a existat o
evidenta contabila separata a acestei asocieri din care sa rezulte profitul sau
pierderea aferentd acestui proiect si din care apoi sa se imparta
profiturile/pierderile dupa procentele mentionate la cap.1 pct.4 din contractul
de parteneriat incheiat in data de 20.12.2006 pentru contractul de prestari
servicii nr.EN .X./21.12.2006 in care autoritatea contractanta a fost
Ministerul Sanatatii Publice, partile impartind intre ele veniturile incasate de
la Ministerul Sanatatii Publice in cotele mentionate in contract, cu exceptia
sumei de X Eur, pe care .X. a facturat-o si nu a mai impartit-o cu S.C. .X.
S.A., astfel confundandu-se onorariile incasate in temeiul contractului de
prestari servicii cu profitul consortiului;

- pentru restul de 5 contracte incheiate cu spitalele/centrele de
sanatate din tara, societatea nu a prezentat niciun contract de parteneriat
incheiat intre cei doi prestatori, respectiv X si S.C. .X. S.A., din care sa
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rezulte cu ce procente participa fiecare la realizarea contractelor, desi pe
facturile emise de S.C. .X. S.A. este inscris procentul de 90%;

- societatea a inregistrat in contabilitate atat cheltuielile proprii care au
concurat la realizarea partii sale din proiect cat si veniturile aferente pe care
le-a facturat partenerului austriac .X., potrivit cap.1 pct.6 din contractul de
parteneriat incheiat in data de 20.12.2006 ;

- urmare verificarii incrucisate efectuata la X Austria (fosta .X.),
concretizata in Procesul verbal nr..X./ 28.10.2010, aceasta societate s-a
inregistrat in scopuri de TVA in Romania avand codul RO 24098810 atribuit
la data de 26.06.2008, precum si faptul ca a inregistrat T.V.A. deductibila in
suma de X lei in jurnalul de cumparari al lunii noiembrie 2008, reprezentand
T.V.A. aferenta celor 14 facturi emise de S.C. .X. S.A. in perioada martie
2007 — august 2008, iar in luna februarie 2009 a inregistrat T.V.A.
deductibila in suma de X lei aferenta facturii nr..X./03.02.2009 emisa de S.C.
X.S.A;

- X (fosta .X.) a depus decontul de T.V.A. nr..X./ 25.10.2010, prin care
a stornat T.V.A. dedusa din cele 15 facturi emise de S.C. .X. S.A. in suma
de .X. lei, suma ce a fost inscrisa cu semnul minus la rd.28 din decontul
trimestrial pentru luna septembrie 2010 (in anul 2010 aceasta a depus
deconturi trimestriale);

- urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de reprezentantii X
GMBH (fosta .X.) in timpul verificarii incrucisate, din valoarea totala de .X.
Eur a contractului nr..X./2006, aceasta societatea a facturat catre Ministerul
Sanatatii Publice suma de X Eur, din care 61%, respectiv X Eur (baza fara
T.V.A.) a fost facturat de catre S.C. .X. S.A., precum si ca X GMBH a mai
facturat catre Ministerul Sanatatii Publice suma de X Eur aferenta aceluiagi
contract EN .X./21.12.2006, fara insa ca S.C. .X. S.A. sa mai emita facturi,
rezultand astfel ca aceasta societatea nu a mai participat la realizarea
contractui in cauza;

- pentru cele 5 (cinci) contracte incheiate cu spitalele/centrele de
sanatate din tara in valoare totala de X Eur, .X. a facturat catre Ministerul
Sanatatii Publice suma de X Eur, din care 90%, respectiv X Eur (baza fara
T.V.A.) a fost facturat de catre S.C. .X. S.A;;

- in pofida celor precizate in deciziile instantelor cu privire la faptul ca
plata T.V.A. de catre partenerul austriac catre S.C. .X. S.A. “ar conduce Ila
depasirea procentului de 61% care s-ar cuveni reclamantei (PB) conform
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contractului de parteneriat “, cele 6 (sase) contracte incheiate intre
Ministerul Sanatatii Publice, in calitate de achizitor, si X si S.C. .X. S.A., in
calitate de prestatori, nu au fost facturate integral catre Ministerul Sanatatii
Publice;

- desi contractul de parteneriat incheiat in data de 20.12.2006 de S.C.
X. S.A. cu partenerii austrieci, in vederea prestarii de servicii catre
Ministerul Sanatatii Publice, din punct de vedere juridic a fost calificat prin
deciziile instantelor de judecata ,,un contract de asociere in participatiune”,
acest contract nu a avut caracteristicile si finalitatea unei asocieri in
participatiune, inregistrarile in evidenta contabila privind derularea acestui
contract reflectand ca relatia dintre parti a fost una de tip contractor
principal-subcontractor, si ca in cauza sunt doua tipuri de relatii pentru care
se datoreaza T.V.A., respectiv prestarea de servicii de catre consortiu catre
Ministerul Sanatatii Publice si prestarea de servicii efectuata si facturata de
catre S.C. .X. S.A. catre partenerul austriac.

Urmare celor constatate, echipa de inspectie fiscala a concluzionat
ca societatea nu a respectat prevederile art.156 alin.(5) coroborate cu
prevederile art.28 alin.(4) din Codul fiscal si ca desi cele doua societati erau
asociate intr-un consortiu, care din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata sunt privite ca asocieri in participatiune potrivit art.127 alin.(10) din
Codul fiscal, conform prevederilor pct.79 alin.(4) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, asociatii au actionat in
nume propriu intre ei, motiv pentru care, conform art.127 alin.(9) din Codul
fiscal, tranzactiile se impozitau distinct. Prin urmare S.C. .X. S.A. a facturat
initial corect cu taxa pe valoarea adaugata serviciile prestate pentru
Ministerul Sanatatii Publice si cele 5 (cinci) spitale/centre de sanatate din
tara, astfel ca stornarea ulterioara a taxei pe valoarea adaugata nu are baza
legala conform prevederilor mentionate mai sus, fapt pentru care a stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca, asa cum reiese si din
sentinta arbitrala a Curtii de Arbitraj Comercial International, sustinuta de
hotararea Curtii de Apel, si ulterior de cea a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a prezentat in totalitate modul practic de derulare a activitatilor
(inclusiv faptul ca partile au impartit veniturile si nu profitul, precum si faptul
ca decontarea dintre parti s-a efectuat pe baza de facturi), hotararile
instantelor subliniind in mod consecvent si in toate cazurile ca esenta
contractului este de asociere in participatiune, si nu de contractor-
subcontractor, prin urmare, nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru
prestarile efectuate.
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in drept, potrivit art.977 din Codul Civil “Interpretarea contractelor se
face dupa intentia comuna a péartilor contractante, iar nu dupa sensul literal
al termenilor.”

Conform prevederilor legale citate contractele se interpreteaza dupa
intentia comuna a partilor, adica, potrivit acestei reguli fundamentale,
interpretarea contractelor se face in raport de continutul lor, a clauzelor sale,
iar nu potrivit denumirii gresite a termenilor, respectiv interpretarea
contractelor nu trebuia sa se orienteze dupa sensul literal sau juridic al
termenilor, ci dupa sensul pe care partile contractante au inteles sa-| atribuie
respectivilor termeni, dupa natura contractelor si scopul urmarit prin
incheierea lor, in conformitate cu vointa reala a partilor, potrivit logicii juridice
care urmaresgte consfintirea realitatii faptelor pentru buna indeplinire a actului
juridic.

Deci, in situatia in care vointa partilor nu este clar exprimata, respectiv
exista discrepanta intre vointa reala si vointa declarata a partilor, cand
clauzele sunt echivoce, confuze sau contradictorii ori cand contractul este
incomplet se pune problema interpretarii, intrucat interpretarea contractelor
presupune determinarea si calificarea continutului acestora, a clauzelor, in
scopul stabilirii drepturilor si obligatiilor partilor.

Totodata, se retine ca principiul de interpretare a contractelor potrivit
caruia trebuie sa se acorde prioritate vointei reale a partilor si nu sensului
literal al cuvintelor isi gaseste consecventa aplicare in practica instantelor
judecatoresti.

Avand in vedere operatiunile efectuate de societate, asa cum au fost
prezentate detaliat in situatia de fapt a cauzei, potrivit constatarilor organelor
de inspectie fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./10.03.2011, respectiv facturarea cu taxa pe valoarea adaugata, in
perioada martie 2007 - februarie 2009, catre .X. Austria a serviciilor
executate cu aceasta societate austriaca, servicii constand in diverse studii
de prefezabilitate si fezabilitate necesare pentru proiectarea, constructia si
dotarea cu echipamente medicale a unor unitati spitalicesti, si stornarea
ulterioara a acestor facturi si emiterea altora fara taxa pe valoarea adaugata
urmare Sentintei arbitrale nr.86 din 22 aprilie 2009 emisa de Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, se retine ca la baza acestor operatiuni a stat in principal
contractul de parteneriat incheiat la data de 20.12.2006 cu societatea
austriaca .X..
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Astfel, se retine ca societatea, prin contestatia formulata, sustine ca a
incheiat un contract de asociere fara personalitate juridica cu compania
austriaca .X., aceasta din urma fiind desemnata lider al asocierii si ca
hotararile instantelor, agsa cum rezulta din Sentinta arbitrala nr.86 din 22
aprilie 2009 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, mentinuta de hotararea Curtii de
Apel .X. si ulterior de cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au subliniat in
mod consecvent si in toate cazurile ca esenta contractului este de asociere
in participatiune si nu de contractor-subcontractor, prin urmare, taxa pe
valoarea adaugata nefiind datorata pentru prestarile efectuate de societate
catre .X..

Se retine ca prin Sentinta arbitrala nr.X din 22 aprilie 2009 emisa de
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei s-a stabilit ca raportul juridic dintre parti izvoraste din
contractul de parteneriat si ca acest contract are natura juridica a unui
contract de asociere in participatiune.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 10.03.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele constatate
urmare verificarilor efectuate, prezentate pe larg in situatia de fapt a
prezentei cauze, au constatat ca, desi contractul de parteneriat incheiat in
data de 20.12.2006 de S.C. .X. S.A. cu partenerii austrieci, in vederea
prestarii de servicii catre Ministerul Sanatatii Publice, din punct de vedere
juridic a fost calificat prin deciziile instantelor de judecata ,,un contract de
asociere in participatiune”, acest contract nu a avut caracteristicile si
finalitatea unei asocieri in participatiune, inregistrarile in evidenta contabila
privind derularea acestui contract reflectand ca relatia dintre parti a fost una
de tip contractor principal-subcontractor, si ca in cauza sunt doua tipuri de
relatii pentru care se datoreaza T.V.A., respectiv prestarea de servicii de
catre consortiu catre Ministerul Sanatatii Publice gi prestarea de servicii
efectuata si facturata de catre S.C. .X. S.A. catre partenerul austriac, fara
insa sa motiveze aceasta incadrare, astfel ca organul de solutionare este in
imposibilitatea sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei mentinerii
obligatiei societatii de a factura cu taxa pe valoarea adaugata serviciile
prestate catre .X., cu atat mai mult cu cat contractul de parteneriat incheiat
in data de 20.12.2006 nu este anexat la dosarul cauzei.

Totodata, se retine ca potrivit Sentintei arbitrale nr.X din 22 aprilie
2009 emisa de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei, anexata in copie la dosarul
cauzei: ,Raportul juridic dintre parti izvoraste din Contractul de parteneriat.
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Acest contract are natura juridicd a unui contract de asociere in
participatiune.

Temeiul juridic principal al asociatiei in participatiune il constituie
dispozitile art.215-256 C.com. Potrivit art.251, «asociatiunea in
participatiune are loc atunci cand un comerciant sau o societate comerciala
acordd uneia sau mai multor persoane ori societati o participatiune in
beneficiile si pierderile uneia sau mai multor operatiuni, sau chiar asupra
intregului comert. ». Art.255 permite partilor sa determine prin conventia lor
forma, intinderea si condlitiile asocierii.

Jurisprudenta gi literatura de specialitate caracterizeaza asociatia in
participatiune ca fiind o entitate lipsitd de personalitate juridica, constituita in
temeiul unui contract prin care pértile, denumite asociati, pun in comun
anumite valori economice, in scopul desfasurarii de catre una dintre ele a
unor operatiuni comerciale, urménd ca fiecare dintre paérti sa participe la
profiturile si pierderile operatiunii respective, in cotele stabilite in contractul
de asociere.

[]

Pentru a califica natura juridicd a Contractului de parteneriat,
Tribunalul arbitral a pornit de la regula fundamentala prevazuta de art.977
C.civ, potrivit careia contractele se interpreteaza dupé intentia comuna a
partilor. Pentru a decela intentia comuna a pértilor, se impune a fi analizate
atat elementele intrinseci contractului, si anume in primul rand termenii
(clauzele) acestuia, céat gi cele extrinseci, respectiv conduita pe care partile
au urmat-o in executarea contractului.

Din clauzele Contractului de parteneriat se desprinde concluzia céa
intentia comuna a partilor a fost aceea de a incheia un contract de asociere
in participatiune. Contractul de parteneriat indeplinind in fapt conditiile
esentiale ale acestei institutii juridice.”

De asemenea, se retine ca argumentele organelor de inspectie fiscala
care au stat la baza calificarii contractului de parteneriat in speta ca fiind “de
tip contrator principal-subcontractor”, diferita de calificarea stabilita de
instantele de judecata, respectiv de “contract de asociere in participatiune’,
au fost “inregistrérile in evidenta contabild privind derularea acestui
contract’, in conditiile in care, asa cum s-a precizat mai sus, interpretarea
unui contract se face dupa intentia comuna a partilor, adica, in raport de
continutul acestora, a clauzelor/termenilor contractului, dupa sensul pe care
partile contractante au inteles sa-| atribuie respectivilor termeni, dupa natura
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contractelor si scopul urmarit prin incheierea lor si nu pe baza inregistrarilor
contabile.

Chiar daca Sentinta arbitrala nr.X din 22 aprilie 2009 emisa de Curtea
de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei nu este opozabila organului fiscal, intrucat Ministerul
Finantelor Publice ori Agentia Nationala de Administrare Fiscala ,[...] nu a
fost parte in litigiul nascut intre cele doud persoane juridice [...], acesta
neavénd obligatia de a se conforma celor dispuse de instanta. [...], agsa cum
mentioneaza Directia generala juridica din cadrul Ministerului Finantelor
Publice prin adresa nr..X./10.12.2010, respectiv nu are autoritate de lucru
judecat, neexistand tripla identitate de parti, obiect si cauza, asa cum cere
art.1201 din Codul civil, totusi prin acest act jurisdictional instanta a calificat
natura juridica a contractului in cauza, respectiv a contractului de parteneriat
incheiat la data de 20.12.2006, ca fiind ,,contract in participatiune”, in temeiul
dispozitilor art.251-art.256 din Codul comercial privind asocierile in
participatiune si prin interpretarea clauzele acestui contract, astfel ca actul
jurisdictional nu poate fi ignorat de terti, organul de inspectie fiscala avea
posibilitatea sa combata prezumtia rezultata din hotararile judecatoresti
unde nu a fost parte si care fata de el are doar valoarea relativa asa cum
rezulta din interpretarea dispozitilor art.1200 si art.1202 teza a doua din
Codul civil.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa motiveze
temeinic in fapt si in drept incadrarea/calificarea contractului de parteneriat
incheiat la data de 20.12.2006 ca fiind unul de ,tip contractor principal-
subcontractor”.

Mai mult, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 10.03.2011,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.156 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.28 alin.(4) din acelagi act normativ gi ca desi cele doua societati erau
asociate intr-un consortiu, care din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata sunt privite ca asocieri in participatiune potrivit art.127 alin.(10) din
Codul fiscal, conform prevederilor pct.79 alin.(4) din Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, asociatii au actionat in
nume propriu intre ei, motiv pentru care, conform art.127 alin.(9) din Codul
fiscal, tranzactiile se impozitau distinct.

Avand in vedere prevederile legale invocate de echipa de inspectie
fiscala mai sus mentionate, se retine ca:
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- potrivit art.156 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(5) In cazul asociatiilor in participatiune care nu constituie o
persoana impozabild, drepturile si obligatiile legale privind taxa revin
asociatului care contabilizeaza veniturile gi cheltuielile, potrivit contractului
incheiat intre péarti.”,

iar potrivit art.28 alin.(4) din acelasi act normativ:

,(4) Intr-o asociere fdrd personalitate juridicd cu o persoand juridica
straina si/sau cu persoane fizice nerezidente, precum si cu persoane fizice
romane, persoana juridicd roména trebuie sa indeplineasca obligatiile ce ii
revin fiecarui asociat, potrivit prezentului titlu.”

- conform art.127 alin.(9) si alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(9) Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii fara
personalitate juridica este considerat persoané impozabild separata pentru
acele activitati economice care nu sunt desfagsurate in numele asocierii sau
organizatiei respective.

(10) Asocierile in participatiune nu dau nastere unei persoane
impozabile separate. Asocierile de tip joint venture, consortium sau alte
forme de asociere in scopuri comerciale, care nu au personalitate juridica gi
sunt constituite in temeiul legii, sunt tratate drept asocieri in
participatiune.”,

iar conform pct.79 alin.(4) din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(4) in cazul asocierilor in participatiune sau al altor asocieri tratate
drept asocieri in participatiune conform art. 127 alin. (10) din Codul fiscal,
drepturile si obligatiile legale privind taxa pe valoarea addugata prevazute de
titlul VI al Codului fiscal revin asociatului care contabilizeaza veniturile gi
cheltuielile, potrivit contractului incheiat intre péarti. Prin drepturi gi obligatii
legale se intelege printre altele, dreptul de a exercita deducerea taxei pentru
achizitii conform prevederilor art. 145 - 147"1 din Codul fiscal, obligatia de a
emite facturi cétre beneficiar si de a colecta taxa in cazul operatiunilor
taxabile. Aceste prevederi se aplica numai in situatia in care asociatul care
contabilizeaza veniturile si cheltuielile efectueaza achizitiile asocierii pe
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numele sdu si emite facturi in nume propriu cétre terti pentru livrérile de
bunuri si prestarile de servicii obtinute de asociere, urménd ca veniturile i
cheltuielile sa fie atribuite fiecarui asociat corespunzéator cotei de participare
in asociere. Dacad membrii asociati actioneaza in nume propriu fata de terti si
fatd de ceilalti membri asociati, fiecare persoand va fi tratatd drept o
persoand impozabila separata in conformitate cu prevederile art. 127 alin.
(9) din Codul fiscal si tranzactiile respective se impoziteazd distinct in
conformitate cu reguilile stabilite la titlul VI al Codului fiscal. ”

Astfel, fata de prevederile legale citate mai sus gi invocate de catre
organele de inspectie fiscala - exceptie art.28 alin.(4) in care sunt stipulate
prevederi referitoare la asocieri fara personalitate juridica in_cadrul Titlului
Impozit pe profit - se retine ca acestea reglementeaza din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata tratamentul fiscal aplicabil asocierilor in
participatiune sau a altor asocieri tratate drept asocieri in participatiune, prin
urmare stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a tratamentului fiscal
aplicabil operatiunilor efectuate de societate in baza contractului de
parteneriat incheiat la data de 20.12.2006 in temeiul acestor prevederi
legale este in contradictie cu propria sa constatare, respectiv ca acest
contract este unul de ,tip contractor principal-subcontractor’.

In subsidiar, facem precizarea ca prevederile alin.(4) ale pct.79 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate de organele de inspectie fiscala, au intrat in vigoare incepand cu
01.01.2008, in conditiile in care, potrivit constatarilor organelor de inspectie
fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011,
operatiunile in cauza au fost efectuate de societate in perioada 2007-2009,
astfel ca, potrivit principiului neretroactivitatii legii, pentru operatiunile
efectuate de societate in anul 2007 sunt aplicabile prevederile legale
incidente acestei perioade.

Asadar, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, fapt pentru care in speta devin incidente prevederile art.7
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
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efectuatd organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.94 alin.(2) lit.a) acelasi act
normativ:

“(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”,

iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii
suplimentare de catre organele de inspectie fiscala a taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor efectuate de S.C. .X. S.A. in principal in
baza contractului de parteneriat incheiat la data de 20.12.2006 cu partenerii
austrieci, avand in vedere ca din continutul actului administrativ atacat nu
rezulta motivele care au format convingerea organului de inspectie fiscala ca
raporturile dintre S.C. .X. S.A. si .X. Austria au fost de tip contractor
principal-subcontractor si intrucat considerentele organelor de inspectie
fiscala care au stat la baza acestei impuneri sunt contradictorii, astfel ca in
temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
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acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./10.03.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de
inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
totala de .X. lei, urménd ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decat cea care a intocmit actul de control contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala, reanalizénd
operatiunile efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acestora tinand cont de
prevederile legale in materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie
si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele aduse de societate
in sustinerea cauzei.

Totodata, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere la
reanalizarea operatiunilor si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
avand in vedere faptul ca prin Tratatul de Aderare tara noastra s-a obligat sa
respecte acquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene,
precum s$i principiile invocate de societate in sustinerea cauzei, respectiv
principiul neutalitatii fiscale in materie de T.V.A., principiu care sta la baza
intregului sistem comun de T.V.A., principiul proportionalitatii in dreptul
comunitar, principiul egalitatii statelor membre.

Avand in vedere ca:

- prin contestatia formulata, societatea a contestat partial Decizia de
impunere nr..X./10.03.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./ 10.03.2011, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei, respectiv:

i) refuzul la rambursare a sumei de .X. lei reprezentand T.V.A.
de recuperat, provenind din stornarea facturilor emise de S.C. .X. S.A. catre
X. . X. GmbH (denumita in continuare X), fosta .X. (denumita in continuare
X.), stornare care a fost impusa de decizia definitiva, irevocabila si
executorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr..X./18.05.2010 (denumit
in continuare Decizia ICCJ nr..X./2010),

ii) neacceptarea la deducere a T.V.A. in suma de .X. lei, precum
si a dobanzilor si a penalitatilor de intarziere aferente,
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fapt ce a determinat o analiza separata a debitelor stabilite suplimentar de
plata de catre organele de inspectie fiscala si contestate de societate, fiind
dispuse solutii diferite, respectiv atat de respingere a contestatiei in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
X. lei, potrivit Cap.lll pct.1, cat si de desfiintare partiala a Deciziei de
impunere nr..X./10.03.2011 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, potrivit Cap.lll pct.2,
precum si faptul ca

- prin Decizia de impunere nr..X./10.03.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011 s-a stabilit in
sarcina societatii T.V.A. suplimentara si ramasa de plata in suma de .X. lei,
ca urmare a stabilirii de T.V.A. suplimentar de plata in suma de .X. lei si
a respingerii la rambursare a T.V.A. in suma de .X. lei, precum si obligatii
fiscale accesorii in suma de .X. lei,

si intrucat T.V.A. stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei, a fost
calculata de catre organele de inspectie fiscala ca diferenta intre debitele
stabilite suplimentar in suma totala de X lei (.X. lei+X lei+.X. lei+X lei),
contestate partial de catre societate, asa cum s-a precizat mai sus, si taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei, reprezentand “T.V.A. deductibila pe
care societatea si-a diminuat-o in mod eronat prin calcularea proratei la
data de 31.12.2004 pentru veniturile scutite de T.V.A. cu drept de deducere,
in suma totala de X lei (rol) si cu care echipa de inspectie fiscala a reintregit
T.V.A. deductibild”, in speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”
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In consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./10.03.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea
de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./10.03.2011,
prin care s-a stabilit in sarcina societatii T.V.A. suplimentar si ramasa
de plata in suma de .X. lei, ca urmare a stabilirii suplimentar de plata a
T.V.A. in suma de .X. lei si a respingerii la rambursare a T.V.A. in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze operatiunile
efectuate de societate in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa
efectueze incadrarea corecta a acestora tinand cont de prevederile legale in
materie, considerentele si solutile dispuse la Cap.lll pct.1 si pct.2 din
prezenta decizie, si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze argumentele
societatii contestatoare, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale, intrucat, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, a faptelor care genereaza raporturi juridice ce cad sub incidenta legii
fiscale, organul de inspectie fiscala trebuie sa administreze orice mijloc de
proba tinand cont de forta lor probanta recunoscuta de lege.

3. Referitor la accesorii in suma totala de .X. lei, respectiv majorari
de intarziere in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma de X lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata,
se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari si penalitati de
intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principalem”.

Avand in vedere faptul ca, asa cum s-a precizat mai sus, Decizia de
impunere nr..X./10.03.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice
a municipiului .X. - Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./ 10.03.2011, prin care s-a stabilit in sarcina societatii
T.V.A. suplimentar si ramasa de plata in suma de .X. lei, ca urmare a
stabilirii suplimentar de plata a T.V.A. in suma de .X. lei si a respingerii la
rambursare a T.V.A. in suma de .X. lei, a fost desfiintata, aceasta se va
desfiinta si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii, in vederea
recalcularii acestora in functie de rezultatele noii verificari gi tindnd cont de
solutiile prezentei decizii, precum gi de faptul ca societatea, prin contestatia
formulata, nu prezinta argumente privind modul de calcul al accesoriilor.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./10.03.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice a municipiului .X. - Activitatea de
inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./ 10.03.2011,
prin care s-a stabilit in sarcina societatii T.V.A. suplimentar si ramasa
de plata in suma de .X. lei, ca urmare a stabilirii suplimentar de plata a
T.V.A. in suma de .X. lei si a respingerii la rambursare a T.V.A. in suma
de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei, urméand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6
luni de la data comunicairii.

DIRECTOR GENERAL
X
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