MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.46/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C.
“X” asupra Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscald intocmite de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscald, emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.176
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in temeiul art. II din Legea nr. 174/2004.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevdzute de art.174
si art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd in temeiul art. II din
Legea nr. 174/2004, Directia Generald a Finantelor Mures este legal investitd sa
solutioneze cauza.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solufioneaza pe fond.

A) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la inspectia fiscald
efectuatd de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscala lIa S§.C. “X” ce a avut ca obiectiv verificarea sumei negative a taxei pe
valoarea addugata pentru care s-a exprimat optiunea de rambursare prin decontul
de T.V.A. intocmit pentru luna octombrie 2004, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice Reghin, in urma céreia au fost intocmite raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald, s-au retinut urmatoarele:

La cap.Ill “Constatidri fiscale privind taxa pe valoarea addugata”
pct.6.1 “Verificarea modului de punere in aplicare de catre contribuabil a
solutiilor date urmare a solicitdrilor anterioare privind rambursarea TVA” este
mentionat faptul cd suma negativd de TVA aferentd lunii septembrie 2004, pentru
care s-a exprimat optiunea de rambursare prin decontul de T.V.A. inregistrat la
Administratia Finantelor Publice Reghin, a fost aprobata integral la rambursare si
totodatd compensata cu alte obligatii fiscale datorate bugetului de stat consolidat.
Avand in vedere faptul cad unitatea nu a fost verificatd pentru solutionarea
decontului mentionat anterior, controlul a cuprins in verificare §i aceastd
perioada. Potrivit deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugati, TVA
solicitatd la rambursare este egald cu cea aprobatd la rambursare.

La cap.Ill pct.6.7 “Verificarea impunerii cu TVA a tuturor
operatiunilor care intrd in sfera de aplicare a TVA (art.126,128-131 din Codul
Fiscal)” din raportul de inspectie fiscald, s-a retinut faptul c¢a S.C. “X” a incheiat,
in calitate de antreprenor, contractul de antreprizd cu persoana fizicd “A”, in
calitate de client, avand ca obiect executarea la cheie, cu materialele si pe riscul
antreprenorului, a unei cladiri cu destinatie casa de locuit, amplasatd in Reghin,
precum si contractul de subantreprizi cu S.C. “Y” din Reghin privind construirea
casei de locuit, proprietatea lui “A”.



In baza contractului de antreprizi, in perioada septembrie -
octombrie 2004 societatea a achizitionat si incorporat in lucrare materiale, fard a
se intocmi situatii de lucrari si fara a se emite facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestarea a fost efectuatd, fiind incdlcate astfel prevederile art.155 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In temeiul art.137 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au colectat taxa pe valoarea adaugata la valoarea
materialelor utilizate la lucrarile de constructii. Suma negativa a taxei pe valoarea
addugatd care nu se justifica a fi rambursatd, rezultatd din taxa pe valoarea
adaugata colectata calculatda de organele de inspectie fiscala, aferentd materialelor
utilizate la lucrarile de constructii, farda a fi emise facturi fiscale, rezulta din
cap.Ill pct.6.12 si cap.VI “Sinteza constatarilor inspectiei fiscale” a Raportului de
inspectie fiscald si din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectie fiscald. Potrivit deciziei de rambursare a taxei
pe valoarea addugatd, TVA solicitatd la rambursare este mai mare decat cea
aprobata la rambursare.

B) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures petenta solicitd
anularea cap. Il pct.6.7, 6.11 si 6.12, respectiv a cap.VI din Raportul de inspectie
fiscald si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectie fiscald, invocand urmatoarele:

- conform contractului, societatea a executat pe parcursul anului
2004, in calitate de antreprenor general, un imobil in care au fost incorporate
materiale si manopera aferenta si care nu a fost finalizat pana la finele perioadei
verificate;

- in calitate de antreprenor general, societatea a Incheiat contractul de
subantrepriza in care au fost stipulate obligatiile partilor, respectiv cd
antreprenorul general pune la dispozitie materialele de constructie necesare, iar
subantreprenorul presteazd manopera necesara punerii in operd a materialelor de
constructii. Din punct de vedere al antreprenorului general, acesta va putea
intocmi devize partiale care vor cuprinde atit materialele consumate, cat si
manopera prestatd, pe care beneficiarul lucrdrii le verificd si dacd coincid cu
proiectul le acceptd;

- acceptarea si certificarea de catre beneficiar a devizului partial se
materializeazd, conform Hotdrarii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, prin “Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor’;

- facturarea este posibild doar dacd beneficiarul lucrdrii procedeaza la
intocmirea “Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii” si dacad in
contractul de livrare a bunului imobil este prevazutd posibilitatea facturarii
partiale pe etape tehnologice, prin facturare schimbandu-se proprietarul
respectivului bun imobil si, In consecintd, ia nastere faptul generator al taxei pe
valoarea addugata;

- in perioada in care bunul imobil se afld in constructie, respectiv de
la inceperea lucrdrilor pand la vanzarea acestuia, acesta este In proprietatea
antreprenorului general, care beneficiazd de “Regimul deducerilor” conform
cap.10 art.145 alin.1 si 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;
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- materialele achizitionate au fost date in consum in baza unor bonuri
de consum si a fost inregistratd destinatia acestui consum in contul contabil 332
“Lucrdri in curs de executie” respectiv 711 “Venituri din productia stocata’;

- avand 1n vedere cd in baza contractului de antreprizd societatea se
obliga sd livreze la cheie bunul imobil, considerd cd incadrarea faptelor din punct
de vedere juridic facutd de organele de control este total eronatd, deoarece
livrarea unui bun la cheie conform contractului nu reprezintd o prestare de
servicii ci o livrare de bunuri, fiind invocate prevederile art.128 alin.1 si art.134
alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- la sfarsitul perioadei controlate bunul nu era finalizat, neexistand
temei legal pentru emiterea facturii fiscale;

- la cap.l pct.4 din Raportul de inspectie fiscala este prevazuta
perioada supusa verificarii, respectiv 01.09.2004 - 31.10.2004, ori in acest
context, se impune precizarea ca taxa pe valoarea addugatd de rambursat aferenta
lunii septembrie 2004 “a fost verificatd” de Administratia Finantelor Publice
Reghin i materializatd conform Deciziei de rambursare emisd de Administratia
Finantelor Publice Reghin.

- organele de control si-au schimbat radical opinia referitoare la speta
in cauza pentru ca aceeasi echipa de control a procedat in perioada 15,16, 19 iulie
2004 la verificarea realitatii si legalitdfii sumelor de rambursat din T.V.A.
aferentd perioadei 01.01.2004 - 31.05.2004, actiune finalizata prln proces- -verbal ,
in care se mentioneaza clar la cap.B nr.1 lit.c) alin.2 “aproviziondri de ... si
materiale de constructii”. In perioada 01.01.2004 - 31.05.2004 s-au ficut
aproviziondri cu materiale de construct cu taxa pe valoarea adaugata aferenta care
a fost cuprinsa in decontul de T.V.A. aferent perioadei, si care a fost rambursata.

C) Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile
petentei in raport cu prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de
organele de control, se retin urmatoarele:

Inspectia fiscald, in urma cdreia au fost intocmite raportul de
inspectie fiscald si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald, a fost efectuatd de organele de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectia Fiscald pentru verificarea sumei
negative a taxei pe valoarea addugatd pentru care s-a exprimat optiunea de
rambursare prin decontul de T.V.A. intocmit pentru luna octombrie 2004,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Reghin.

La cap.Ill “Constatiri fiscale privind taxa pe valoarea addugata”
pct.6.1 “Verificarea modului de punere in aplicare de catre contribuabil a
solutiilor date urmare a solicitdrilor anterioare privind rambursarea TVA” este
mentionat faptul ca suma negativd de TVA aferentd lunii septembrie 2004, pentru
care s-a exprimat optiunea de rambursare prin decontul de T.V.A. inregistrat la
Administratia Finantelor Publice Reghin, a fost aprobata integral la rambursare si
totodatd compensata cu alte obligatii fiscale datorate bugetului de stat consolidat.
Avand in vedere faptul cad unitatea nu a fost verificata pentru solutionarea
decontului mentionat anterior, controlul a cuprins in verificare si aceastd

perioadi. In consecinti, perioada supusi verificarii in raportul de inspectie fiscala
nr.11/11.02.2004 este 01.09 - 31.10.2004.



Se retine ca Decizia de rambursare a taxei pe valoarea addugata
potrivit cdreia TVA solicitata la rambursare si aprobata la rambursare a fost emisd
de Administratia Finantelor Publice Reghin pentru solutionarea decontului de
T.V.A. , in baza analizei de risc, fara efectuarea controlului fiscal, in temeiul
prevederilor Metodologiei de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa
pe valoarea addugatd cu optiune de rambursare, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.338/2004. In concluzie, este eronati sustinerea din
contestatie, potrivit careia taxa pe valoarea addugatd de rambursat aferentd lunii
septembrie 2004 “a fost verificatd” de Administratia Finantelor Publice Reghin.

In fapt, S.C. GLIGA COMPANIES S.A. din Reghin a incheiat, in
calitate de antreprenor, contractul de antrepriza cu persoana fizicd “A”, in calitate
de client, avand ca obiect executarea la cheie, cu materialele si pe riscul
antreprenorului, a unei cladiri cu destinatie casa de locuit, amplasatd in Reghin,
precum si contractul de subantrepriza cu S.C. “Y” privind construirea casei de
locuit, proprietatea lui ”A”.

In baza contractului de antreprizi, in perioada septembrie -
octombrie 2004 societatea a achizitionat si incorporat in lucrare materiale.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, intrucat nu au fost
intocmite situatii de lucrari si nu au fost emise facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestarea a fost efectuatd, au fost incilcate prevederile art.155 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In temeiul art.137 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, organele de control au colectat taxa pe valoarea adaugata la valoarea
materialelor utilizate la lucrarile de constructii. Suma negativa a taxei pe valoarea
addugatd care nu se justifica a fi rambursatd, rezultatd din taxa pe valoarea
adaugata colectata calculatda de organele de inspectie fiscala, aferentd materialelor
utilizate la lucrarile de constructii, fara a fi emise facturi fiscale, rezulta din
cap.Ill pct.6.12 si cap.VI “Sinteza constatirilor inspectiei fiscale” a Raportului de
inspectie fiscald si din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectie fiscald. Potrivit deciziei de rambursare a taxei
pe valoarea addugatd, TVA solicitatd la rambursare este mai mare decat cea
aprobata la rambursare.

In drept, potrivit art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
“(1) Orice persoand impozabild, inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea
addugatd, are obligatia sa emitd facturd fiscald pentru livrarile de bunuri sau
prestarile de servicii efectuate [...].

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscald se emite la data livrarii de
bunuri, iar pentru prestari de servicii cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii
urmatoare celei 1n care prestarea a fost efectuata”.

In legituri cu articolul anterior mentionat, la control au fost invocate
prevederile pct.59 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
potrivit carora “(2) Pentru prestdrile de servicii, altele decat cele prevazute la art.
155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sa emitd facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu pand la data de 15 a lunii
urmadtoare celei in care prestarea a fost efectuatd. Pentru prestarile de servicii
decontate pe baza de situatii de lucrdri, cum sunt cele de constructii-montaj,
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consultanta, cercetare, expertize si altele asemanatoare, data efectudrii prestarii de
servicii se considerd a fi data la care sunt Intocmite situatiile de lucrari si, dupa
caz, data acceptdrii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari”.

Din prevederile legale anterior citate rezultd obligatia
contribuabilului de a emite facturd fiscald la data livrarii de bunuri, respectiv
pand la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea de servicii a fost
efectuatda, data efectudrii prestarii de servicii decontate pe bazda de situatii de
lucrari considerandu-se a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa
caz, data acceptdrii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari.

Cap. 7 “Baza de impozitare” art. 137 “Baza de impozitare pentru
operatiuni 1n interiorul tarii” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, invocat
in raportul de inspectie fiscala contestat, prevede: “(1) Baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni; [...]".

Contractul de antreprizd, anexat in copie la dosarul contestatiei, are
ca obiect executarea la cheie, cu materialele si pe riscul antreprenorului, a
unei cladiri cu destinatie casa de locuit. Potrivit contractului de subantrepriza
incheiat cu S.C. “Y”, aflat la dosarul cauzei, subantreprenorul se obligd si
execute, la solicitarea antreprenorului, cu materialele acestuia, lucrari folosind
forta de munca proprie, la cladirea mentionatd anterior. La cap.V “Receptia
lucrarilor” este prevazut ci receptia lucririlor se face atat pe faze de executare,
incheindu-se procesele verbale de executare preliminard, cat si final, incheindu-se
procesul-verbal de receptie definitivd a lucrdrii, in baza caruia antreprenorul are
dreptul la plata integrald a pretului lucrarii iar la cap.Ill “Pretul si plata” se
precizeazd ca plata se va face esalonat de cétre client dupd facturarea de citre
antreprenor a lucririlor. In spet, asa cum s-a retinut si la inspectia fiscald, nu au
fost intocmite situatii de lucrdri si nu au fost emise facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, iar la control nu s-a facut dovada ca era obligatorie
intocmirea acestora, de catre contribuabil, pand la data controlului si cu atat mai
putin n luna In care unitatea a inregistrat valoarea materialelor in costul de
productie a lucrarilor si serviciilor In curs de executie, asa cum a fost
instrumentata speta de cdtre organele de inspectie fiscald. Constatarea ca au fost
incdlcate prevederile art.155 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
nu este justificatd in conditiile in care la inspectia fiscala s-a retinut doar faptul ca
materialele achizitionate au fost incorporate in lucrare, acesta fiind costul de
productie a lucrarilor si serviciilor in curs de executie din lunile septembrie si
octombrie 2004 .

In conformitate cu art.128 din Legea nr.571/2003, “(1) Prin livrare
de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care
actioneaza in numele acestuia.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
platd, in sensul alin. (1):




a) predarea efectiva a bunurilor catre o altd persoand, in cadrul unui
contract care prevede cd plata se efectueaza in rate sau orice alt tip de contract ce
prevede cd proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul platii ultimei
scadente, [...]".

Cap. 6 “Faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata,
art.134 “Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“[...] (3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila,
la data livrarii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.][...]

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului
generator si intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, Tnaintea livrarii de bunuri sau a
prestarii de servicii;

b) la data Incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza avansuri Tnaintea
livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se excepteaza de la aceasta prevedere
avansurile incasate pentru plata importurilor si a drepturilor vamale stabilite,
potrivit legii, si orice avansuri Incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugata sau care nu sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se
intelege incasarea partiala sau integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor,
inaintea livrarii, respectiv a prestarii.

(6) Prin derogare de la alin. (5), in cazul construirii unui bun imobil,
antreprenorul general poate opta pentru ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata sa intervina la data livrarii bunului imobil, in conditii stabilite prin
norme”.

In legitura cu articolul anterior, la pct.16 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, se face precizarea:

“(1) Pentru lucrdrile imobiliare care se finalizeaza intr-un bun
imobil, antreprenorii pot sd opteze pentru plata taxei pe valoarea adaugata la data
la care ia nastere faptul generator al taxei, respectiv_data livrdrii, pentru lucrarile
imobiliare care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a) sunt executate in cadrul unui contract unic care prevede obligatia
antreprenorului de a asigura procurarea, instalarea sau incorporarea bunurilor
mobile in lucrarea respectiva,

b) valoarea bunurilor incorporate in lucrdrile imobiliare depaseste
50% din pretul negociat intre antreprenor si beneficiar [...]".

Avandu-se in vedere prevederile legale anterior citate se retine
sustinerea petentei din contestatie potrivit cdreia intrucat, in baza contractului de
antreprizd, societatea se obligd sd livreze la cheie bunul imobil, incadrarea
faptelor din punct de vedere juridic ficutd de organele de control este eronata,
deoarece livrarea unui bun la cheie conform contractului nu reprezintd o prestare
de servicii ci o livrare de bunuri, subliniindu-se faptul ca la sfarsitul perioadei
controlate bunul nu era finalizat, neexistand temei legal pentru emiterea facturii
fiscale. Pentru a concluziona astfel, in contestatie se subliniaza faptul ca din punct
de vedere al antreprenorului general, acesta poate intocmi devize partiale (care
vor cuprinde atat materialele consumate, cat si manopera prestatd) pe care
beneficiarul lucrarii le verificd si daca coincid cu proiectul le accepta, acceptarea
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si certificarea de catre beneficiar a devizului parfial materializandu-se, conform
Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, prin “Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor”. Referitor la facturare se arati cd aceasta este
posibila doar dacad beneficiarul lucrdrii procedeaza la intocmirea “Procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarii” si dacd in contractul de livrare a bunului
imobil este prevazutd posibilitatea facturdrii partiale pe etape tehnologice, prin
facturare schimbandu-se proprietarul respectivului bun imobil si, in consecintd, ia
nastere faptul generator al taxei pe valoarea addugata. Totodatd se mentioneaza ca
in perioada in care bunul imobil se afld in constructie, respectiv de la inceperea
lucrarilor pand la vanzarea acestuia, acesta este in proprietatea antreprenorului
general, care beneficiazd de “Regimul deducerilor” conform cap.10 art.145 alin.1
st 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si faptul cd materialele
achizitionate au fost date in consum in baza unor bonuri de consum si a fost
inregistratd destinatia acestui consum in contul contabil 332 “Lucrari in curs de
executie” respectiv 711 “Venituri din productia stocata’.

Avand 1n vedere cele anterior precizate, se retine cd, in situatia
executarii la cheie de citre antreprenorul S.C. “X”, cu materialele si pe riscul sdu,
a lucrarilor imobiliare care se finalizeaza in cladirea cu destinatie casa de locuit
este vorba de o operatiune de livrare de bunuri de la proprietarul S.C.”X” catre
clientul ”A”.

Avand in vedere cele prezentate, intrucat in spetd nu a intervenit
faptul generator si nici nu a devenit exigibild taxa pe valoarea addugata, pentru
materialele Tncorporate in lucrare, lunar - asa cum s-a considerat la control - si
nici pana la data controlului, intrucat nu s-a constatat ca bunul imobil a fost livrat
si nici nu este o situatie in care exigibilitatea este anticipatd faptului generator,
urmeaz3 a se admite contestatia formulata de S.C. “X”, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea addugata aferenta perioadei septembrie - octombrie 2004.

Conform celor refinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a), art.179 si art.185 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedurd Fiscald,
republicata, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de S.C. “X.

DIRECTOR EXECUTIV,



