DECIZIA CIVILA NR. 1190 Sedinta
publica din noiembrie 2010

ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR. 2009

PRESEDINTE :
JDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER :

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul X in contradictoriu cu
intimatii Autoritatea Nationala a vamilor, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timigoara, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad impotriva" sentintei civile
nr....... /06.2010 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ........... /..../12009, avand-
ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facutin sedinta publica se prezinta in reprezentarea
reclamantului recurent avocat- M.C, lipsa fiind paréatii intimati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care se constata
depusa la dosar prin serviciul de registratura al instantei la data de 2010
intdmpinare din partea péaratei Directia Generala a Finantelor Publice Arad, un
exemplar comunicandu-se cu reprezentantul reclamantului recurent, care nu solicita
termen pentru a lua cunostinta de continutul acestuia.

Reprezentantul reclamantului recurent depune la dosar imputernicire avocatiala,
dovada achitarii taxei de timbru in suma de xxx lei si timbru judiciar in suma de xxiei.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat instanta constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantului recurent solicita admiterea recursului asa cum a
fost formulat, cu cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului, constata urmatoarele:

|. Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului Arad
la data de 11.2009, sub nr. ........ /.....12009, reclamantul X a cerut in contradictoriu cu
paratele Autoritatea Nationala a Vamilor, Directia Generala a FinantelorPublice a
Judetului Arad, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara i
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, anulatBa Deciziei
nr. ... /06.2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vama! de catre parata Directia Judeteana pentru Accize_si
Operati uniVama le Arad - Serviciul Inspectie Fiscal si Control Ulterior si a Deciziei nr.
......... / 2009 emisa de péarata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului'
Arad privind solutionarea contestatiei in procedura prealabila, exonerarea
reclamantei de la plata oricaror sume de bani rezultate din importul autoturism/ului
marca ........... pentru care s-au stabilit obligatiile fiscale contestate si radierea
debitelor aferente din evidentele fiscale, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii,, a invocat pe cale de exceptie" nulitatea Deciziei
nr.......... /08.2009 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad,
raportat la dispozitiile art.43 lit. ¢ si j din Codul de procedura fiscala, sustinadnd ca



"/lipsesc datele de identificare ale contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz si mentiunile privind audierea contribuabilului.

Pe fond a sustinut ca la data de 07.2006 a efectuat importul autoturismului

marca, achizitionat in baza unui contract de leasing, dovedit cu DVI
o] SRR /07.2006.

A criticat Decizia nr....../06.2009 emisa de catre parata Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, avand ca obiect stabilirea obligatiilor
suplimentare de catre controlul vamal, cu motivarea ca este lovita de nulitate
absoluta, deoarece lipsesc elementele prevazute la literele e - f si j ale art.43 Cod
procedura fiscala.

De asemenea, a sustinut ca potrivit art.660 alin.3 din Legea nr.86/2006 privind
Codul Vamal, incepand' cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
01.01.2007,-operatiunile prevazute la alin.1 se incheie potrivit prevederilor cuprinse
in tratatul aderarii Romaniei ia U.E. aprobat prin Legea nr.157/2005, prin urmare nu
datoreaza obligatiileiiscale suplimentare stabilite in sarcina sa.

Il. Prin_sentinta civila nr./06.2010 Tribunalul Arad a respins exceptia nulitatii
Deciziej nr....... /06.2009 emisa de péarata Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, avand ca obiect regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare-stabilite de controlul vamal pentru neindeplinirea conditiilor prevazute
de art. 434iterele c) si j) Cod procedura fiscala si judecand pe fond, a respins
actiunea.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut ca Decizia nr......... / 06.2009 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
cuprinde motivele de fapt, temeiul de drept precum si datele de identificare ale
contribuabilului, prevazute sub sanctiunea nulitatii de catre art.43 alin.2 din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Este adevarat ca organul fiscal nu a inscris nici un fel de mentiunile eu privire la
audierea contribuabilului, insa aceasta omisiune atrage o eventuala nulitate relativa,
vatamarea fiind inlaturata prin promovarea contestatiei atat in procedura prealabila,
cat si in fata instantei de contencios administrativ in care reclamantul poate formula
aparari impotriva actului administrativ fiscal.

in ce priveste Decizia nr......... /21.08.2009 emisa de catre parata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad-, prin care s-a solutionat contestatia in procedura
prealabila, instanta a constatat ca prin aceasta s-au analizat motivele de nulitate
prevazute de reclamant si in continutul actiunii introductive de instanta. -

Prin Decizia nr.......... /04.06.2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa in urma recalcularii efectuate de
catre organul vamal in baza art.78 din Regulamentul CEE nr.2912/1992, de
instituirea Codului vamal comunitar, controlul ulterior asupra operatiunii de import EU
..... nri ........../05.07.2006 s-a constatat ca reclamantul nu a respectat conditia
stabilita prin regimul vamal sub care au fost plasate bunurile, respectiv nu a
respectat termenul incheierii de operatiune de import, stabilit de parata. Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad la data de 25.05.2009,-organul
vamal executand aceasta obligatie in locul reclamantului, la valoarea de 15.100 Euro,
"echivalentul a xxxxxxx iei la data emiterii deciziei.

"m Decizia este legala, deoarece la incetarea termenului de incheiere n regimului
vamal suspensiv, bunul importat trebuie sa-si schimbe destinatia sau sa fie plasat
sub un alt regim la data de 05.2009 cand a expirat termenul de incheiere a
operatiuni] vamale, reclamantul, in calitate de titular al operatiuni de" leasing nu s-a
prezentat la organul vamai in vederea definitivarii regimului vamal.

Regimul de admitere temporara reglementat de cirt.27 din O.G. nr.51/1997
privind operatiunile de leasing este aplicabil tuturor operatiunilor de leasing ei
astfi cum sunt definite la art.1 din acest act normativ.



La emiterea deciziei atacate nu sunt aplicabile A
reclamant prin actiune, ci dispozitiile derogatorii, care vor fi prezentate/Tlai jos.;

Art.284 din Legea nr.86/2006 statueaza ca operatiunile vamale .initiate sub
regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului
Cod vamal se finalizeaza potrivit acelor regtegjentari preluate de art.660 din
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal aprodafprin H.G. nr. 707/2006,

in alin.3 al art.660 din regulament se prevede o derogare expresa.de te=
aplicarea dispozitiilor legale evidentiate mai sus, in sensul ca, incepand cu data
aderarii Romaniei la U.E., 01.01.2007, operatiunile prevazute la alin.1 se incheie
potrivit prevederilor cuprinse in tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005
pentru ratificarea tratatului de aderare a Romaniei la U.E.

Cum, in speta, operatiunea vamala a fost initiata la data de 05.07.2006, cand
era in vigoare Legea nr.86/2006 si a fost finalizata prin incheiere din- oficiu a
operatiunii vamale de catre autoritatile vamale rezulta ca in drept sunt aplicabile
dispozitiile cuprinse la pct.16 si 19 din Anexa V ,Uniunea Vamala", din Legea nr.
157/2005, ale Regulamentului CEE nrT2913/1992, respectiv a dispozitiilor art.
78-89 si 204, ale art.23, art.90, 119 si 120 si ale art.78 si O.M.F.P. nr.7521/2006,

Reclamantul nu a contestat modul de calcul al accizelor stabilite suplimentar ale

majorarilor de intarziere, ale TVA aferent si a majorarilor de intarziere ale acestuia, ci
doar neaplicarea depozitiilor legale derogatorii aratate mai sus.

[ll. Tmpotriva acestei hotaréri a declarat recurs reclamantul X solicitand
modificarea sentintei atacate si admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

in motivare se arata ca in data de 07.2006, cu DVI nr. ........... /06.2009
reclamantul a introdus in tara autoturismului............ , care face obiectul unui contract
de leasing.

Prin Deciziei nr. ........ /06:2009 emisa de parata | prin D.J.A.O.V. ARAD, a
stabilit in sarcina subsemnatului, suma totala de xxxxxx lei, reprezentand accize,
TVA suplimentare precum si majorari de intarziere.

impotriva acestei decizii, a formulat contestatie pe care parata 3 - DGFP Arad a
respins-o prin decizia nr. ......... /08.20009.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantului formulata impotriva celor
doua decizii. - : .

Se arata ca prevederile Regulamentului aprobat de H.G. nr. 707/2006, de
aplicare a Codului vamal, au prevalenta fata de Codul vamal, conform principiului
specialia generalibus derogant. _

Astfel, Regulamentul de aplicare a Legii nr. 86/2006 privind Codul Vamal,.
prevede in art. 660 urmatoarele dispozitii imperative - ce obliga subiectele de drept:

- alin. (3) , incepand cu data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana
operatiunile prevazute la alin.(I) se incheie potrivit prevederilor cuprinse in Tratatul de
aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005".

Prin urmare, la data -emiterii deciziei nr. ........ / 06.2009, sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 86/2006 si ah regulamentului de aplicare a acesteia, respectiv i
sunt incidente prevederile de exceptie introduse prin art. 660 a]jn. 3rdin regulament,
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana producandu-se la intai ianuarie 2007 si ca
atare, actele administrative care nu au in vedere Tratatul de ad&fare aprobat prin
Legea nr. 157/2005, ci reglementari interne sunt nelegale si netemeinice.

in drept se invoca dispozitiile art. 274; art. 301 pct. 9, art, 3041 C. pr. civ.; art.
660-alin. 3 din Regulamentul aprobat de H.G. nr. 707/2006; Tratatul de "aderare
aprobat prin Legea nr. 157/2005.



IV. Legal citata, parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a formulat
Moainiampinare solicitdnd respingerea recursului i, pe cale de consecinta, mentinerea
sehtintgi civile recurate ca fiind legala si temeinica.
in considerente se arata ca potrivit art. 302, indice 1, lit. ¢ Cod pr. civ. "Cererea de
recurs va cuprinde sub sanctiunea nulitatii, urmatoarele mentiuni: c) motivele de
Vnelegalitate , care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, du pa caz,
mentiunea motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat”

Avand in vedere ca prin cererea de recurs reclamantul - recurent nu a indicat
motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul ci a reiterat aceleasi motive
din cererea de chemare in judecata. Mai mult, acesta nici nu a criticat solutia
instantei de fond, drept pexitru care solicita anularea acestuia nemotivat conform art.
306, alin. 1. -

Autorizatiile emise in temeiul reglementarilor vamale anterioare prezentului
regulament isi pastreaza valabilitatea.

incepand cu data aderarii Jtomaniei la Uniunea Europeana operatiunile
prevazute la alin. (1) se incheie potrivit prevederilor cuprinse in Tratatul de aderare
aprobat prin Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre (...) (state
membre-aie Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, semnal® de Romania la
Luxemburg Ta 25 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, ParteaH, nr.
465 din 1 iunie 2005.n

Conform acestor acte normative este obligatoriu ca la incetarea termenului de
incheiere a regimului vamal suspensiv, bunul importat sa-si schimbe destinatia sau
sa fie plasat sub un alt regim.

in data de 07.2006 Biroul Vamal Arad a acceptat declaratia vamala EUS nr. |
........... /07.2006 pentru plasarea in regim de admitere temporara a autoturismului
Mercedes Vito, serie sasiu ..........ccoeeevty vevenieennnnn. cmc, an fabricatie 2003, valoare in
vama declarata = xxxxxxx euro (conform casutei din declaratia vamalarnr. | ............ /
07.2006), in care la rubrica 8 este inscris ca destinatar si responsabil financiar
persoana fizica X.

in conditiile in care termenul de incheiere acordat de Biroul Vamal Arad pentru
operatiunea vamala - 25.05.2009, a expirat, iar reclamantul - recurent X, in calitate de
titular al operatiunii de leasing, nu s-a prezentat in vederea definitivarii regimului
vamal, organele vamale au stabilit din oficiu drepturile vamale aferente bunului

importat prin intocmirea procesul verbal de control nr............. /06.2009 si a
Deciziei pentru regularizarea situati privind obligatiile suplimentare stabilite
dexontrolul vamal nr.......... /06.20009.

Regimul de admitere temporara, reglementat la art. 27 din OG nr. 51/199 .privind
operatiunile de leasing, este aplicabil operatiunilor de leasing asa cum sunt acestea
definite la art. 1 din acelasi act normativ, respectiv "operatiunile de leasing prin care o
parte, denumita locator/finantator, transmite pentru < perioada determinata dreptul de
folosinta asupra unui bun al carui proprietate este celeilalte parti, denumita utilizator,
la solicitarea acesteia, contra unei plai periodice, denumita rata de leasing, iar la
sfargitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga_-sa respecte dreptul de
optiune al utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi_contractul de leasing ori de
a inceta raporturile contractuale. Utilizatorul poate opta~pentru cumpararea bunului
inainte de sfarsitul perioadei de leasing, daca parlile convin-Istfel si daca utilizatorul
achita toate obligatiile asumate prin contract.”

Referitor la incheierea din oficiu de catre unitatea vamala a regimului vamal
suspensiv de admitere temporara, in .situatia in care pana la expirarea termenului
aprobat (25.05.2009) titularul nu a solicitat acordarea unui alt regim vamal sau
schimbarea destinatiei vamale, unitatea vamala neftind instiintata despre vreo
modificare care sa influenteze derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat,
rezulta ca in mod corect si legal organele vamale au procedat la incheierea din oficiu



a operatiunii vamale inceputa cu declaratia vamala EUS nr. | ......... /07.2006,
conformitate cu dispozitiile pct. 16 si pct. 19 din Legea nr. 157/2005.

Referitor la afirmatiile reclamantului - recurent referitoare la faptul ca prevederile
Regulamentului aprobat de HG nr. 707/2006 de aplicare a Codului Vamal;au
prevalenta fata de; Codul vamal conform principiului |Specialia generalibus derogant,
astfel ca la data emiterii deciziei atacate sunt aplicabile prevederile de exceptie
introduse de art. 600 alin.3 din Regulament. in ce priveste afirmatia actele
administrative care nu au in vedere Tratatul de aderare aprobat prin Legea
nr.157/2005, ci reglementéri interne, sunt nelegale sl netemeinice'’, precizeaza
urmatoarele:

in Decizia civila nr. xxx pronuntata in gsedinta publica din data de 03.2008 de
catre Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, invocata
de reclamantul - recurent in sustinerea cauzei, se prevede ca:

,Legea nr. 86/2006, statueaza la art. 284 ca operatiunile vamale initiate sub
regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului
"cod se finalizeaza potrivit acelor reglementari, prevederi preluate de art. 660 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, aprobat prin HG-nr. 707/2006 (...)

La aliniatul 3 al art. 660 din Regulament, se deroga insa de la dispozitiile legale
suscitate, in sensul ca prevede ca, incepand cu data aderarii Romaniei Ic Uniunea
Europeana, operatiunile prevazute la alin. 1-se incheie potrivi' prevederilor cuprinse
in Tratatul de aderare aprobat prin Legeamr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului
dintre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si Romania privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Asa fiind, cum operatiunea vamala in discutie a fost incheiata in anul 2007, sub
imperiul prevederilor Legii nr. 86/2006 si a Regulamentului de aplicare a acesteia, fi
sunt incidente prevederile de exceptie Introduse prin art. 660 alin. 3 din Regulament,
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana producandu-se la 1 ianuarie 2007, si ca
atare actele administrative atacate, care nu ali in vedere Tratatul de aderare aprobat
prin Legea nr. 157/2005, ci reglementarile interne pe care se bazeaza, sunt nelegale
si netemeinice."

Pe cale de consecinta, in conditile in care operatiunea vamala a fost initiata la
data de 07.2006 cand era in vigoare Legea nr. 86/2006 si a fost finalizata prin
incheierea din oficiu a operatiunii vamale de catre autoritatile vamale, rezulta ca in
speta sunt- aplicabile dispozitile Tratatului de aderare aprobat prin Legea
nr-157/2005, asa cum sustine reclamantul in contestatia formulata si cum, de altfel,
au procedat organele vamale, in Decizia "atacata la pct. 2.1.2. Temeiul de drept,
fiind invocate urmatoarele actenormative: Legea nr. 157/2005 Anexa V Uniunea
Vamala, pct. 16,-pct. 19 (Tratatul de aderare a Romaniei) OMFP 7521/2006, art. 78
din OG nr. 92/2003, art. 23, art. 90, art. 119, art. 120 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/1992 art. 78, art. 89, art. 204.

Referitor la majorariie de intarziere aferente drepturilor vamale stabilite
suplimentar, calculate in Decizia nr. ....... /06.2009 emisa de Directia Judeteana
pentru- Accize si Operatiuni Vamale Arad, precizam ca stabilirea de majorari de
intarziere in sarcina reclamantului - recurent reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem.

in drept: - art. 308 C.pr.civ precum si celelalte acte normative aratate.

V. Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs invocate, dar i
din oficiu, sub toate aspectele, conform-art.304"' Codul de procedura civila, Curtea
retine ca nu exista nici un motiv.de modificare sau casare a hotararii primei instante,
recursul fiind nefondat pentru urmatoarele considerente:

Recurentul critica "sentinta recurata pe motiv ca atat instanta cat si autoritatea
vamala nu au tinut cont de dispozitiile art. 660 al. 3 din HG 707/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal ai Romaniei potrivit carora,



de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana operatiunile pentru care s-au
depus declaratii vamale sub regimul prevazut in reglementarile vamale anterioare
prezentului regulament se incheie potrivit prevederilor cuprinse in Tratatul de aderare
aprobat prin Legea nr. 157/2005.

Curtea constata ca recurentul se afla in eroare deoarece atat autoritatea fiscala
cat si instanta de fond au tinut cont si au aplicat prevederile Tratatului de aderare asa
cum rezulta in mod expres din decizia de regularizare si din sentinta judecatoreaca.

Recurentul pare insa sa sustfna, fara a formula niciun argument, ca aplicarea
Tratatului de aderare ar fi condus la nulitatea deciziei de regularizare (si, implicit, si a
deciziei prin care a fost solutionata contestatia administrativa) si la scutirea de plata a
obligatiei vamale.

Curtea inlatura si aceasta sustinere. Astfel, Tratatul de aderare contine dispozitii
exprese referitoare ia regimurite vamale incepute anterior aderarii (Anexa V, pct. 4,
paragrafele 13 si 16) dupa cum urmeaza:

- Paragraf (13): ,Depozitul temporar si regimurile vamale mentionate la articolul
4 alineatul (16) literele (b) - (h) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 care au inceput
inainte de aderare inceteaza sau se incheie in conditiile legislatiei comunitare.

in cazul in care incetarea sau incheierea da nastere unei datorii vamale,
suma drepturilor de import care trebuie platite este cea in vigoaTe la data la care a
luat nastere datoria vamala in conformitate cu Tariful Vamal Comun si suma platita
este considerata resursa proprie a Comunitatii”;

- Paragraf (16): ,Procedurile care reglementeaza admiterea temporara stabilite
in articolele 84 - 90 si 137 - 144 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si in articolele
496~- 523 si 553 - 5684 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se aplica noilor state
membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

-in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii
marfurilor de import, a incadrarii lor tarifare, a cantitatii, a valorii in vama gi a
originii

marfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal, iar
declaratia de

plasare a marfurilor sub acest regim vamal a fost acceptata inainte de data
aderarii,

aceste elemente rezulta din legislatia~aplicabila in noul stat membru interesat
inainte

de data aderarii;

-in cazul in care incheierea da nagstere unei datorii vamale, pentru a pastra
echitatea intre titularii autorizatiilor stabiliti in actualele state membre si cei
stabiliti in

noile state membre, se platesc dobanzi compensatorii la drepturile de import
datorate

in condlitiile legislatiei comunitare de la data aderarii".

Asadar, regimul vamal de admitere temporara sub care a fost introdus in.
Romania autoturismul achizitionat de reclamantul recurent in temeiul contractului de
leasing trebuia incheiat in conditiile legislatiei comunitare, in speta a Regulamentului
CEE nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, ceea ce s-a
si intamplat.

Legislatia comunitara nu inlatura obligatia de plata a datoriei vamale pentru
contractele incheiate anterior aderarii (de altfel, nici recurentul nu a invocat vreun text
lega! in acest sens).

in consecinta, inchiderea regimului vamal de admitere temporara, din oficiu, pe
motiv ca termenul acordat recurentului (25.05.2009) a fost depasit si stabilirea
datoriei vamale sunt operatiuni legale.

Asa fiind, vazand ca sentinta Tribunalului Arad este legala si temeinica Curtea,

in temeiul art. 31~2-Codul de procedura civila, va respinge recursul.
in temeiul art. 274 Cod procedura civila, va respinge cererea recurentului privind
cheltuielile de judecata.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE



Respinge recursul formulat de recurentul X in contradictoriu cu intimatii
Autoritatea Nationala a vamilor, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timigoara, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad si
Directia Generala a Finantelor Publice |*rad impotriva sentintei civile nr.
............ /06.2010 prorintata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ........../......./2009.

Respinge cererea recurentului privind cheltuielile de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din .11.2010.

ERE$EDINT JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER



