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Grefier

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ exercitata de
reclamantul X jmpotriva paratelor Autoritatea Nationalda a Vamilor - Directia
Regionala pentru Accize s1 Operatiuni Vamale Timisoara - Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad si-Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Arad, avand ca obiect anularea deciziei nr. ........ /06.2009 emisa de
AN.V.-D.R.A.O.V. Timisoara - DJ.A.O.V Araci

La apelul nominal- se prezinta reprezentantul reclamantului — avocat............
reprezentanta paratei Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului Arad -
c.J. st reprezentanta paratelor Autoritatea Nationala a Vamilor -
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara - Directia
Judeteana
pentru Accize sl Operatiuni Vamale Arad - Cj..

Procedura de citare este legal indeplinita. .

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentantul reclamantului depune la
dosar copia Cartui de identitate a reclamantului, certificat de nastere, certificat de
casatorie, hotararea de divort prin care reclamantul a revenit la numele purtat
anterior casatoriel, astfel ca se constatd .ca existd identitate intre persoana
reclamantului s1 detinatorul autoturismului din litigiu. De asemenea, depune chitanta
privind onorariul avocatial.

Nemaifiind formulate alte cereri instanta acorda cuvantul asupra exceptiei
nulitdtit Deciziel nr. ........... /06.2009, emisa de parate si asupra toridului,

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea exceptiei, anularea deciziei
atacate, exonerarea reclamante ide la plata oricaror sume-rezuuaie din importul
autoturismului. Aratad in continuare ca de la intrarea Romaniei in U.E. nu mai exista
aceasta obligatie de platd depunand si practica judiciard in acest sens. Solicita
cheltuieli
de judecata. - —

Reprezentanta parateir Directia Generala a Finantelor HnhUoe a Judetului
Arad, solicita respingerea actiunii si mentinerea deciziei atacate ca fiiisd temeinica si
legala. "

Reprezentanta autoritdatii vamale solicitd respingerea actiunii aratand ca
reglementarile se aplica in acord cu normele comunitare sLa legislatiei iri_ vigoare
la
data incheierii actului administrativ. ~ .-



TRIBUNALUL



Deliberand asupra actiumi de fata constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd la aceasta instanta la data de
25.11.2009 reclc.r;antul Oprea Claudiu Mihail a cerut in contradictoriu cu paratele
Autoritatea Nationald a Vamilor, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad,
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, anularea Deciziei nr. ..../06.2009 pereni
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vam?.i
.de catre parata Directia Judeteana - pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad - Serviciul
Inspectie Fiscal si Control Ulterior si a Deciziel nr. ........... /.06.2009 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad privind solutionarea contestatiei
in procedura prealabild, exonerarea reclamantei de plata oricaror sume de bani rezultate
din importul autoturismului marca ............ pentru care s-au stabilit obligatiile fiscale
contestate- s1 radierea debitelor aferente clin evidentele fiscale, cu cheltuieli-de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat, pe cale de exceptie nulitatea Deciziei nr........ /21
08.2009 emisa de parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad, raportat la
dispozitiile ari.43 lit.c s1 j din Codul de procedura fiscala, sustinand ca lipsesc datele de
identificare ale contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil, dupa caz si
mentiunile privind audierea contribuabilului.

Pe fond a sustinut ca la data de 07.2006 a efectuat importul autoturismului marca
Mercedes Vko. achizitionat in baza unui contract de leasing, dovedit cu DVI
Nl............. /07.2006.

A criticat Decizia nr........ /06.2009 emisa de catre parata Directia Judeteana
pentru Accize s1 Operatiuni Vamale Arad, avand ca obiect stabilirea obligatiilor
suplimentare de catre controlul vamal, cu motivarea ca este lovita de nulitate absoluta,
deoarece lipsesc elementele prevazute la literele e —f s1 j ale art.43 Cod procedura
fiscala. A _

De asemenea, a sustinut cd potrivit art.660 alin.3 din Legea nr.86/2006 privind
Codul Vamal, incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, 01.01.2007,
operatiunile prevazute la alin.i se incheie potrivit prevederilor cuprinse in tratatul aderarii
Romaniei 1a U.E. aprobat prin Legea nr. 157/2005, prin urmare nu datoreaza obligatiile
fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa.

Prin intampinare parata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara in nume propriu si in reprezentarea paratelor Autoritatea Nationald a Vamilor
Bucuresti s1 Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiat”-cu motivarea ca reclamantul datoreaza suma totald
xxxxxxxx lei stabilitd in sarcina sa pnn Decizia nr......./06.2009 emisd de catre parata
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad reprezentand xxxxx lei
diferente accize, xxx lei diferente taxa pe valoarea adaugata s1 xxx ler reprezentand
majorari de intarziere, cu jnotivarea ca reclamantul nu a inchis regimul vamal suspensiv,
stabilit in sarcina sa,=in conditiile in care termenul de-incheiere a operatiunii era 25.05.2009
s1 nici nu _a cerut prelungirea regimului vamal suspensiv, desi legea 11 conferea aceasta
posibilitate in conditiile prevazute de art.160 alin.3 din Legea nr.86/2006,
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Avand 1n vedere cd declaratia de plasare in regim suspensiv a autoturismului
achizitionat in leasing a fost acceptata inainte de data aderarii, a sustinut ca datoria vamala
se determina pe baza naturii marfurilor de import, a incadrarilor lor tarifare, a cantitatii, a
valorii in vama; si a originii marfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal,
respectiv in baza legii vechi, a Codului Vamal al Romaniei instituit prin Legea nr.86/2006
s1 a Regulamentului vamal aprobat prin H.G. nr.707/2006.

A sustinut cd majorarile dejntarziere au fost calculate legal in baza art.] 19 alin.l din
0.G. nr.93/2003 privind Codul de procedura fiscala, respectiv pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor, de plata datorate de debitor, pentru fiecare-zi de intarziere, incepand
cu ziua urmatorii a zile1 de scadentd, pana la data stingerii sumei datorate.

Prin intdmpinare parata Directia Generald a Finantelor Publice a "Judetului Arad a
cerut respingerea exceptiei nulitatii actului administrativ fiscal, iar pe fond ca netemeinica
s1 nelegala cu motivarea ca reclamantului ii este aplicabila legea veche, sub care s-au
nascut datoriile vamale, raportat la dispozitiile Legii nr. 157/24.05.2005 privind aderarea
Romaniei la U.E., respectiv in art.84°90 s1 137-144 din Regulamentul CEE nr.2913/1-992
si in art.496-523 s1 553-584 din Regulamentul CEE nr.2454/1993, care se aplica noilor
state membre U.E., cu respectarea anumitor dispozitii speciale, derogatorii.

Examinand cu prioritate exceptia nulitdtii actului administrativ fiscal, instanta
urmeaza a o respinge raportat la dispozitiile art.137 alin.l Coci procedura civila si a art.43
lit.e - f' 517 din Codul de procedura fiscala.

Decizia nr......./06.2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal cuprinde motivele de fapt, -temeiul de drept precum si datele de
identificare ale contribuabilului, prevazute sub sanctiunea nulitatii de catre art.43 alin.2 din
0.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Este adevarat cd organul fiscal nu a inscris nici un fel ele mentiunile cu privire la
audierea contribuabilului, insd aceasta omisiune atrage o eventuala nulitate relativa,
vatamarea fiind inldturata prin promovarea contestatiei atat in procedura prealabila, cat si in
fata instante1 de contencios administrativ in care reclamantul poate formula aparari
impotriva actului administrativ fiscal.

In ce priveste Decizia nr........ /08.2009 emisa de catre parata Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, prin care s-a solutionat contestatia in procedura prealabild,
Instanta constatd ca prin aceasta s-au analizat motivele de nulitaie prevazute de reclamant si
in continutul actiunii introductive de instanta.

Pe fond, din actele s1 lucrarile dosarului vazand copiile osificate ale dosarului
administrativ al reclamantului avand ca obiect - importul autoturismului in litigiu,
contractul!de leasing tradus din limba germana, ratele de leasing, factura emisa de
societatea™ de leasing privind scadenta ratelor lunare si confnuvul ratelor, cartea de
identitate--a autovehiculului tradusa din limba germana., actele de stare civila ale
reclamantului si certificatul de inmatriculare in Romania a autoturismului, precum si actele
administrative a caror anulare o solicita, instanta retine in fapt urmatoarele;

Actiunea in contencios administrativ este nefondata.

Prin Decizia nr........ /04.062009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, emisa in urma recalcularii efectuate de catre
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organul vamal in baza nrt.78 din Regulamentul CEE nr.2912/1992, de instituirea Codului
vamai comunitar, controlul ulterior asupra operatiunii de import EU xxxx
nr.l ......... /07.2006 ;-a cor.statai ca reclamantul nu a respectat conditia stabilita prin regimul
vamal suG care au fost plasate bunurile, respectiv a nerespecta termenul incheierii de
operg.tvme de import, stabilit de parata Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamaie Arad la data de 05.2009, organul vamal executand aceastd obligatie in locui
reclamantului, 1a valoarea de xxxxxx Euro, echivalentul a xxxx lei la data emiteri1 deciziei,

Decizia este legala, deoarece la incetarea termenului de incheiere-a regimului
vamal suspensiv, importai: trebuie sa-si schimbe destinatia sau sda fie plasat sub un
alt regim la data de 25.05.2009 cand a expirat termenul de incheiere a operatiunii
vamale, reclamantul, m calitate de titular al operatiuni de leasing nu s-a prezentat la
organul vamal in veaerea uefimtivarii regimului vamal. ~

Regimul de admitere temporara reglementat de art.27 din O.G. nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing este aplicabil tuturor operatiunilor de leasing astfel cum sunt
definite la art.I din acest act normativ.

La emiterea deciziei atacate nu sunt aplicabile dispozitiile invocate de reclamant
prin actiune, ci dispozitiile derogatorii, care vor fi prezentate mati jos.

Art.284 din Legea nr.86/2006 statueaza ca operatiunile vamale initiate-sub regimul
prevazut de reglementarile vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului Cod vamal se
finalizeaza potrivit acelor reglementari preluate de art.660 din Regulamentul de aplicare ?.
Codului Vamal aprobat prin H.G. nr.707/2006.

In alin.3 al an.660 din regulament se prevede o derogare expresa de la aplicarea
dispozitiilor legalexvidentiate mai sus, in sensul ca, incepand cu data aderarii Romaniei la
U.E., 01.01.2007, operatiunile prevazute la alin, 1 se incheie potrivit prevederilor cuprinse
in tratatul de aderare aprobat prin Legea nr.157/2005 pentru ratificarea tratatului de aderare
a Romaniei la U.E.

Cum in speta de fata operatiunea vamala a fost inifiata la data de 05.07.2006, cand
era in vigoare Legea nr.86/2006 si a fost finalizatd prin incheiere din oficiu a operatiunii
vamale de catre autoritatile vamale rezulta ca in-drept sunt aplicabile dispozitiile cuprinse
la pct.16 51 19 din Anexa V ,,Uniunea Vamald", din Legea nr.157/2005, ale Regulamentului
CEE nr.2913/1992, respectiv a dispozitiilor art.78-89 s1 204, aie ai1.23, an.90, 119 s1 120 s1
ale art.78 s1 O.M.F.P. nr.7521/2006.

Reclamantul nu a contestat modul de calcul al accizelor stabilite suplimentar ale
majorarilor de intarziere, ale TVA aferent si a majorarilor de intarziere ale acestuia, ci doar
neapiicarea cusoozivnior legale derogatorii aratate mal sus.

Pentru consirierenieie prezentate, in-baza art. 18 alin.2 din legea contenciosului
— administrativ va respinge actiunea in contencios administrativ formulata de
,,eclamantul X in contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationala

A Vamilor, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, Directia
-Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Judeteana pentru
"Accize s1 Operatiuni Vamale Arad, avand ca obiect anularea Deciziei nr.

/06.2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite

de controlul vamal de .catre parata Directia Judeteana pentru Accize s1 Operatiuni
Vamale Arad - Serviciul Inspectie Fiscal si Control Ulterior si a Deciziei nr.
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....... /04.06.2009 emisa de parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad
privind solutionarea contestatiei in procedura prealabild, exonerarea reclamanter de la
plata oricaror sume de bani rezultate din importul autoturismului marca .......... pentru care.
s-au stabilit obligatiile fiscale contestate s1 radierea debitelor aferente din evidentele
fiscale.

Urmare a respingerii actiunii principale va resping aacordare
cheltuielile de judecat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia nulitatii Deciziel nr. ....... /06.2009, emisa de paratele Autoritatea
Nationala a Vamilor, prin Directia Regionala a pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara, prin Directia Judeteana pentru Accize s1 Operaduni-Vamale Arad pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal pentru
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 43 literele ¢) s1 J) Cod procedura fiscala.

Respinge actiunea in contencios administrativ fonvkiiatd de reclamantul X in
contradictoriu cu paratele Autoritatea Nationala aVamilor, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, Directia 7rfi"/;7a pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara si Directia Judeteana peutru Accize si Operatiuni Vamale
Arad, avand ca -obiect anularea Deciziel nr. ......... /4.06.009 -pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal de catre parata Directia
Judeteana pentru Accize s1 Operatiunt Vamale Arad - Serviciul Inspectie Fiscal s1 Control
Ulterior s1 a Deciziei nr. ........ /21.0.2009 emisa de parata
Directia Generala a Fmantelor Publice a jud Arad privind solutionarea

contestatiel in procedura prealablla exonerarea reclamantei de la plata oricaror sume de
bani rezultate din importul autoturismului pentru care s-au stabilit obligatiile
fiscale contestate si1 radierea debitelor aferente din evidentele fiscale.

Fara cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 1unie 2010.

Presedinte






