Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr........... :
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub

nr. ......... asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
inregistrata la  Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............ si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ........ sia

procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
sub nr........ , S.C. X S.R.L. a solicitat anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. ....... in privinta sumei de ........ lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata considerata fara drept de deducere si a sumei de
...... lei reprezentand majorari de intarziere aferente, precum si anularea
partiala a Raportului de inspectie fiscala nr. .......... in ceea ce priveste
constatarile si concluziile privitoare la taxa pe valoarea adaugata
considerata fara drept de deducere precum si obligatiile accesorii ale
acesteia.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
........... incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume

datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.



(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.
87.[..]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.f...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa,
ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum
sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin



decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus citate in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, impotriva
sumelor de plata si sau aprobate la rambursare prin prezenta se poate
face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare,
la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéderii. Prezenta reprezinta
titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulatda de S.C. XS.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr............. , contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. ........... intocmita de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala si solicitd anularea partiala a acesteia
pentru suma totala de .......... lei reprezentéand ......... lei taxa pe

valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere si
........ lei majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii,
avocat............. , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala
in original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. ......... intocmita de organele de control din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad si solicita anularea partiala a acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

- in mod gresit DGFP — AIF Arad au stabilit si calculat prin Decizia
de impunere contestata obligatii fiscale cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata si majorari in suma totala de ......... lei concluzionand ca
facturile cu taxa pe valoarea adaugata emise de S.C. S Timisoara prin
care societatea achizitioneaza doua imobile in scopul inchirierii lor
ulterioare sunt fara drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
intrucat inchirierea este operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata
fara drept de deducere conform art. 126 alin. 9 lit. ¢) coroborat cu art.
141 alin. 2 lit. e din Legea 571/2003;

- situatia reala este cu totul alta respectiv la data controlului
imobilele nu erau inca terminate si nu aveau o intrebuintare concreta
astfel ca stabilirea nedeductibilitatii taxei pe valoarea adaugata s-a
facut exclusiv pe baza declaratiei administratorului societatii care a aratat
faptul ca, atunci cand imobilele vor fi terminate se doreste inchirierea lor,
acest lucru constituind insd o manifestare de intentie si nu un fapt
material obiectiv pe baza caruia sa se stabileasca obligatii fiscale;

- petenta afirma ca, potrivit art. 141 alin. (3) din Codul Fiscal, orice
persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute
la alin. (2) lit. e) si f) in conditile stabilite prin norme iar normele
metodologice de aplicare prevad ca optiunea pentru taxarea



operatiunilor se realizeaza prin inregistrarea unei simple notificari la
autoritatea fiscala competents;

- societatea petenta a inregistrat deja ( anterior inceperii activitatii
de inchiriere) Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. 2 lit. ) din Codul Fiscal cu incepere de la data
de 01.10.2009 astfel incat taxa pe valoarea adaugata contestata trebuie
considerata cu drept de deducere.

Pe cale de consecinta, societatea petenta considera ca nu
datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si nici
obligatiile accesorii aferente si solicita admiterea contestatiei si anularea
partiala a actului atacat.

Il. Verificarea societatii comerciale s-a facut urmare depunerii
decontului privind taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
inregistrat la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- societatea a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de ........ lei in luna iulie 2007 ( pozitia 1 din jurnalul de cumparari)
in baza facturii nr. .......... emisa de SC E SA in valoare totala de
........ lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei, aceasta
factura fiind inregistrata si in luna iunie 2007 ( pozitia 2 din jurnalul de
cumparari), societatea incalcand prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
pct. 46 (1) din HG nr. 44/2004 cu completarile si modificarile ulterioare;

- societatea a incheiat antecontractul de vanzare — cumparare
din datade .......... cu S.C. S S.R.L. Timigoara prin care acesta din urma
in calitate de promitent vanzator se obliga sa vanda catre S.C. X S.R.L.
in calitate de promitent cumparator doua bunuri imobile care la data
incheierii antecontractului se aflau in faza de proiect in Ansamblul

Rezidential ........ S.R.L. din Timigoara, cu pretul total de 80.000 euro +
TVA.

in baza antecontractului mentionat mai sus, S.C. S S.R.L.
Timisoara emite catre S.C. X S.R.L. factura nr. ......... in valoare totala
de ......... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei
reprezentand intreaga contravaloare a antecontractului din 29.04.2008
respectiva sumeide ......... euro + TVA.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii d-lui ........ in

calitate de administrator al societatii, din nota explicativa rezultand faptul
ca destinatia imobilelor achizitionate este de a le inchiria, contractul de
vanzare — cumparare urmand a fi finalizat dupa terminarea constructiei;

- in conditiile in care destinatia imobilelor este pentru inchiriere iar
aceasta este o operatiune impozabila scutita de taxa fara drept de



deducere, conform prevederilor art. 126 alin. (9) lit. ¢) coroborat cu art.
141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei aferenta facturii
nr. ......... emisa de S.C. S S.R.L., in baza prevederilor art. 141 alin. (2)
lit. e) coroborat cu art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- pentru neplata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata,
organele de inspectie fiscala, in temeiul art. 119 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicatd au calculat majorari de
intarziere in suma de ..... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala au
stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si au calculat in sarcina sa
obligatii fiscale accesorii in suma de ......... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Suma totala contestata de ....lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere de catre
organele de inspectie fiscala, se compune din:

- suma de ......... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr. ........ emisa de S.C. E SA pentru care nu s-a acordat
drept de deducere intrucat aceasta factura a fost inregistrata atat in luna
iulie 2007 ( pozitia 1 din jurnalul de cumparari) cat si in luna iunie 2007 (
pozitia 2 din jurnalul de cumparari);

- suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr. .......... emisa de S.C. S S.R.L. Timisoara in valoare
totala de ......... lei, factura reprezentand intreaga contravaloare a

antecontractului din data de 29.04.2008, prin care acesta din urma in
calitate de promitent vanzator se obliga sa vanda catre S.C. X S.R.L. in
calitate de promitent cumparator doua bunuri imobile, apartamente
amplasate in Ansamblul Rezidential ....S.R.L. din Timisoara.

in leg&turd cu suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr. ....... emisa de S.C. E SA, se retine ca, prin
faptul ca societatea petenta a inregistrat si dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii respective de doua ori, atat in luna iunie 2007
cat si in luna iulie 2007, au fost incalcate prevederile art. 146 alin. 1 lit. a)



din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
arata:

» (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineascé urméatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza séa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155; (...)”
si pct. 46 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevézute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronicd in conditiile stabilite la pct. 73, care s& contind cel putin
informatiile prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78.”

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ......... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
pentru care societatea petenta nu are drept de deducere.

Intrucat cu privire la aceasta suma, contestatoarea nu aduce nici
un argument legal sau document in sustinerea cauzei care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nemotivata, organele de solutionare a
contestatiei neputdnd a se substitui contestatoarei cu privire la
argumentele pe care intelege sa le aduca in sustinerea contestatiei.

Referitor la suma de ......... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr. .......... emisa de S.C. S S.R.L. Timisoara,
s-au retinut urmatoarele:

in fapt, societatea petentd a incheiat antecontractul de vanzare —
cumparare din data de ......... 2008 cu S.C. S S.R.L. Timigoara prin care
acesta din urma in calitate de promitent vanzator se obliga sa vanda
catre S.C. X S.R.L. in calitate de promitent cumparator doua bunuri
imobile care la data incheierii antecontractului se aflau in faza de proiect
in Ansamblul Rezidential ....... S.R.L. din Timigoara, cu pretul total de
80.000 euro + TVA .

In baza antecontractului mentionat mai sus, S.C. S S.R.L.
Timisoara emite catre S.C. X S.R.L. factura nr. ........ 2008 in valoare
totala de ....... lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
........ lei reprezentand intreaga contravaloare a antecontractului



din....... 2008 respectiv a sumei de 80.000 euro + TVA, societatea
petenta procedand la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii d-lui ......... in
calitate de administrator al societatii, din nota explicativa data de catre
acesta la solicitarea organelor de control rezultand faptul ca destinatia
imobilelor achizitionate va fi aceea de a le inchiria iar contractul de
vanzare — cumparare urmeaza a fi finalizat dupa terminarea constructiei.

La dosarul contestatiei, societatea petentd a depus in probatiune
Notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.
141 alin. 2 lit. e) din Codul Fiscal cu incepere de la data de 01.10.2009,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub

in legaturd cu aceastd notificare, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala care au intocmit
actul atacat precizeaza ca aceasta nu a putut fi luatda in considerare
pentru sustinerea contestatiei si justificarea regimului inchirierii datorita
faptului ca, pana la incheierea verificarii si emiterea deciziei de impunere
petenta nu a devenit proprietara imobilelor descrise in antecontractul de
vanzare- cumparare incheiat in data de ...... 2008 cu S.C. S S.R.L.
Timisoara, astfel ca , nerealizandu-se transferul dreptului de proprietate,
prin neincheierea actului notarial de vanzare cumparare, petenta nu
poate dispune asupra unor imobile care in fapt nici nu exista, stiut fiind
faptul ca dreptul de proprietate reuneste atributele de posesie, folosinta
si_dispozitie. Bunurile de capital in cauza sunt in curs de realizare,
neexistand nici la data prezentei certitudinea ca vor fi finalizate si
transferate in proprietatea S.C. X S.R.L.”

Cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad sub nr. ....... societatea petenta completeaza dosarul
contestatiei si depune in fotocopie factura fiscala nr. ......... si contractul
de vanzare- cumparare incheiat intre S.C. S S.R.L. in calitate de
vanzator si S.C. X S.R.L. in calitate de cumparator si solicita
solutionarea contestatiei tinand cont de probele noi administrate conform
art. 213 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003.

In drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 145 alin. (2) lit. a):

“(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct. 45 alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul



fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, se precizeaza:

» (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
si (2) trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;(...)”

Art.146 alin.(1) lit. a) din acelasi act normativ precizeaza:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Art.141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»(2) Urméatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(...)

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similard, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. Inchirierea seiturilor;

(...)

f) livrarea de constructii/pérti de constructii si a terenurilor pe care
sunt construite, precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea
nu se aplica pentru livrarea de constructii noi, de parti de constructii noi
sau de terenuri construibile. In sensul prezentului articol, se definesc
urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat,
pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe padmant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului
urmator anului primei ocupéri ori utilizari a constructiei sau a unei parti a
acesteia, dupa caz, in urma transformarii;

4. o constructie noud cuprinde $i orice constructie transformata
astfel incat structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in
absenta acestor modificari, daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se
ridica la minimum 50% din valoarea de piatéd a constructiei, exclusiv
valoarea terenului, ulterior transformarii;

(...)



(3) Orice persoana Iimpozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.38,
alin.(1), alin.(3) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare fincepand cu
01.01.2008, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara sa
contravind prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabilé poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile scutite
de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) Iit. e) din Codul fiscal, in ceea ce
priveste un bun imobil sau o parte a acestuia. [...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice gi se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie
de pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a
notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul
de taxare. [...].”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila, inregistratda ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate in
beneficiul sdu daca bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, se retine faptul ca activitatea de inchiriere de bunuri
imobile este, prin efectul legii o operatiune scutita de taxa pe valoarea
adaugata fara drept de deducere in lipsa unei notificari privind optiunea
de aplicare a regimului normal de taxare, insa 1in cazul in care se
opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele impozabile
respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, iar taxarea operatiunii se aplica conform
dispozitiei punctului 38 mentionat mai sus.

De asemenea, pentru solutionarea spetei se considera relevant
Cazul Curtii Europene de Justitie C- 110/94 (INZO), conform caruia chiar
si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a Vl-a, in
prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE, si, in acest context, autoritatile
fiscale trebuie sa tind cont de intentia declarata a persoanei de a
desfagura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, trebuie retinut si Cazul Curtii Europene de Justitie
C-268/83 ( ROMPELMAN) in care la paragraful 21 se stipuleaza ca, in



cazul in care persoana impozabila igi exercita optiunea prevazuta la art.
13 lit. C din Directiva a Vl-a ( in prezent art. 137 alin. (1) lit. d) din
Directiva 112/2006/CE) de a taxa inchirierea bunului imobil, inchirierea
acestuia va fi considerata operatiune taxabila.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie reiese ca
exista situatii in care se acorda drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata societatilor pentru achizitile de bunuri si/sau servicii efectuate
anterior inceperii activitatii taxabile, pe baza intentiei acestora de a
desfasura operatiuni taxabile.

Cu adresa nr. ........ inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr............ , Ministerul Economiei si
Finantelor — Directia de legislatie in domeniul TVA a comunicat, intr-o
speta similara, urmatoarele: ,, Prin urmare, in situatia in care societatea
ar depune notificarea privind optiunea de taxare a activitatii ulterioare de
inchiriere a imobilului in speta, consideram ca aceasta ar beneficia de
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente investitiilor
efectuate, bineinteles in masura in care detine si toate documentele
necesare pentru acordarea dreptului de deducere.”

in raport de cele prezentate mai sus, s-a retinut c&, la dosarul
contestatiei societatea depune in copie Notificarea privind optiunea de
taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. 2 lit. ) din Codul Fiscal
cu incepere de la data de 01.10.2009, inregistratda la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr. ...... 06.11.2009.

De asemenea, cu adresa FN inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ........... societatea petenta
completeaza dosarul contestatiei si depune in fotocopie factura fiscala
nr. ......... si contractul de vanzare- cumparare incheiat intre S.C. S
S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. X S.R.L. in calitate de cumparator.

Pe cale de consecinta, in conditile in care din documentele
existente la dosarul cauzei respectiv notificarea inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr.
...... 06.11.2009 rezulta ca societatea petenta si-a exprimat optiunea de a
taxa inchirierea bunului imobil si avand in vedere prevederile art. 213
alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata: , (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunte asupra acestora.” cat si pe cele ale art. 216
alin. 3 din acelasi act normativ:

, (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul



administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.” urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr.
...... /14.10.2009 in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ...... lei , cu consecinta
reverificarii de catre o altda echipa decat cea care a intocmit actul de
control atacat , vizadnd aceeasi perioada si tinand cont de considerentele
prezentei decizii.

De asemenea, Ila reverificare organele de inspectie fiscala vor
avea in vedere prevederile inscrise la pct. 12.7 din O.M.F.P. nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata: “ 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” respectiv pct.12.8
din acelasi act normativ, unde se arata :

“Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume
mai mari decét cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit
legii.”

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in conditiile
in care o parte din debitele reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilite in sarcina sa nu au fost contestate si sunt datorate.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ /14.10.2009
au fost stabilite in sarcina petentei debitele in suma de ....... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pe care societatea petenta nu il
contesta si taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei pentru care
nu s-a acordat drept de deducere, debit pe care societatea il contesta in
intregime.

De asemenea, pentru aceste debite, organele fiscale au calculat
suma de ......... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii ( majorari de
intarziere) pe care societatea le contesta in totalitate.

Din raportul de inspectie fiscala a rezultat ca obligatiile fiscale
accesorii - majorarile de intarziere — in suma totala de ....... lei au fost
calculate cumulat pentru debitul in suma de .......... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar (necontestat de



societate) si pentru suma de ........ lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere ( din care pentru
suma de ........ lei contestatia va fi respinsa iar pentru suma de ........ lei
Decizia de impunere nr. ....... . 2009 va fi desfiintata).

in drept, potrivit art. 111, art. 119 si art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat:
, ART. 111
Termenele de plata
(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza. (...)
ART. 119
Dispozitii generale privind majorari de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere. {(...)
ART. 120
Majoréari de intarziere
(1) Majorérile de intarziere se calculeazad pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentéa si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

In spetd, in conditile in care, prin actul atacat, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei obligatiile fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata - majorari de intarziere - pe cumulat,
organul de solutionare este in imposibilitatea de a determina cuantumul
majorarilor de intarziere aferente debitului contestat de petenta respectiv
debitului pentru care contestatia va fi respinsa si avand in vedere faptul
ca, societatea petenta contesta suma totala reprezentand majorari de
intarziere, in considerarea faptului ca majorarile de intarziere reprezinta
0 masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem” se vor aplica si pentru acest capat de
cerere prevederile art. 213 alin. (1) si art. 216 alin. (3), in sensul ca se va
desfiinta decizia de impunere pentru suma totala de  ....... lei
reprezentand majorari de intarziere, organele de inspectie fiscala
urmand sa recalculeze majorarile de intarziere in functie de rezultatul
reverificarii dispuse.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art.141 alin. (2) lit. e), art. 145 alin. (2) lit. a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul 38, punctul 45 si punctul
46 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor



metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
coroborate cu prevederile art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 213 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu
sediul in........ , jud. Arad Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr......... incheiat in data de.......... 2009 de catre organele de control

ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Respingerea contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. cu sediul
in....... , jud. Arad pentru suma de ...... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu a fost acordat drept de deducere,
stabilita in sarcina sa prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr........... 2009
intocmita de organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala, ca
neintemeiata.

3. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr......... 2009 emisa
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad
la S.C. X S.R.L., pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
....... lei si pentru suma de .........lei reprezentdnd obligatiile fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze
0 noua inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform
actelor normative in vigoare, tindnd cont de aspectele retinute in
prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicairrii.



