MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR. ...din ... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC A SRL (societate aflata in
lichidare), inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatd de Biroul Vamal
Rm.Vélcea cu privire la contestatia formulata de SC A SRL (societate aflata in lichidare) prin
lichidator judiciar - SC B SRL, inregistrata la aceasta sub nr.....

Contestatia are ca obiect suma totala de .... lei RON, stabilitd prin Decizia de impunere din
....2005 privind obligatia de plata a accesoriilor aferente obligatiilor fiscale din anul precedent,
intocmita de organele vamale din cadrul Biroul Vamal Rm.Valcea, reprezentand :

- .... lei RON - dobanzi aferente taxelor vamale;

- .... lei RON - dobénzi aferente TVA.

Petenta a respectat conditile prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat
de OG nr. 92/2003 republicata la data de 26.09.2005.

In ceea ce priveste conditia prevazuta la art art.177 alin.1 referitoare la termenul legal de 30
zile in care se poate formula o contestatie, organele de solutionare constata urmatoarele:

Biroul Vamal Rm.Valcea a transmis Decizia de impunere din ....2005, la Tribunalul Vélcea
(la data de ....01.2006 conform confirmarii de primire existentd la dosarul contestatiei), care la o
data ulterioara, nespecificata, a comunicat-o lichidatorului judiciar al SC A SRL .

SC B SRL in calitate de lichidator judiciar al SC A SRL a formulat contestatie impotriva
actului administrativ mai sus mentionat la data de ....03.2006.

Astfel, organele de solutionare constata ca nu pot stabili daca a fost respectata sau nu,
conditia prevazuta la art.177 alin.1 privind termenul legal de 30 zile de formulare a unei contestatii
impotriva unor acte administrative, intrucat Decizia de impunere ce face obiectul contestatiei a fost
transmisa de catre Biroul Vamal Rm.Valcea unei persoane juridice fara calitate procesuala, in
speta de fata fiind Tribunalului Valcea.

In aceste conditii, organele de solutionare apreciaza ca in fapt culpa formularii cu intarziere
de 6 zile, fata de termenul prevazut de lege, a contestatiei apartine Biroului Vamal Rm.Vélcea care
nu a comunicat Decizia de impunere ce face obiectul contestatiei debitorului in sarcina caruia a
calculat accesoriile in suma totala de ... lei RON, respectiv SC B SRL in calitate de lichidator
judiciar al SC A SRL.

Astfel, avand in vedere aceasta imprejurare, organele de solutionare a contestatiei
apreciaza ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1 lit.a din
Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicatd la data de 26.09.2005, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea fiind competenta sa solutioneze contestatia
formulata de SC B SRL in calitate de lichidator judiciar al SC A SRL impotriva deciziei de impunere
emisa la data de ....12.2005 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:
A. B SRL in calitate de lichidator judiciar al SC A SRL formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere emisa de Biroul Vamal Rm.Valcea, la data de ....12.2005, avand ca obiect
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prevazute la art.187 din Codul Vamal, cu privire la prescriptia dreptului de a cere plata taxelor
vamale.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :

In temeiul art.85 lit.c) si art.114 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu intarziere a impozitelor,
taxelor, contributiilor sociale si alte venituri ale bugetului general consolidat s-au calculat pentru
perioada - pana la data de 27.03.2002, accesorii in suma totala de .... lei RON reprezentand
dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .... lei RON si dobanzi aferente TVA in suma de .... lei
RON.

Debitul care le-a generat a fost incasat la data de ..... 03.2002.

La dosarul cauzei, BV Rm. Valcea anexeaza procesele verbale privind cheltuielile de
executare precum si Somatia de plata privind suma de ... lei majorari de intarziere calculate pana
la data de ...03.2002, care are anexat Titlul executoriu

Il. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
emise de petenta, sustinerile acesteia, precum si constatarile organelor de control si
prevederile legale in vigoare se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investitd sa se pronunte daca
Decizia de impunere prin care s-au calculat accesorii aferente taxelor vamale, in suma totala de ....
lei RON, este legal intocmita de organele vamale din cadrul Biroul Vamal Rm.Valcea.

in fapt, Biroul Vamal Rm.Valcea la data de ....09.2000 a emis pentru SC A SRL actele
constatatoare nr...../.....09.2000, prin care au fost stabilite diferente de drepturi vamale in suma
totala de ... lei ROL.

CuOPnr.. /| ... 03.2002, SC A SRL a achitat suma totala de ... lei reprezentand .... lei
ROL - drepturi vamale stabilite de organele vamale prin actele constatatoare nr..../....09.2000 si .....
lei ROL - penalitati de intarziere aferente acestora.

La data de ..... 12.2002, Directia Regionala Vamala Craiova a inceput procedura de
executare silitd a creantelor bugetare restante, emitand in acest sens somatia de plata si titlul
executoriu existente in copie la dosarul cauzei, pentru suma totala de .... lei ROL reprezentand

majorari de intarziere aferente debitelor mai sus mentionate

La data de ..... 07.2003, SC A SRL a achitat in contul majorarilor de intarziere
(accesorii) suma de .... lei ROL, ramanand un debit restant in suma de ... lei ROL, conform
Referatulului cu propuneri de solutionare a contestatiei, existent la dosarul cauzei, intocmit de
Biroul Vamal Rm.Valcea.

Prin Tncheierea nr.... /....... 2005, existenta in copie la dosarul cauzei, Tribunalul Vélcea a
dispus deschiderea falimentului si dizolvarea SC A SRL, numind lichidator judiciar pe SC B SRL
din Rm.Valcea.

La data de ....12.2005, Biroul Vamal Rm.Valcea a emis Decizia de impunere referitoare la
obligatia de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent, prin care a reactualizat
obligatiile de plata stabilite in sarcina SC A SRL, reprezentand accesorii in suma totala de .... lei
RON, facand mentiunea “Debitul a fost incasat la data de ....03.2002".

DGFP Valcea prin Biroul Solutionare Contestatii a solicitat Directiei Regionale Vamale
Craiova, date referitoare la titlul de creanta care a stat la baza emiterii somatiei de plata si a titlului
executoriu din data de ....12.2002.

La data de .....2006, Directia Regionala Vamala Craiova a raspuns solicitarilor DGFP Valcea
comunicand urmatoarele:

“[...] Prin OP din ....2002, s-a achitat suma de ..... lei.....care se compune din .... lei ROL -
taxe vamale, ... lei ROL -TVA, .... lei ROL - penalitati aferente taxelor vamale si .... lei ROL -
penalitati de intarziere aferente TVA, fiind asadar achitate integral drepturile vamale si penalitatile
de intarziere.

De la aceasta data nu s-au mai calculat dobanzi (majorari de intarziere), insa s-a procedat
la individualizarea debitului prin titlu executoriu, reprezentand majorari de intarziere aferente
drepturilor vamale, stabilite prin actele constatatoare mai sus indicate, acestea fiind ih suma de ...
lei ROI|




Prin_chitanta nr...../....07.2003 s-a achitat suma de ... lei ROL reprezentdand majorari de
intarziere, debitul reducandu-se astfel la suma de .... lei ROL (... lei RON) la care se adauga
cheltuielile de executare in suma de .... lei RON.

Prin decizia nr... care reprezinta titlul de creanta conform art.108 alin.6 din OG nr.92/2003,
rep. la data de 26.09.2005, privind Codul de procedura fiscala, emisa de Biroul Vamal Rm.Valcea,
sunt individualizate majorarile de intarziere.

In concluzie, drepturile vamale au fost stabilite prin actele constatatoare, iar majorarile de
intarziere au fost calculate si individualizate prin titlul executoriu - titlu care sta la baza somatiei de
plata. De asemenea, facem precizarea ca majorarile de intarziere sunt individualizate si prin
decizianr..../....12.2005.”

in drept, art. 4 din OG 11/1996 privind executarea creantelor bugetare aplicabila pana la
data de 01.01.2003, data la care a intrat in vigoare OG 61/29.08.2002 privind colectarea creantelor
bugetare, mentioneaza:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se constata si se individualizeaza obligatia de
plata privind creantele bugetare prevazute la art. 1, intocmit de organele de specialitate sau de
persoanele imputernicite potrivit legii, astfel:[...]

i) pentru obligatii bugetare provenind din majorari, titlul de creanta il constituie actul prin
care se constata si se individualizeaza suma de plata;

[...] k) alte documente emise de organele competente, prin care se constata si se
individualizeaza creante bugetare.”

Art.13 din acelasi act normativ precizeaza ca “ Orice obligatie bugetara neachitata la scadenta
genereaza plata unor majorari calculate pentru fiecare zi de intarziere, pana la data achitarii sumei
datorate, inclusiv.

In cazul constatéarii unor diferente de obligatii bugetare, stabilite de organele competente,
calculul majorarilor de intarziere incepe cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare la
care s-a stabilit diferenta, pana in ziua platii inclusiv.[...]”

Aceleasi prevederi sunt prevazute sila art. 4 ,12 si 13 alin.1 si 2 din OG 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, aplicabila incepand cu data de 01.01.2003 astfel:

“Art.4 Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele bugetare [...], intocmit de organele de specialitate sau de
persoanele imputernicite potrivit legii, dupa cum urmeaza:[...]

h) procesul verbal sau documentul prin care se stabileste si se individualizeaza suma de plata,
pentru obligatii bugetare reprezentand dobénzi, penalitati de intarziere si penalitati stabilite de
organele competente pe baza evidentelor proprii;

[...]j) alte documente emise de organele competente, prin care se constata si se individualizeaza
creante bugetare.”

Art.12 din acelasi act normativ anterior mentionat precizeaza: " Pentru neachitarea la
termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.” iar,

Art.13 precizeaza “(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele competente, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv."

Art. 40 din acelasi act normativ (OG 61/2002) precizeaza: " (1) In cazul in care debitorul nu
isi plateste de bunavoie obligatiile bugetare datorate, organele de executare silita, pentru stingerea
acestora, vor proceda la actiuni de executare silita, potrivit prezentei ordonante.

(2) Executarea silita a creantelor bugetare nu se perimeaza.

(3) Executarea silita se desfasoara pana la stingerea creantelor bugetare inscrise in titlul
executoriu, inclusiv a dobénzilor, penalitatilor de intarziere si altor penalitati ori a altor sume,
datorate sau acordate potrivit legii prin acesta, precum si a cheltuielilor de executare.[...]

Art.108 alin.3 din OG 92/2003 rep. la data de 26.09.2005, privind Codul de procedura fiscala
mentioneaza : “ Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeza creanta
fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite potrivit legii.”




Prin HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003,
art.108 alin.3 mai sus mentionat este completatat cu dispozitile pct.107.1, potrivit carora
“‘Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscald, angajamentul de plata, documentul intocmit de platitor prin care acesta
declara obligatiile fiscale, in cazul in care acestea se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeaza suma de plata, pentru
creantele fiscale accesorii, reprezentidnd dobanzi si penalitati de intarziere, stabilite de
organele competente; [...]"

Din coroborarea textelor de lege anterior mentionate se retine ca titlul de creanta este
documentul prin care se stabileste si se individualizeaza suma de plata, pentru obligatii bugetare
reprezentand majorari de intarziere sau dupa caz, dobéanzi gi penalitati de intarziere, stabilite de
organele competente pentru debitele neachitate la termenele scadente, iar in cazul neachitarii
acestor accesorii organele abilitate sunt indreptatite sa intreprinda actiuni de recuperare a acestora
prin modalitati de executate silitd aplicate conform normelor legale in vigoare.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd organele de solutionare a
contestatiei retin ca dobanzile ce fac obiectul contestatiei au fost calculate de organele vamale sub
forma de majorari de intarziere pentru debite aferente anului 2000 si cuprind perioada "pana la
data de ....03.2002" data ce reprezinta data achitarii debitului care le-a generat.

Totodata, pentru aceste majorari de intarziere organele vamale din cadrul Directiei
Regionale Vamale Craiova, au intreprins inca din anul 2002 masuri de recuperare a acestora,
dispunand, conform dispozitilor OG 61/2002, inceperea procedurii de executare silita, fapt dovedit
cu somatia de plata si titlul executoriu existente la dosarul cauzei.

De asemenea, se retine ca urmare inceperii procedurii de executatre silita, petenta a
efectuat o plata, respectiv a achitat cu chitanta suma de 5.000.000 lei ROL reprezenténd c/v
majorari de intarziere aferente debitelor achitate de petenta integral la data de ....03.2002 stabilite
prin actele constatatoareemise in anul 2000, constand in taxe vamale si TVA.

Astfel, organele de solutionare a contestatiei retin ca accesoriile ce fac obiectul contestatiei
nu au fost contestate de petenta ulterior transmiterii somatiei de plata si a titlului executoriu.

Mai mult decét atat, la data de ....07.2003 petenta a efectuat chiar o plata partiala, agsa cum
s-a aratat mai sus, ceea ce demonstraza ca acestea au fost recunoscute de petenta si a avut
cunostinta despre acestea la aceea data.

In consecinta, stabilirea dobanzilor aferente unor debite din anul 2000, prin decizia de
impunere este justificata avand in vedere considerentele mai sus aratate, in sensul ca organele
vamale au procedat corect la reactualizarea obligatiilor de plata ce ii revin SC A SRL.

Avand in vedere cele prezentate, organele de solutionare retin ca intemeiatd masura
dispusa de organele vamale de a emite Decizia de impunere referitoare la obligatia de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent, prin care acestea in fapt au reactualizat o
creanta fiscala ce a fost stabilita si individualizata printr-un titlu executoriu anterior, impotriva caruia
petenta nu a exercitat calea de atac administrativa prevazuta de lege la data emiterii acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia organele vamale la calcularea acestor
accesorii__nu_au tinut cont de prevederile art.187 alin.(1) din Codul Vamal potrivit caruia : "
Termenul de prescriptie a dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5 ani gi curge de la
data acceptarii si inregistrarii declaratiei vamale de import. " aceasta nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat acesta se refera la debite constand in taxe vamale,
ori contestatia asa cum a fost formulatad are ca obiect accesorii aferente taxelor vamale si TVA,
deja achitate de catre petenta.

Asa cum s-a aratat anterior, potrivit considerentelor legale retinute, accesoriile se datoreaza
pentru plata cu intarziere a obligatiilor datorate bugetului de stat, or obligatiile vamale stabilite prin
actele constatatoare emise in 2000 au fost achitate cu mare intarziere dupa aproximativ doi ani de
zile, respectivcu OP nr...../....03.2002.

Mai mult decéat atat, asa cum s-a aratat mai sus, aceste accesorii au fost calculate pana la
data achitarii integrale a debitului care le-a generat, respectiv pana la data de ....03.2002, iar prin
decizia de impunere emisa in 2005 nu s-a facut altceva decat sa se reactualizeze obligatia de plata




Referitor la speta supusa solutionarii, Serviciul Juridic din cadrul DGFP Valcea prin adresa
existenta la dosarul contestatiei opiniaza:

“ [...] consideram ca& se impune respingerea ca neéntemeiatda a contestatiei pentru
urmatoarele motive:

- calculul dobanzilor de intarziere a fost efectuat in mod corect de organele Biroului Vamal
Vélcea avand ca temei legal prevederile aplicabile la acel moment, respectiv art.13 din OG
nr.11/1996;

- organele vamale aveau posibilitatea legala, chiar obligatia de a calcula majorari de
intarziere pentru perioada dintre data stabilirii debitului gi data platii efective a acestuia;

- actele de control initiale ce au generat debitul initial nu au fost contestate nici in cadrul
procedurii administrative gi nici in fata instantelor de contencios administrativ si fiscal competent;

- decizia de calcul a accesoriilor debitului principal a fost corect calculata avand in vedere
prevederile art.85 litera c) si art.114 din OG nr.92/2003;

- nu_poate fi vorba de o prescriere a dreptului de a calcula impozite , taxe si accesorii potrivit
art.187 din Codul Vamal deoarece de |la data platii efective a debitului principal nu au trecut 5 ani,
organul vamal avand posibilitatea oricdnd in perioada de 5 ani incepénd cu 26.03.2002 sa
calculeze, sa urmareasca si sa execute in vederea incasarii accesoriile debitului principal.”

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.175 alin.(1) art.179 alin.(1)
lit. @) si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005 se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC A SRL, ca neantemeiatd pentru
suma totala de ... lei RON alcatuita din .... lei RON dobanzi aferente taxelor vamale si .... lei RON
dobénzi aferente TVA

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,






