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Directia Generalda de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./04.07.2013, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/05.07.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X.
SA cu domiciliul fiscal in localitatea X, CUI X, inregistrata la ORC sub nr.X/1991.

S.C. .X. SA contesta Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./10.04.2013
(denumita in continuare Decizie de impunere), emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./09.04.2013, respectiv suma de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei TVA
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA
- X lei penalitati de intarziere aferente TVA.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-MC
X./10.04.2013, respectiv 16.04.2013, potrivit semnaturii doamnei X - director
economic al S.C. .X. SA confirmata cu stampila societatii aplicatd pe adresa
D.G.A.M.C. nr. .X./15.04.2013, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
14.05.2013, astfel cum rezulta din stampila registraturii Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, aplicata pe contestatia aflata in original la
dosarul cauzei.




Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. SA.

I. S.C. .X. SA solicita prin contestatia formulata, admiterea contestatiei
si anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./10.04.2013, ca
fiind netemeinica si nelegala, cu modificarea corespunzatoare a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-MC .X./09.04.2013.

Societatea contesta neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a
dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei aferent facturilor emise de catre
S.C. X. SRL, reprezentand contravaloarea lucrarilor de investitii realizate la
mijloacele fixe inchiriate de la S.C. .X. SA, si anume:

e factura NP nr..X./31.08.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;

e factura NP nr..X./31.08.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei.

Contestatara sustine ca mijloacele fixe inchiriate S.C. .X. SRL, conform
Contractului de inchiriere nr..X./2008, au fost cumparate de pe Platforma .X. .X.
in stare de nefunctionalitate (conform Procesului-verbal incheiat de Comisia
Tehnica la data cumpararii), fiind necesara desfasurarea unui amplu program de
investitii, respectiv reabilitare, modernizare, imbunatatire a parametrilor tehnico-
functionali.

Referitor la lucrarile efectuate de catre S.C. .X. SRL asupra mijoacelor fixe
dezafectate si nefunctionale timp de 3 ani, contestatara sustine ca organele de
inspectie fiscala “au considerat in mod abuziv gi eronat cé& toate lucrérile
efectuate de S.C. .X. SRL sunt de natura reparatiilor si nu de natura investitiilor
Si ca acestea ar fi cheltuieli realizate in folosul S.C. .X. SRL si aferente veniturilor
realizate de céatre aceasta.”

Prin contestatie, S.C. .X. SA sustine ca aceste lucrari au fost de natura
investitionala, constand in reabilitari, completari si dotari cu subansamble noi
(motoare electrice, reductoare, fascicole tubulare, schimbatoare de caldura,
pompe, aparate de masura si control, tablouri electrice etc.) si modernizari
concretizate in final prin punerea in functiune a unor capacitati de productie,
care prin functionare au condus la obtinerea unor venituri substantiale
(comparativ cu venituri zero inainte de investitii), precizédnd ca “dupa punerea in
functiune a mijloacelor fixe, respectiv anul 2010 gi pana la finele anului 2012, pe
utilajele reabilitate si modernizate s-au realizat produse (amoniac, acid
azotic,azotat de amoniu etc) cu o valoare de peste 150 milioane Euro.”
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Contestatara mentioneaza ca, urmare controalelor incrucigate si de fond
efectuate de organele de inspectie fiscala la S.C. .X. SRL in perioada 2008-
2012, au fost recunoscute cheltuielile efectuate cu respectivele mijloace fixe ca
facand parte din procesul investitional de pe Platforma, certificAndu-se faptul ca
cele doua facturi, respectiv nr..X./31.08.2010 si nr..X./31.08.2010 sunt cuprinse
in jurnalul de vanzari pe luna august 2010, iar valoarea totala a TVA colectata
aferenta lunii august 2010 in suma de .X. lei este cuprinsa in decontul de TVA
aferent lunii august 2010.

In contestatie se mentioneaza ca au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala "procesele verbale si RIF-ul intocmite de organele de control la societatea
X. pentru aceleasi lucréri, insd acesta a refuzat sa tind cont de un act
administrativ cu putere de lucru judecat, in spetd existénd identitate de obiect,
parti si cauza (aceleasi 2 facturi).”

Astfel, contestatara sustine ca exista contradictii in constatarile organelor
de inspectie fiscala apartinand aceleiasi institutii, respectiv neacordarea dreptului
de deducere a TVA aferenta celor doua facturi la S.C. .X. SA si colectarea TVA
aferenta acelorasi facturi la S.C. .X. SRL.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./10.04.2013, emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite obligatii
fiscale in sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-MC .X./09.04.2013, in suma de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei TVA
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA
- .X. lei penalitati de intérziere aferente TVA.

Inspectia fiscala partiala desfasurata la S.C. .X. SA a avut ca obiect
solutionarea cu control ulterior gi anticipat a deconturilor de TVA cu suma
negativa si optiune de rambursare depuse de societate pentru perioada august
2009-septembrie 2012.

Referitor la decontul de TVA aferent lunii august 2010, cu suma negativa
de TVA cu optiune de rambursare in valoare de X lei, organele de inspectie
fiscala sustin ca din totalul TVA deductibila aferenta achizitiilor din interiorul tarii
in suma de .X. lei, .X. lei (respectiv, 82%) reprezinta TVA aferenta facturilor
emise de catre S.C..X. SRL (societate afiliata la care S.C. .X. SA are detineri de
40%), si anume:

e factura NP nr..X./31.08.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei, emisa pentru “investitii finalizate la mijloacele fixe
inchiriate conform anexa”;

e factura NP nr..X./31.08.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei, emisa pentru “investitii nefinalizate la mijloacele fixe
inchiriate conform anexa”.



In sustinerea justificarii tranzactiilor aferente celor doua facturi, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca societatea a prezentat urmatoarele documente:

- anexele aferente celor doua facturi;

- contractul de inchiriere nr..X./2008, prin care S.C. .X. SA a inchiriat
mijloace fixe S.C..X. SA gi actele aditionale ale acestuia (nr. X/18.03.2008,
nr.X/26.01.2009, nr. X/01.10.2009, nr. X/04.01.2010, nr.X/31.08.2010);

- contractul nr..X./05.05.2008, conform caruia in vederea efectuarii lucrarilor
necesare pentru punerea in functiune a instalatiilor inchiriate, S.C..X. SA a
alocat suma de X lei S.C. .X. SA, care “cu sumele primite pentru
sustinerea financiaré a activitatii de punere in functiune a mijloacelor fixe
inchiriate [...] se obliga sé& evidentieze separat — conform legii — investitiile
efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie” si “se obligad séa restituie — la
finele contractului — bunurile inchiriate prin Contractul nr.X/14.03.2008 la
valoarea majoratd cu investitile facute din sumele primite ca sustinere
financiara”; precum gi actele aditionale aferente (nr. X/01.04.2009 si nr.
X/30.12.2009);

- notificarea nr.X/25.03.2008 prin care se solicita acordul S.C..X. SA cu
privire la efectuarea de investitii asupra bunurilor care fac obiectul
contractului de inchiriere nr..X./14.03.2008 (precizand ca aceste investitii
se vor face cu mijloace proprii de finantare);

- notificarea nr.X/31.03.2008 prin care S.C..X. SA confirma efectuarea
acestor investitii si preluarea, la incetarea contractului de inchiriere
nr..X./2008, odata cu bunurile proprietatea .X. si a investitiilor realizate din
fondurile proprii ale S.C. .X. SA;

- indexul mijloacelor fixe aflate in proprietatea S.C..X. SA si situate pe
platforma chimica .X..

in vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor in baza carora au fost
emise cele doua facturi si a modului de inregistrare in evidenta contabild a
acestora, organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control
incrucigat la S.C. .X. SA (cu precizarea expresa a prestatorilor care au efectuat
lucrarile de investitii, cat si a furnizorilor de materii prime si materiale care au
concurat la realizarea investitiilor).

Urmare controlului incrucisat efectuat la S.C. .X. SA, prin Procesul verbal
nr.X/10.08.2011 se confirma faptul ca cele doua facturi mentionate anterior sunt
cuprinse in jurnalul de véanzari aferent lunii august 2010, contravaloarea TVA
apartinand celor doua facturi emise catre S.C..X. SA este cuprinsa in decontul
de TVA aferent lunii august 2010, (inregistrat la A.F.P. .X. sub nr..X./24.09.2010)
si respectiv, ca acestea sunt inregistrate in evidenta contabila a S.C. .X. SA
astfel:

461.1 debitori diversi - % X lei
7583 venituri din vanzari active Xlei
4427 TVA colectata X. lei
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461.1 debitori diversi - % X lei
7583 venituri din vanzari active X lei
4427 TVA colectata X. lei.

Totodata, se mentioneaza ca “S.C. .X. SA a pus la dispozitia organului de
control facturile emise de prestatorii care au efectuat lucrérile de investitii insotite
de contractele incheiate cu acestia, precum si devizele de lucréari aferente,
facturile emise de furnizorii de materii prime si materiale care au concurat la
realizarea investitiilor, contractele cu principalii furnizori de servicii, evidenta
lucrérilor de investitii pentru fiecare mijloc fix cuprins in anexele la cele doué&
facturi emise céatre S.C..X. SA, procesele verbale de receptie si punere in
functiune pentru investitiile finalizate la mijloacele fixe inchiriate.”

in baza documentelor mentionate anterior si a constatarilor din Procesul
verbal nr.X/10.08.2011, organele de inspectie fiscala sustin ca:

- ponderea majora a mijloacelor fixe aflate in proprietatea S.C..X.

SA si situate pe platforma chimica .X. este detinuta de mijloacele fixe de natura
obiectelor de inventar, respectiv a caror valoare de intrare este sub valoarea
minima admisa de lege - X lei, S.C..X. SA nerespectand obligatiile legale privind
modul de gestionare, inregistrare gi evidentiere a bunurilor materiale aflate in
proprietatea sa pe platforma chimica .X., aspect ce contravine legislatiei fiscale
in vigoare pentru acea data;

- contestatara nu a pus la dispozitia inspectiei fiscale documente din care
sa rezulte starea tehnica a bunurilor la momentul predarii pentru inchiriere catre
S.C. .X. SA si ca expertizarea tehnica a tuturor bunurilor ce fac obiectul inchirierii
trebuia sa existe ca si clauza contractuala intre cei doi parteneri;

- din analiza contractelor incheiate intre S.C. .X. SA si furnizorii de servicii
considerati mai relevanti, reies urmatoarele categorii de lucrari executate :

e S.C..X. SA — intocmire documentatie de examinari, verificari si investigatii,
constructii montaj (demontari, montaj i confectie structuri metalice,
reabilitare tamburi);

e S.C. .X. SRL - expertize tehnice, proiecte de reparatii;

e S.C. X.SRLsiS.C..X. .X. SRL - reparatii;

e S.C X. SRL - intocmire studiu de fezabilitate, modernizare statie de
epurare;

e S.C.X SA - reabilitare racord si retele electrice, executare lucrari de

instalatii electrice;

S.C.X SRL - intretinere linie de cai ferate;

S.C.X SRL - prestare servicii calibrare, reparare a mijloacelor de masurare;
S.C. X SRL - reparatii placari, lucrari mecanice instalatii;

S.C.X SRL - revizie si reparatii;

S.C.X SRL - izolatii termice;

S.C.X SA - revizie si remedieri defectiuni;

COLEGIUL TEHNIC X — contracte de inchiriere locuri cazare si masa.
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- inregistrarile contabile la S.C. .X. SA, aferente intrarilor de bunuri si

servicii au fost urmatoarele:

pentru serviciile achizitionate - prin debitul conturilor 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate cu terti”, 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” si
creditul contului 401”Furnizori”

pentru materialele achizitionate prin debitul conturilor 3028 “Alte materiale
consumabile”, 3022 "Combustibili”, 3024 “Piese de schimb” etc. si creditul
contului 401”Furnizori”

pentru marfurile achizitionate prin debitul contului 371"Marfuri” si creditul
contului 401”Furnizori”

pentru mijloacele fixe prin debitul conturilor 2131"Echipamente
tehnologice”, 2132 “Aparate si instalatii de masurare, control si reglare” si
creditul contului 401“Furnizori”

lunar, s-a efectuat si inregistrarea:

231 “Imobilizari corporale in curs” - 722 "Venituri din productia de
imobilizari corporale”, cu contravaloarea materialelor, a serviciilor realizate
de diversi furnizori, precum si manopera aferenta investitiilor realizate pe
cont propriu.

- din analiza efectuata asupra documentelor privind evidenta lucrarilor, in functie
de lucrarile efectuate, mijloacele fixe pot fi clasificate astfel:

mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate reprezinta manopera prestata
asupra mijlocului fix si contributii aferente muncii prestate - CAS, somaj,
FNUAS, etc.(ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.)

mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate reprezinta servicii proiectare,
manopera, inlocuire piese, lucrari mecanice (ex. mijloacele fixe cu nr. de
inventar X etc.)

mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate reprezintda consum energie
electrica, respectiv consumabile (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X
etc.)

mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate sunt prezentate generic “lucrari
X, X, X, respectiv avizari ISCIR, reparatii utilaje, lucrari mecanice etc.
(ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.)

mijloc fix — condensator S11, nr.de inventar X, pentru care lucrarile
efectuate reprezintd manopera, revizii, tevi inox si tabla avand ca furnizor
X SRL (urmare Raportului de inspectie fiscala nr.X/25.02.2010 incheiat la
S.C. .X. SA, s-a respins dreptul de deducere a TVA pentru bunurile livrate
de X SRL)

mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate reprezinta reparatii si lucrari de
intretinere cale ferata (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.)

mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate reprezinta lucrari prestator S.C.
X. SRL (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.)



e mijloace fixe pentru care lucrarile efectuate reprezintda materiale
consumabile (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.).

Avand in vedere cele mentionate, organele de inspectie fiscala
concluzioneaza ca lucrarile efectuate de catre S.C. .X. SA la mijloacele fixe
inchiriate de la S.C..X. SA sunt cheltuieli realizate de catre S.C. .X. SA pentru
activitatea curenta si in folosul sau, aferente veniturilor realizate de catre
aceasta, lucrarile fiind de natura reparatiilor de orice fel, care au avut drept scop
restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate, cu scopul
avizarii si reautorizarii si nu lucrari de natura investitiilor care sa imbunatateasca
efectiv performantele tehnice ale mijloacelor fixe, fata de parametrii functionali
stabiliti initial, cu atat mai mult cu cat aceste bunuri la care se pretinde ca s-au
facut lucrari de investitii nu indeplinesc conditile legale prevazute pentru
mijloacele fixe.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca inregistrarile
contabile aferente celor doua facturi la S.C. .X. SA (factura NP nr..X./31.08.2010
si factura NP nr..X./31.08.2010) sunt eronate, intrucat documentele justificative
care stau la baza acestor inregistrari contabile gi care vin in sustinerea realitatii
lucrarilor efectuate, reflecta faptul ca aceste lucrari sunt de natura reparatiilor de
orice fel, efectuate pentru punerea in folosintd a bunurilor la starea lor de
functionare, in vederea reautorizarii, $i nu sunt lucrari de natura investitiilor care
sa vina sa imbunatateasca parametrii tehnici si tehnologici, mai ales ca
majoritatea bunurilor care au facut obiectul acestor lucrari au o vechime mai
mare de 30 ani.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA aferenta serviciilor
refacturate de S.C. .X. SA, pe considerentul ca acestea reprezinta lucrari de
reparatii, in conditiile in care din instrumentarea spetei rezulta ca organele
de inspectie fiscala nu au avut in vedere ca lucrarile efectuate la mijloacele
fixe apartindnd locatorului (altele decat cele efectuate pentru protectia
mediului) au condus fie la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, fie la
cresterea valorii unor obiecte de inventar peste limita prevazuta de lege.

in fapt, S.C. .X. SA a achizitionat in anul 2007 de la lichidatorul judiciar X
SPRL .X., terenuri, cladiri, utilaje si stocuri de la societatile in lichidare aflate pe
platforma .X. .X..



Ulterior achizitiilor efectuate, S.C. .X. SA a incheiat cu S.C. .X. SA (care
desfasura activitate pe platforma respectiva si la care S.C..X. SA detinea 40%
din capitalul social) contractul de finchiriere nr. .X./2008 si contractul nr.
.X./05.05.2008 pentru sustinere financiara.

Potrivit contractului de inchiriere nr. .X./2008, S.C. .X. SA a asigurat S.C.
X. SA “folosinta bunurilor din anexele 1 gi 2, pentru a fi intretinute si exploatate
in scopuri economice, S.C. .X. SA revenindu-i obligatia de a “efectua si suporta
toate cheltuielile pentru lucrarile de intretinere, de reparatii curente, reparatii
capitale, modernizari gi investitii privind protectia mediului, a bunurilor inchiriate,
céat gi cele ocazionate cu revizia generalé anuala a acestora”.

Urmare lucrarilor efectuate asupra mijloacelor fixe inchiriate, prin intermediul
prestatorilor de servicii, S.C. .X. SA a emis catre S.C. .X. SA urmatoarele facturi:
e factura NP nr..X./31.08.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei;
e factura NP nr..X./31.08.2010 in suma totala de .X. lei, din care TVA in
suma de .X. lei,
ambele facturi avand atasate anexe ce cuprind denumirea mijloacelor fixe,
numarul de inventar, grupa din care fac parte, codul de clasificare, valoarea de
inventar (ce reprezinta valoarea investitiilor efectuate asupra mijlocului fix
inchiriat, fara sa includa si valoarea propriu-zisa de inventar a acestuia),
valoarea amortizata si valoarea reprezentand restul de amortizat.

Organele de inspectie fiscala, in urma analizei contractelor incheiate de
catre S.C. .X. SA cu prestatorii de lucrari, a fiselor furnizorilor si a fiselor de
evidenta a lucrarilor efectuate pentru fiecare mijloc fix in parte, au constatat ca
toate lucrarile efectuate la mijloacele fixe inchiriate sunt de natura reparatiilor
(reabilitari, inlocuiri piese, examinari si expertize tehnice si diverse servicii) si nu
de natura investitiilor, neacordand drept de deducere a TVA in suma de .X. lei,
aferenta celor doua facturi emise de catre S.C. .X. SA, motivand ca aceasta este
aferenta unor servicii care nu s-au prestat in beneficiul S.C..X. SA.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. SA sustine ca lucrarile efectuate asupra
mijloacelor fixe inchiriate S.C. .X. SA au fost de natura investitionala, pentru ca
au constat in reabilitari, completari, dotari cu subansamble noi si modernizari,
concretizate in final prin punerea in functiune a unor noi capacitati de productie,
care prin functionare au condus la obtinerea unor venituri substantiale.

in drept, din punct de vedere al dreptului de deducere a TVA, sunt
incidente prevederile art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
emiterii facturilor de catre S.C. .X. SA, potrivit carora:

“(1 )Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...],
coroborate cu pct.45(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal:
“2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitétile prevéazute la art. 145 - 1471 din Codul fiscal".

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor este conditionat de
destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Potrivit art. 24 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in decembrie 2007 (perioada
cumpararii bunurilor de catre S.C..X. SA de pe platforma .X.):

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmétoarele conditii:
[...] b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.[...]”

Totodata, in aceeasi perioada erau aplicabile prevederile art.1 din H.G.
nr.105/31.01.2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, conform
carora:

"ART. 1

(1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei hotéréari, valoarea minim4
de intrare a mijloacelor fixe stabilita in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
16/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale gi
necorporale, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800
lei.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, se retine ca pentru a fi
considerat mijloc fix, obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca atare
trebuia sa indeplineasca cumulativ doua conditii: sa aiba o valoare de intrare mai
mare decat X lei si o durata normala de utilizare mai mare de un an.

in ceea ce priveste incadrarea unor lucrari efectuate la mijloace fixe in
categoria lucrarilor de reparatii sau de investitii, pentru perioada 2008-2010
(perioada inchirierii mijloacelor fixe catre S.C..X. SRL) sunt aplicabile prevederile
art. 4 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

"ART. 4



Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:
a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;
[...] d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix”

coroborate cu precizarile cuprinse la pct.7 din Anexa la H.G. nr.909/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, conform carora:

“d)[...] Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii acestora
trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- Sé@ imbunétéateascé efectiv performantele mijloacelor fixe fatéd de parametrii

- S& asigure obtinerea de venituri suplimentare fatd de cele realizate cu
mijloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucrarile de modernizare trebuie sé& aiba ca efect
sporirea gradului de confort si ambient.

Amortizarea cheltuielilor aferente lucrarilor de modernizare se face fie pe
durata normald de utilizare ramasa, fie prin majorarea duratei normale de
utilizare cu pana la 10% . Daca lucrarile de modernizare se fac dupa expirarea
acestei durate, se va stabili o noua duratd normaléa de utilizare de cétre o
comisie tehnica.”

Aceste prevederi se regasesc si la art. 24 alin.(3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila in
aceeagsi perioada, respectiv:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere in participatiune gi altele
asemenea,[...]

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunéatatirii parametrilor tehnici initiali gi care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;”.

Totodata, art. 6 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca:

"ART. 6

Nu sunt considerate mijloace fixe:

a) motoarele, aparatele gi alte subansambluri ale mijloacelor fixe, procurate in
scopul inlocuirii componentelor uzate cu ocazia reparatiilor de orice fel, care nu
modifica parametrii tehnici initiali ai mijlocului fix;[...]".
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in acelasi sens sunt si prevederile pct lll alin. 2 din Anexa la H.G. nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, conform carora:

“2. Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare
frebuie s& aiba ca efect imbunétatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora gi s&
conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.

In cazul cladirilor, investitiile efectuate trebuie s& asigure protectia valorilor
umane $i materiale si imbunétéatirea gradului de confort gi ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.|[...]

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii
initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii”.

Se retine ca sunt considerate reparatii acele lucrari care conduc la
restabilirea starii initiale a mijlocului fix si este investitie acea lucrare care are ca
efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali _si _obtinerea de beneficii
economice viitoare.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, la punctele 106 si
107, prevede urmatoarele:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale trebuie
recunoscute, de requla, drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate.

(2) Cheltuielile efectuate in legéatura cu imobilizérile corporale utilizate in baza
unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte similare se
evidentiaza in contabilitatea entitétii care le-a efectuat, la imobilizari corporale
sau drept cheltuieli in perioada in care au fost efectuate, in functie de beneficiile
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate in legaturd cu imobilizérile
corporale proprii.

107. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizarile corporale, in scopul
asigurdrii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuiala in
perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului, sub forma cheltuielilor
ulterioare, investitiile efectuate la imobilizérile corporale. Acestea trebuie sa aiba
ca efect imbunétatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare faté de cele estimate
initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.”

Se retine ca sunt recunoscute drept cheltuieli de investitii $i capitalizate —
introduse in valoarea imobilizarilor — cheltuielile care indeplinesc simultan cele
doua conditii: au ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora gi

11



conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele
estimate initial.

Astfel, in conditile in care obtinerea beneficiilor economice viitoare este
datorata exclusiv prelungirii duratei normate de functionare stabilita la momentul
punerii in functiune gi nu este consecinta imbunatatirii parametrilor tehnici initiali,
aceste cheltuieli sunt tratate drept cheltuieli de reparatii, intrucat au ca scop
exclusiv doar restabilirea starii tehnicii initiale.

Daca, totusi, cheltuielile cu reparatii capitale s-au efectuat si in scopul
imbunatatirii parametrilor tehnici initiali ai mijlocului fix, cheltuielile respective
sunt tratate drept cheltuieli de investitii si se recupereaza pe calea amortizarii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

- S.C. .X. SA a achizitionat in anul 2007 de la lichidatorul judiciar X SPRL
X., terenuri, cladiri, utilaje si stocuri de la societatile in lichidare aflate pe
platforma .X. .X., pe care ulterior le-a inchiriat S.C. .X. SA;

- potrivit contractului de inchiriere nr. .X./2008, S.C. .X. SA a asigurat S.C.
X. SA “folosinta bunurilor din anexele 1 gi 2, pentru a fi intretinute si exploatate
in scopuri economice, S.C. .X. SA revenindu-i obligatia de a “efectua si suporta
toate cheltuielile pentru lucrarile de intretinere, de reparatii curente, reparatii
capitale, modernizari gi investitii privind protectia mediului, a bunurilor inchiriate,
céat si cele ocazionate cu revizia generalé anuala a acestora”,

- urmare lucrarilor efectuate asupra mijloacelor fixe inchiriate, prin
intermediul prestatorilor de servicii, S.C. .X. SA a emis catre S.C. .X. SA facturile
NP nr..X./31.08.2010 in suma de .X. lei si factura NP nr..X./31.08.2010 in suma
totala de .X. lei, ambele facturi avadnd atasate anexe ce cuprind denumirea
mijloacelor fixe, numarul de inventar, grupa din care fac parte, codul de
clasificare, valoarea de inventar (ce reprezinta valoarea investitillor efectuate
asupra mijlocului fix Tnchiriat, fara sa includa si valoarea propriu-zisa de inventar
a acestuia), valoarea amortizata si valoarea reprezentand restul de amortizat.

Intrucat la dosarul contestatiei, nu s-au regasit anexele 1 si 2 mentionate in
contractul de Tinchiriere nr..X./2008, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat S.C. .X. SA, prin adresa nr. X/25.09.2013, anexele
respective, precum si documente din care sa rezulte starea tehnica a bunurilor
ce fac obiectul contractului mentionat, la momentul predarii acestora pentru
inchiriere catre S.C. .X. SA.

S.C. .X. SA, prin adresa nr..X./27.09.2013 inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/01.10.2013, nu a raspuns solicitarii
mentionate anterior, transmitand in copie alte documente fata de cele
mentionate in adresa X/25.09.2013.

in continutul Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC .X./09.04.2013,
respectiv la pag.32, organele de inspectie fiscala precizeaza ca “proprietarul
bunurilor inchiriate nu a pus la dispozitia inspectiei fiscale documente care sé&
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exprime, sa demonstreze si sa& argumenteze” faptul ca acestea aveau
numeroase lipsuri de utilaje, materiale, piese de schimb, precum gi autorizatiile
expirate, la momentul inchirierii catre S.C. .X. SA.

Astfel, se retine ca S.C..X. SA nu a pus nici la dispozitia organului de
solutionare a contestatiei si nici la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente din care sa reiasa starea tehnica a mijloacelor fixe la momentul
inchirierii catre S.C. .X. SA.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine argumentul
contestatarei conform caruia starea tehnica a activelor de pe platforma .X. este
evidentiata in Procesul verbal incheiat la data de 22.12.2007 de catre o comisie
tehnica, intrucat data incheierii acestuia este anterioara datei la care s-a efectuat
inchirierea respectivelor mijloace fixe catre S.C..X. SRL (respectiv, 14.03.2008).

Intrucat organul de solutionare a contestatiei nu a dispus nici de anexele 1
si 2 ale contractului de inchiriere nr..X./2008 (solicitate S.C..X. SA prin adresa
mentionata anterior), a procedat la analiza unui tabel (leasting) a mijloacele fixe
situate pe platforma .X., existent la dosarul cauzei (ce constituie si anexa 11 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./09.04.2013), retinand ca din totalul de
X mijloace fixe, un numar de X (respectiv, 86%) au valoarea de intrare mai mica
decat X lei (valoare minima stabilita prin H.G. nr.105/31.01.2007 privind
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe).

Totodata, corobordnd si informatiile din anexele la factura NP
nr..X./31.08.2010 si factura NP nr..X./31.08.2010 (ce contin mijloacele fixe la
care s-au efectuat lucrari si valoarea acestor lucrari pe fiecare mijloc fix), organul
de solutionare a contestatiei retine ca au fost facturate lucrari efectuate atat
asupra unor mijloace fixe a caror valoare de inventar este peste X lei, cat i
asupra unora cu o valoare de inventar sub X lei (ce se incadreaza in categoria
obiectelor de inventar), ca de exemplu:

- In anexa la factura seria NP nr..X./31.08.2010, mijlocul fix cu nr. inventar X "X”
pentru care s-a facturat valoarea de X lei, se regaseste in tabelul mijloacelor fixe
situate pe platforma .X. la numarul curent X cu o valoare de intrare de X lei; in
aceasta situatie se mai pot exemplifica si mijloacele fixe din anexa respectiva
avand nr. de inventar X etc.

- in anexa la factura seria NP nr..X./31.08.2010, mijlocul fix cu nr. inventar X
"MAGAZIE MATERII PRIME" pentru care s-a facturat valoarea de X lei, se
regaseste in tabelul mijloacelor fixe situate pe platforma .X. la numarul curent
449 cu o valoare de intrare de X lei; in aceasta situatie se mai pot exemplifica gi
mijloacele fixe din anexa respectiva avand nr. de inventar X etc.

Din figele privind evidenta lucrarilor efectuate pentru fiecare mijloc fix
analizate Tn corelatie cu mijloacele fixe cuprinse in anexele la facturile
nr..X./31.08.2010 si nr..X./31.08.2010, organul de solutionare retine ca pentru
fiecare mijloc fix au fost inregistrate urmatoarele informatii:
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- denumirea si valoarea materialelor folosite

- valoarea lucrarilor efectuate asupra mijlocului fix

- valoarea efectiva cu manopera prestata asupra mijlocului fix

- valoarea contributiilor (CAS, somaj, FNUAS, etc) aferente muncii
prestate (manopera)

- valoarea utilitatilor (consum energie electrica, combustibil,etc.)

- avizari si verificari ISCIR si expertize tehnice etc.

in ceea ce priveste valoarea lucrarilor efectuate asupra unor mijloace fixe a
caror valoare de intrare este peste X lei, organul de solutionare retine ca pe
unele fige se mentioneaza efectuarea de |lucrari de consolidare, spre exemplu
la:

“OBIECT 16 TURN METAL", nr. de inventar X

“CLADIRE NEUTRALIZARE ”, nr. de inventar X
"REZERVOR”, nr. de inventar X si nr.X
“TRANSPORTATOR CU BANDA", nr. de inventar X si nr. X.

Totodata, din continutul contractelor privind investitiile realizate de S.C. .X.
SRL la mijloacele fixe inchiriate, transmise de catre S.C. .X. SA prin adresa nr.
X.127.09.2013 (inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. X/01.10.2013), organul de solutionare retine urmatoarele:
- in ceea ce priveste contractul nr.X/16.05.2008, incheiat intre S.C. .X. SRL si X
X. SRL, la pct.3.1. se mentioneaza ca "X va intocmi studiul de fezabilitate
pentru modernizarea statiei de tratare”, iar la pct.3.2. " X. va pléti Ludan pretul
total pentru studiul de fezabilitate pentru realizarea noii statii de tratare a apei
uzate”;
- in ceea ce priveste contractul nr.X/F.D., incheiat intre S.C..X. SRL si S.C.X
SRL, la pct. 2.1. se mentioneaza ca “executantul se obligd s& execute si s&
finalizeze Ilucrare REABILITARE RACORD", iar in devizul general anexat
contractului, la cap.4 Cheltuieli pentru investitia de baza, sunt mentionate
“constructii si instalatii’ in valoare de X lei;
- in ceea ce priveste -contractele nr.X/18.07.2008, nr.X/16.03.2009,
nr.X/21.09.2009, incheiate intre S.C..X. SRL si S.C.X SA, la art.3 se
mentioneaza “executarea de lucrari de instalatii electrice [...]".

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca lucrarile

efectuate de S.C. .X. SRL se incadreaza in trei categorii:

- lucrarile efectuate la bunuri a caror valoare de intrare este sub limita
legala de X lei, ceea ce presupune ca nu se incadreaza in categoria
mijloacelor fixe;

- lucrari de reparatii;

- lucrari de investitii.

Se retine deasemenea ca, lucrarile au fost efectuate la toate mijloacele fixe

inchiriate, respectiv atat celor destinate protectiei mediului, cat si celor care nu
au acest rol.
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Organele de inspectie fiscala insa, au analizat in ansamblu aceste lucrari
si au constatat ca acestea sunt numai lucrari de reparatii, neacordand drept de
deducere a TVA aferenta, pe motiv ca serviciile prestate nu sunt in beneficiul
contestatarei intrucat bunurile respective au fost inchiriate, fara a avea in vedere
ca au fost efectuate si lucrari de modernizare la mijloacele fixe apartinand
locatorului (altele decéat cele efectuate pentru protectia mediului).

Fata de cele de mai sus, se retine ca Directia Generala de Legislatie si
Reglementare in Domeniul Activelor Statului din Ministerul Finantelor Publice,
intr-o speta asemanatoare, prin adresa nr.X/15.02.2009, a facut mentiuni
referitoare la incadrarea unor lucrari efectuate la mijloacele fixe in categoria
lucrarilor de reparatii sau de modernizare, respectiv ca aceasta constatare intra
in atributia organului de control si ca:

“‘Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu
prevederile legale [...] exemplificdm ca, in_cateqoria lucrdrilor de reparatii intra
lucrari de genul: zugréveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolatiei, [...]
inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeagi naturd (inlocuirea
gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), inlocuirea unor retele
electrice, termice de canalizare existente $i uzate gi altele de acest gen.

In_cateqoria lucrérilor de modernizare, in cazul de fatd la cladiri, intrad
lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti despartitori,
montéri de ferestre gi ugsi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placéari pereti
cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care conduc la o putere sporita
faté de vechile instalatii si altele de aceeasi natura care conduc la imbunétéatirea
gradului de confort si ambient sau la reabilitarea si modernizarea termica a
acestora.”

De asemenea, se retine ca intre S.C..X. SA g¢i S.C. .X. SRL a fost incheiat
contractul de inchiriere nr. .X./2008 prin care se stipuleaza obligatia S.C. .X. SRL
de a efectua “efectua si suporta toate cheltuielile pentru lucrérile de intretinere,
de reparatii curente, reparatii capitale, modernizéri si investitii privind protectia
mediului, a bunurilor inchiriate, cat si cele ocazionate cu revizia generala anualéa
a acestora”, astfel ca nu se poate retine constatarea organelor de inspectie
fiscala ca neacordarea dreptului de deducere se datoreaza faptului ca serviciile
nu au fost prestate in beneficiul contestatarei.

De altfel, potrivit prevederilor art. 942 din vechiul Cod civil, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Contractul este acordul infre doua sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dangii un raport juridic”, iar potrivit
prevederilor art. 969 din acelagi act normativ ,Conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante”, pentru ca art. 5 din acelasi act normativ sa
stabileasca si conditia generala de neaplicare a clauzelor contractuale dintre
parti, respectiv ,Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare, la
legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri”, prin ordine publica
intelegandu-se ansamblu de norme juridice care stau la baza functionarii unui
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stat de drept. Ori, in cazul de fata nu se pune problema unei derogari de la
legislatia romé&neasca in vigoare.

Mai mult, din cuprinsul Procesului verbal nr. X/10.08.2011, incheiat la S.C.
X. SRL urmare solicitarii de control incrucisat (respectiv, pag.7-16) organul de
solutionare retine ca societatea a pus la dispozitia organului de control
urmatoarele documente:
- facturile emise de prestatorii care au efectuat lucrarile de investitii insotite de
contractile incheiate cu acestia, precum si devizele de lucrari aferente
- facturile emise de furnizorii de materii prime si materiale care au concurat la
realizarea investitiilor
- procesele verbale de receptie precum si procesele verbale de punere in
functiune pentru investitiile finalizate la mijloacele fixe inchiriate
- documente cu mentiunea evidenta manoperei din lucrarile de investitii ale
mijloacelor fixe
- documente care atesta contravaloarea cheltuielilor de transport incluse in
costul investitiilor.

Astfel, intrucat organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere ca intre
lucrarile efectuate au fost si lucrari care au condus fie la imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali, fie la cresterea valorii obiectului de inventar peste
limita prevazuta de lege si ca in mod eronat, pentru modernizarile efectuate de
locatar la mijloacele fixe apartinand locatorului (altele decét cele efectuate pentru
protectia mediului), organele de inspectie fiscala nu au recunoscut
deductibilitatea TVA, pe considerente ca aceste lucrari au fost efectuate la
echipamente inchiriate, se va face aplicarea art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazé sé se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”,
coroborate cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizial...]”,
se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC .X./10.04.2013, respectiv pentru
suma de .X. lei, reprezentand TVA suplimentar datorata de societate, urmand ca
organele fiscale sa reanalizeze cauza pentru aceeasi taxa si aceeasi perioada
avuta in vedere prin actul administrativ fiscal desfiintat, avand in vedere retinerile
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din prezenta decizie, respectiv reanalizarea naturii lucrarilor efectuate la
mijloacele fixe, inclusiv a efectelor acestora.

Referitor la accesoriile in suma de X lei, reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere in suma de X lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei, intrucat
acestea au fost stabilite de organele de inspectie fiscala la debitul in suma de X
lei (obtinut prin diferenta dintre TVA stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de .X. lei, urmare neacordarii dreptului de deducere a
TVA aferent facturilor emise de catre S.C.X. SRL si TVA cu optiune de
rambursare in valoare de X lei, inscris in decontul aferent lunii august 2010) si
avand in vedere ca pentru suma de .X. lei s-a dispus desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-MC .X./10.04.2013, conform principiului de drept
,accesorium sequitur principale”, ca o consecinta se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-MC .X./10.04.2013 si pentru accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, respectiv suma de X lei.

2. in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceste constatari.

~

In_fapt, prin Decizia de impunere nr. F-MC .X./10.04.2013 contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de X lei.

Prin contestatie, S.C. .X. SA solicita anularea, in totalitate, a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-MC .X./10.04.2013, neprezentand argumente pentru suma de X lei,
reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru livrari intracomunitare de bunuri.

~

In_drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drepf;[...]

.17

d) dovezile pe care se intemeiaza,

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un
act administrativ fiscal.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul preluat de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250 in dosarul nr.935/57/2009 fnalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in
procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de
30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 din
O.P.AN.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

in baza celor retinute si avand in vedere c&, S.C. .X. SA desi contesta in
intregime Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.04.2013, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatatd de organele de inspectie
fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatg, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarir’,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de 181.256 Ilei,
reprezentand TVA stabilita suplimentar.
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Referitor la suma de X lei, reprezentdnd dobanzi/majorari de intarziere
aferente TVA, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de accesorii
aferente debitului in suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
este o masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca pentru suma
de X lei contestatia a fost respinsa ca nemotivata, conform principiului de drept
,<accesorium sequitur principale”, ca o consecinta se va respinge contestatia ca
nemotivata si pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar in suma de X lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 216
alin.(1), alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) si pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr. F-MC
X.[10.04.2013, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de X lei, reprezentand:

- X lei TVA

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA

- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele fiscale sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si
aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii si dispozitile normative
incidente in materie in perioada respectiva.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscalda nr. F-MC .X./10.04.2013,
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
suma de X lei, reprezentand:

- Xlei TVA
- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau Curtea de
Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii.

X,
DIRECTOR GENERAL
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