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DECIZIA NR. 326 /2013 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

S.C. .X. SA  
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor  

din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  
sub nr.907143 din data de 05.07.2013 

 
 

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./04.07.2013, înregistrată la 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor sub nr.X/05.07.2013, cu privire la contestaţia formulată de S.C. .X. 
SA cu domiciliul fiscal în localitatea X, CUI X, înregistrată la ORC sub nr.X/1991. 

 

S.C. .X. SA contestă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-MC .X./10.04.2013 
(denumită în continuare Decizie de impunere), emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.04.2013, respectiv suma de .X. lei, 
reprezentând:  
- .X. lei TVA 
-      .X. lei dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA 
-      .X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA. 

 

În raport de data comunicării Deciziei de impunere nr. F-MC 
.X./10.04.2013, respectiv 16.04.2013, potrivit semnăturii doamnei X - director 
economic al S.C. .X. SA confirmată cu ştampila societăţii aplicată pe adresa 
D.G.A.M.C. nr. .X./15.04.2013, contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de 
art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv la data de 
14.05.2013, astfel cum rezultă din ştampila registraturii Direcţiei Generale de 
Administrare a Marilor Contribuabili, aplicată pe contestaţia aflată în original la 
dosarul cauzei.   

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
Direcţ ia Generală de Soluţ ionare a 
Contestaţ i i lor 

Str. Apolodor nr. 17 
Sector 5, Bucureşti 
Tel :  + 021 319 97 54  
          interior  2043 
Fax : + 021 336 85 48 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
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Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală este investită legal să se pronunţe asupra 
contestaţiei formulată de S.C. .X. SA. 

 
 I. S.C. .X. SA solicită prin contestaţia formulată, admiterea contestaţiei 
şi anularea în totalitate a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./10.04.2013, ca 
fiind netemeinică şi nelegală, cu modificarea corespunzătoare a Raportului 
de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.04.2013. 

 

 Societatea contestă neacordarea de către organele de inspecţie fiscală a 
dreptului de deducere a TVA în sumă de .X. lei aferent facturilor emise de către 
S.C. .X. SRL, reprezentând contravaloarea lucrărilor de investiţii realizate la 
mijloacele fixe închiriate de la S.C. .X. SA, şi anume: 

• factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă totală de .X. lei, din care TVA în 
sumă de .X. lei; 

• factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă totală de .X. lei, din care TVA în 
sumă de .X. lei. 

  
 Contestatara susţine că mijloacele fixe închiriate S.C. .X. SRL, conform 
Contractului de închiriere nr..X./2008, au fost cumpărate de pe Platforma .X. .X. 
în stare de nefuncţionalitate (conform Procesului-verbal încheiat de Comisia 
Tehnică la data cumpărării), fiind necesară desfăşurarea unui amplu program de 
investiţii, respectiv reabilitare, modernizare, îmbunătăţire a parametrilor tehnico-
funcţionali.   
  
 Referitor la lucrările efectuate de către S.C. .X. SRL asupra mijoacelor fixe 
dezafectate şi nefuncţionale timp de 3 ani, contestatara susţine că organele de 
inspecţie fiscală ˝au considerat în mod abuziv şi eronat că toate lucrările 
efectuate de S.C. .X. SRL sunt de natura reparaţiilor şi nu de natura investiţiilor 
şi că acestea ar fi cheltuieli realizate în folosul S.C. .X. SRL şi aferente veniturilor 
realizate de către aceasta.˝ 
 Prin contestaţie, S.C. .X. SA susţine că aceste lucrări au fost de natură 
investiţională, constând în reabilitări, completări şi dotări cu subansamble noi 
(motoare electrice, reductoare, fascicole tubulare, schimbătoare de căldură, 
pompe, aparate de măsură şi control, tablouri electrice etc.) şi modernizări 
concretizate în final prin punerea în funcţiune a unor capacităţi de producţie, 
care prin funcţionare au condus la obţinerea unor venituri substanţiale 
(comparativ cu venituri zero înainte de investiţii), precizând că ˝după punerea în 
funcţiune a mijloacelor fixe, respectiv anul 2010 şi până la finele anului 2012, pe 
utilajele reabilitate şi modernizate s-au realizat produse (amoniac, acid 
azotic,azotat de amoniu etc) cu o valoare de peste 150 milioane Euro.˝ 
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Contestatara menţionează că, urmare controalelor încrucişate şi de fond 
efectuate de organele de inspecţie fiscală la S.C. .X. SRL în perioada 2008-
2012, au fost recunoscute cheltuielile efectuate cu respectivele mijloace fixe ca 
făcând parte din procesul investiţional de pe Platformă, certificându-se faptul că 
cele două facturi, respectiv nr..X./31.08.2010 şi nr..X./31.08.2010 sunt cuprinse 
în jurnalul de vânzări pe luna august 2010, iar valoarea totala a TVA colectată 
aferentă lunii august 2010 în sumă de .X. lei este cuprinsă în decontul de TVA 
aferent lunii august 2010. 

În contestaţie se menţionează că au fost prezentate organelor de inspecţie 
fiscală ˝procesele verbale şi RIF-ul întocmite de organele de control la societatea 
.X. pentru aceleaşi lucrări, însă acesta a refuzat să ţină cont de un act 
administrativ cu putere de lucru judecat, în speţă existând identitate de obiect, 
părţi şi cauză (aceleaşi 2 facturi).˝ 

Astfel, contestatara susţine că există contradicţii în constatările organelor 
de inspecţie fiscală aparţinând aceleiaşi instituţii, respectiv neacordarea dreptului 
de deducere a TVA aferentă celor două facturi la S.C. .X. SA şi colectarea TVA 
aferentă aceloraşi facturi la S.C. .X. SRL.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 

plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-MC .X./10.04.2013, emisă de Direcţia 
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabilite obligaţii 
fiscale în sarcina societăţii ca urmare a constatărilor cuprinse în Raportul 
de inspecţie fiscală nr. F-MC .X./09.04.2013, în sumă de .X. lei, 
reprezentând:  
-       .X. lei TVA 
-      .X. lei dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA 
-      .X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA. 
 

Inspecţia fiscală parţială desfăşurată la S.C. .X. SA a avut ca obiect 
soluţionarea cu control ulterior şi anticipat a deconturilor de TVA cu sumă 
negativă şi opţiune de rambursare depuse de societate pentru perioada august 
2009-septembrie 2012. 

Referitor la decontul de TVA aferent lunii august 2010, cu sumă negativă 
de TVA cu opţiune de rambursare în valoare de X lei, organele de inspecţie 
fiscală susţin că din totalul TVA deductibilă aferentă achiziţiilor din interiorul ţării 
în sumă de .X. lei, .X. lei (respectiv, 82%) reprezintă TVA aferentă facturilor 
emise de către S.C..X. SRL (societate afiliată la care S.C. .X. SA are deţineri de 
40%), şi anume:   

• factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă totală de .X. lei, din care TVA în 
sumă de .X. lei, emisă pentru ˝investiţii finalizate la mijloacele fixe 
închiriate conform anexa˝; 

• factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă totală de .X. lei, din care TVA în 
sumă de .X. lei, emisă pentru ˝investiţii nefinalizate la mijloacele fixe 
închiriate conform anexa˝. 

  



  

 
 
  

 

4

 În susţinerea justificării tranzacţiilor aferente celor două facturi, organele de 
inspecţie fiscală precizează că societatea a prezentat următoarele documente: 

- anexele aferente celor două facturi; 
- contractul de închiriere nr..X./2008, prin care S.C. .X. SA a închiriat 

mijloace fixe S.C..X. SA şi actele adiţionale ale acestuia (nr. X/18.03.2008, 
nr.X/26.01.2009, nr. X/01.10.2009, nr. X/04.01.2010, nr.X/31.08.2010); 

- contractul nr..X./05.05.2008, conform căruia în vederea efectuării lucrărilor 
necesare pentru punerea în funcţiune a instalaţiilor închiriate, S.C..X. SA a 
alocat suma de X lei S.C. .X. SA, care ˝cu sumele primite pentru 
susţinerea financiară a activităţii de punere în funcţiune a mijloacelor fixe 
închiriate […] se obligă să evidenţieze separat – conform legii – investiţiile 
efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie˝ şi ˝se obligă să restituie – la 
finele contractului – bunurile închiriate prin Contractul nr.X/14.03.2008 la 
valoarea majorată cu investiţiile făcute din sumele primite ca susţinere 
financiară˝; precum şi actele adiţionale aferente (nr. X/01.04.2009 şi nr. 
X/30.12.2009); 

- notificarea nr.X/25.03.2008 prin care se solicită acordul S.C..X. SA cu 
privire la efectuarea de investiţii asupra bunurilor care fac obiectul 
contractului de închiriere nr..X./14.03.2008 (precizând că aceste investiţii 
se vor face cu mijloace proprii de finanţare); 

- notificarea nr.X/31.03.2008 prin care S.C..X. SA confirmă efectuarea 
acestor investiţii şi preluarea, la încetarea contractului de închiriere 
nr..X./2008, odată cu bunurile proprietatea .X. şi a investiţiilor realizate din 
fondurile proprii ale S.C. .X. SA; 

- indexul mijloacelor fixe aflate în proprietatea S.C..X. SA şi situate pe 
platforma chimică .X..  

 
 În vederea verificării realităţii şi legalităţii tranzacţiilor în baza cărora au fost 
emise cele două facturi şi a modului de înregistrare în evidenţa contabilă a 
acestora, organele de inspecţie fiscală au solicitat efectuarea unui control 
încrucişat la S.C. .X. SA (cu precizarea expresă a prestatorilor care au efectuat 
lucrările de investiţii, cât şi a furnizorilor de materii prime şi materiale care au 
concurat la realizarea investiţiilor). 
 Urmare controlului încrucişat efectuat la S.C. .X. SA, prin  Procesul verbal 
nr.X/10.08.2011 se confirmă faptul că cele două facturi  menţionate anterior sunt 
cuprinse în jurnalul de vânzări aferent lunii august 2010, contravaloarea TVA 
aparţinând celor două facturi emise către S.C..X. SA este cuprinsă în decontul 
de TVA aferent lunii august 2010, (înregistrat la A.F.P. .X. sub nr..X./24.09.2010) 
şi respectiv, că acestea sunt înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. .X. SA 
astfel: 
 

461.1 debitori diverşi - %                              .X. lei  
   7583 venituri din vânzări active    X lei 
   4427 TVA colectată                     .X. lei 
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461.1 debitori diverşi - %                                 .X. lei  
   7583 venituri din vânzări active       X lei 
   4427 TVA colectată                        .X. lei. 
 

 Totodată, se menţionează că ˝S.C. .X. SA a pus la dispoziţia organului de 
control facturile emise de prestatorii care au efectuat lucrările de investiţii însoţite 
de contractele încheiate cu aceştia, precum şi devizele de lucrări aferente, 
facturile emise de furnizorii de materii prime şi materiale care au concurat la 
realizarea investiţiilor, contractele cu principalii furnizori de servicii, evidenţa 
lucrărilor de investiţii pentru fiecare mijloc fix cuprins în anexele la cele două 
facturi emise către S.C..X. SA, procesele verbale de recepţie şi punere în 
funcţiune pentru investiţiile finalizate la mijloacele fixe închiriate.˝ 
 

 În baza documentelor menţionate anterior şi a constatărilor din Procesul 
verbal nr.X/10.08.2011, organele de inspecţie fiscală susţin că: 

- ponderea majoră a mijloacelor fixe aflate în proprietatea S.C..X.  
SA şi situate pe platforma chimică .X. este deţinută de mijloacele fixe de natura 
obiectelor de inventar, respectiv a căror valoare de intrare este sub valoarea 
minimă admisă de lege - X lei, S.C..X. SA nerespectând obligaţiile legale privind 
modul de gestionare, înregistrare şi evidenţiere a bunurilor materiale aflate în 
proprietatea sa pe platforma chimică .X., aspect ce contravine legislaţiei fiscale 
în vigoare pentru acea dată; 

- contestatara nu a pus la dispoziţia inspecţiei fiscale documente din care  
să rezulte starea tehnică a bunurilor la momentul predării pentru închiriere către 
S.C. .X. SA şi că expertizarea tehnică a tuturor bunurilor ce fac obiectul închirierii 
trebuia să existe ca şi clauză contractuală între cei doi parteneri; 
 - din analiza contractelor încheiate între S.C. .X. SA şi  furnizorii de servicii 
consideraţi mai relevanţi, reies următoarele categorii de lucrări executate : 

• S.C..X. SA – întocmire documentaţie de examinări, verificări şi investigaţii, 
construcţii montaj (demontări, montaj şi confecţie structuri metalice, 
reabilitare tamburi); 

• S.C. .X. SRL –  expertize tehnice, proiecte de reparaţii; 
• S.C. .X. SRL şi S.C..X. .X. SRL -  reparaţii; 
• S.C .X. SRL - întocmire studiu de fezabilitate,  modernizare staţie de 

epurare; 
• S.C.X SA – reabilitare racord şi reţele electrice, executare lucrări de 

instalaţii electrice; 
• S.C.X SRL - întreţinere linie de căi ferate; 
• S.C.X SRL - prestare servicii calibrare, reparare a mijloacelor de măsurare; 
• S.C. X SRL -  reparaţii placări, lucrări mecanice instalaţii; 
• S.C.X SRL - revizie şi reparaţii; 
• S.C.X SRL - izolaţii termice; 
• S.C.X SA -  revizie şi remedieri defecţiuni; 
• COLEGIUL TEHNIC X – contracte de închiriere locuri cazare şi masă. 
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 - înregistrările contabile la S.C. .X. SA, aferente intrărilor de bunuri şi 
servicii au fost următoarele: 

• pentru serviciile achiziţionate - prin debitul conturilor 628 ˝Alte cheltuieli cu 
serviciile executate cu terţi˝, 611 ˝Cheltuieli cu întreţinerea şi reparaţiile˝ şi 
creditul contului 401˝Furnizori˝ 

• pentru materialele achiziţionate prin debitul conturilor 3028 ˝Alte materiale 
consumabile˝, 3022 ˝Combustibili˝, 3024 ˝Piese de schimb˝ etc. şi creditul 
contului 401˝Furnizori˝ 

• pentru mărfurile achiziţionate prin debitul contului 371˝Mărfuri˝ şi creditul 
contului 401˝Furnizori˝ 

• pentru mijloacele fixe prin debitul conturilor 2131˝Echipamente 
tehnologice˝, 2132 ˝Aparate şi instalaţii de măsurare, control şi reglare˝ şi 
creditul contului 401˝Furnizori˝ 

• lunar, s-a efectuat şi înregistrarea: 
            231 ˝Imobilizări corporale în curs˝ - 722 ˝Venituri din producţia de 
 imobilizări corporale˝, cu contravaloarea materialelor, a serviciilor realizate 
 de diverşi furnizori, precum şi manopera aferentă investiţiilor realizate pe 
 cont propriu.   

 
- din analiza efectuată asupra documentelor privind evidenţa lucrărilor, în funcţie 
de lucrările efectuate, mijloacele fixe pot fi clasificate astfel: 

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate reprezintă manoperă prestată 
asupra mijlocului fix şi contribuţii aferente muncii prestate - CAS, şomaj, 
FNUAS,etc.(ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.) 

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate reprezintă servicii proiectare, 
manoperă, înlocuire piese, lucrări mecanice (ex. mijloacele fixe cu nr. de 
inventar X etc.) 

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate reprezintă consum energie 
electrică, respectiv consumabile (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X 
etc.) 

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate sunt prezentate generic ˝lucrări 
X, .X., X˝, respectiv avizări ISCIR, reparaţii utilaje, lucrări mecanice etc. 
(ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.) 

• mijloc fix – condensator S11, nr.de inventar X, pentru care lucrările 
efectuate reprezintă manoperă, revizii, ţevi inox şi tablă având ca furnizor 
X SRL (urmare Raportului de inspecţie fiscală nr.X/25.02.2010 încheiat la 
S.C. .X. SA, s-a respins dreptul de deducere a TVA pentru bunurile livrate 
de X SRL) 

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate reprezintă reparaţii şi lucrări de 
întreţinere cale ferată (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.) 

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate reprezintă lucrări prestator S.C. 
.X. SRL (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.) 



  

 
 
  

 

7

• mijloace fixe pentru care lucrările efectuate reprezintă materiale 
consumabile (ex. mijloacele fixe cu nr. de inventar X etc.). 

 
 Având în vedere cele menţionate, organele de inspecţie fiscală 
concluzionează că  lucrările efectuate de către S.C. .X. SA la mijloacele fixe 
închiriate de la S.C..X. SA sunt cheltuieli realizate de către S.C. .X. SA pentru 
activitatea curentă şi în folosul său, aferente veniturilor realizate de către 
aceasta, lucrările fiind de natura reparaţiilor de orice fel, care au avut drept scop 
restabilirea stării tehnice iniţiale prin înlocuirea componentelor uzate, cu scopul 
avizării şi reautorizării şi nu lucrări de natura investiţiilor care să îmbunătăţească 
efectiv performanţele tehnice ale mijloacelor fixe, faţă de parametrii funcţionali 
stabiliţi iniţial, cu atât mai mult cu cât aceste bunuri la care se pretinde că s-au 
făcut lucrări de investiţii nu îndeplinesc condiţiile legale prevăzute pentru 
mijloacele fixe.  
  
 Totodată, organele de inspecţie fiscală precizează că înregistrările 
contabile aferente celor două facturi la S.C. .X. SA (factura NP nr..X./31.08.2010 
şi factura NP nr..X./31.08.2010) sunt eronate, întrucât documentele justificative 
care stau la baza acestor înregistrări contabile şi care vin în susţinerea realităţii 
lucrărilor efectuate, reflectă faptul că aceste lucrări  sunt de natura reparaţiilor de 
orice fel, efectuate pentru punerea în folosinţă a bunurilor la starea lor de 
funcţionare, în vederea reautorizării, şi nu sunt lucrări de natura investiţiilor care 
să vină să îmbunătăţească parametrii tehnici şi tehnologici, mai ales că 
majoritatea bunurilor care au făcut obiectul acestor lucrări au o vechime mai 
mare de 30 ani.   
 

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, se 
reţin următoarele: 
 1. În ceea ce priveşte suma de .X. lei, Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor  
este investită să se pronunţe dacă în mod legal organele de inspecţie 
fiscală nu au acordat drept de deducere a TVA aferentă serviciilor 
refacturate de S.C. .X. SA, pe considerentul că acestea reprezintă lucrări de 
reparaţii, în condiţiile în care din instrumentarea speţei rezultă că organele 
de inspecţie fiscală nu au avut în vedere că lucrările efectuate la mijloacele 
fixe aparţinând locatorului (altele decât cele efectuate pentru protecţia 
mediului) au condus fie la îmbunătăţirea parametrilor tehnici iniţiali, fie la 
creşterea valorii unor obiecte de inventar peste limita prevăzută de lege. 

 
În fapt, S.C. .X. SA a achiziţionat în anul 2007 de la lichidatorul judiciar X 

SPRL .X., terenuri, clădiri, utilaje şi stocuri de la societăţile în lichidare aflate pe 
platforma .X. .X.. 
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Ulterior achiziţiilor efectuate, S.C. .X. SA a încheiat cu S.C. .X. SA (care 
desfăşura activitate pe platforma respectivă şi la care S.C..X. SA deţinea 40% 
din capitalul social) contractul de închiriere nr. .X./2008 şi contractul nr. 
.X./05.05.2008 pentru susţinere financiară.  

 
Potrivit contractului de închiriere nr. .X./2008, S.C. .X. SA a asigurat S.C. 

.X. SA ˝folosinţa bunurilor din anexele 1 şi 2˝, pentru a fi întreţinute şi exploatate 
în scopuri economice, S.C. .X. SA revenindu-i obligaţia de a ˝efectua şi suporta 
toate cheltuielile pentru lucrările de întreţinere, de reparaţii curente, reparaţii 
capitale, modernizări şi investiţii privind protecţia mediului, a bunurilor închiriate, 
cât şi cele ocazionate cu revizia generală anuală a acestora˝. 

 
Urmare lucrărilor efectuate asupra mijloacelor fixe închiriate, prin intermediul 

prestatorilor de servicii, S.C. .X. SA a emis către S.C. .X. SA următoarele facturi: 
• factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă totală de .X. lei, din care TVA în 

sumă de .X. lei;  
• factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă totală de .X. lei, din care TVA în 

sumă de .X. lei, 
ambele facturi având ataşate anexe ce cuprind denumirea mijloacelor fixe, 
numărul de inventar, grupa din care fac parte, codul de clasificare, valoarea de 
inventar (ce reprezintă valoarea investiţiilor efectuate asupra mijlocului fix 
închiriat, fără să includă şi valoarea propriu-zisă de inventar a acestuia), 
valoarea amortizată şi valoarea reprezentând restul de amortizat. 

 

Organele de inspecţie fiscală, în urma analizei contractelor încheiate de 
către S.C. .X. SA cu prestatorii de lucrări, a fişelor furnizorilor şi a fişelor de 
evidenţa a lucrărilor efectuate pentru fiecare mijloc fix în parte, au constatat că 
toate lucrările efectuate la mijloacele fixe închiriate sunt de natura reparaţiilor  
(reabilitări, înlocuiri piese, examinări şi expertize tehnice şi diverse servicii) şi nu 
de natura investiţiilor, neacordând drept de deducere a TVA în sumă de .X. lei, 
aferentă celor două facturi emise de către S.C. .X. SA, motivând că aceasta este 
aferentă unor servicii care nu s-au prestat în beneficiul S.C..X. SA. 

 
 Prin contestaţia formulată, S.C. .X. SA susţine că lucrările efectuate asupra 
mijloacelor fixe închiriate S.C. .X. SA au fost de natură investiţională, pentru că 
au constat în reabilitări, completări, dotări cu subansamble noi şi modernizări, 
concretizate în final prin punerea în funcţiune a unor noi capacităţi de producţie, 
care prin funcţionare au condus la obţinerea unor venituri substanţiale. 

 
În drept, din punct de vedere al dreptului de deducere a TVA, sunt 

incidente prevederile art. 145 alin.(1) şi alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data 
emiterii facturilor de către S.C. .X. SA, potrivit cărora: 
   “(1 )Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
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    (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, 
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
    a) operaţiuni taxabile;[…]˝,  
coroborate cu pct.45(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal: 
“2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevăzut la alin. (1) trebuie 
îndeplinite condiţiile şi formalităţile prevăzute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal˝. 
 

 Faţă de prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor este condiţionat de 
destinaţia acestora, în sensul ca acestea trebuie să fie destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor taxabile ale societăţii.  
 
 Potrivit art. 24 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, aplicabile în decembrie 2007 (perioada 
cumpărării bunurilor de către S.C..X. SA de pe platforma .X.): 
 
      ˝(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporală care îndeplineşte 
cumulativ următoarele condiţii: 
 […] b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilită prin hotărâre a 
Guvernului; 
        c) are o durată normală de utilizare mai mare de un an.[…]˝ 
 

 Totodată, în aceeaşi perioadă erau aplicabile prevederile art.1 din H.G. 
nr.105/31.01.2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, conform 
cărora: 
 

˝ART. 1 
    (1) Începând cu data intrării în vigoare a prezentei hotărâri, valoarea minimă 
de intrare a mijloacelor fixe stabilită în condiţiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale şi 
necorporale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este de 1.800 
lei.˝ 
 Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, se reţine că pentru a fi 
considerat mijloc fix, obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizează ca atare 
trebuia să îndeplinească cumulativ două condiţii: să aibă o valoare de intrare mai 
mare decât X lei şi o durată normală de utilizare mai mare de un an. 
 

 În ceea ce priveşte încadrarea unor lucrări efectuate la mijloace fixe în 
categoria lucrărilor de reparaţii sau de investiţii, pentru perioada 2008-2010 
(perioada închirierii mijloacelor fixe către S.C..X. SRL) sunt aplicabile prevederile 
art. 4 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale şi necorporale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
conform cărora: 
 

˝ART. 4 
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    Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizării: 
           a) investiţiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie; 
    […] d) investiţiile efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbunătăţirii 
parametrilor tehnici iniţiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix˝ 
 

coroborate cu precizările cuprinse la pct.7 din Anexa la H.G. nr.909/1997 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale şi necorporale, modificată şi 
completată prin Ordonanţa Guvernului nr. 54/1997, conform cărora:  
˝d)[…] Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul modernizării acestora 
trebuie să aibă următoarele efecte: 
    - să îmbunătăţească efectiv performanţele mijloacelor fixe faţă de parametrii 
funcţionali stabiliţi iniţial; 
    - să asigure obţinerea de venituri suplimentare faţă de cele realizate cu 
mijloacele fixe iniţiale. 
    Pentru clădiri şi construcţii, lucrările de modernizare trebuie să aibă ca efect 
sporirea gradului de confort şi ambient. 
    Amortizarea cheltuielilor aferente lucrărilor de modernizare se face fie pe 
durata normală de utilizare rămasă, fie prin majorarea duratei normale de 
utilizare cu până la 10% . Dacă lucrările de modernizare se fac după expirarea 
acestei durate, se va stabili o nouă durată normală de utilizare de către o 
comisie tehnică.˝ 
 
 Aceste prevederi se regăsesc şi la art. 24 alin.(3) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aplicabilă în 
aceeaşi perioadă, respectiv:  
˝(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
    a) investiţiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de 
închiriere, concesiune, locaţie de gestiune, asociere în participaţiune şi altele 
asemenea;[…] 
    d) investiţiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor 
ulterioare realizate în scopul îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali şi care 
conduc la obţinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii 
mijlocului fix;˝. 
 
 Totodată, art. 6 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale şi necorporale, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevede că: 
˝ART. 6 
    Nu sunt considerate mijloace fixe: 
    a) motoarele, aparatele şi alte subansambluri ale mijloacelor fixe, procurate în 
scopul înlocuirii componentelor uzate cu ocazia reparaţiilor de orice fel, care nu 
modifică parametrii tehnici iniţiali ai mijlocului fix;[…]˝. 
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 În acelaşi sens sunt şi prevederile pct III alin. 2 din Anexa la H.G. nr. 
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea şi duratele normale 
de funcţionare a mijloacelor fixe, conform cărora: 

 

    ˝2. Investiţiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare 
trebuie să aibă ca efect îmbunătăţirea parametrilor tehnici iniţiali ai acestora şi să 
conducă la obţinerea de beneficii economice viitoare. 
    Obţinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin creşterea veniturilor, fie 
indirect prin reducerea cheltuielilor de întreţinere şi funcţionare. 
    În cazul clădirilor, investiţiile efectuate trebuie să asigure protecţia valorilor 
umane şi materiale şi îmbunătăţirea gradului de confort şi ambient sau 
reabilitarea şi modernizarea termică a acestora.[…] 
    Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea stării 
iniţiale sunt considerate cheltuieli de reparaţii˝. 
 

 Se reţine că sunt considerate reparaţii acele lucrări care conduc la 
restabilirea stării iniţiale a mijlocului fix şi este investiţie acea lucrare care are ca 
efect îmbunătăţirea parametrilor tehnici iniţiali şi obţinerea de beneficii 
economice viitoare. 
     

 Ordinul Ministerului Finanţelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, la punctele 106 şi 
107, prevede următoarele:  
 

˝106. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizări corporale trebuie 
recunoscute, de regulă, drept cheltuieli în perioada în care au fost efectuate. 
    (2) Cheltuielile efectuate în legătură cu imobilizările corporale utilizate în baza 
unui contract de închiriere, locaţie de gestiune sau alte contracte similare se 
evidenţiază în contabilitatea entităţii care le-a efectuat, la imobilizări corporale 
sau drept cheltuieli în perioada în care au fost efectuate, în funcţie de beneficiile 
economice aferente, similar cheltuielilor efectuate în legătură cu imobilizările 
corporale proprii. 
    107. - (1) Costul reparaţiilor efectuate la imobilizările corporale, în scopul 
asigurării utilizării continue a acestora, trebuie recunoscut ca o cheltuială în 
perioada în care este efectuată. 
    (2) Sunt recunoscute ca o componentă a activului, sub forma cheltuielilor 
ulterioare, investiţiile efectuate la imobilizările corporale. Acestea trebuie să aibă 
ca efect îmbunătăţirea parametrilor tehnici iniţiali ai acestora şi să conducă la 
obţinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare faţă de cele estimate 
iniţial. 
    Obţinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin creşterea veniturilor, fie 
indirect prin reducerea cheltuielilor de întreţinere şi funcţionare.˝ 
 
 Se reţine că sunt recunoscute drept cheltuieli de investiţii şi capitalizate – 
introduse în valoarea imobilizărilor – cheltuielile care îndeplinesc simultan cele 
două condiţii: au ca efect îmbunătăţirea parametrilor tehnici iniţiali ai acestora şi  
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conduc la obţinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare faţă de cele 
estimate iniţial.  
 Astfel, în condiţiile în care obţinerea beneficiilor economice viitoare este 
datorată exclusiv prelungirii duratei normate de funcţionare stabilită la momentul 
punerii în funcţiune şi nu este consecinţa îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali, 
aceste cheltuieli sunt tratate drept cheltuieli de reparaţii, întrucât au ca scop 
exclusiv doar restabilirea stării tehnicii iniţiale.  
 Dacă, totuşi, cheltuielile cu reparaţii capitale s-au efectuat şi în scopul 
îmbunătăţirii parametrilor tehnici iniţiali ai mijlocului fix, cheltuielile respective 
sunt tratate drept cheltuieli de investiţii şi se recuperează pe calea amortizării. 
  
 Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de soluţionare a 
contestaţiei reţine următoarele:  

- S.C. .X. SA a achiziţionat în anul 2007 de la lichidatorul judiciar X SPRL 
.X., terenuri, clădiri, utilaje şi stocuri de la societăţile în lichidare aflate pe 
platforma .X. .X., pe care ulterior le-a închiriat  S.C. .X. SA; 

- potrivit contractului de închiriere nr. .X./2008, S.C. .X. SA a asigurat S.C. 
.X. SA ˝folosinţa bunurilor din anexele 1 şi 2˝, pentru a fi întreţinute şi exploatate 
în scopuri economice, S.C. .X. SA revenindu-i obligaţia de a ˝efectua şi suporta 
toate cheltuielile pentru lucrările de întreţinere, de reparaţii curente, reparaţii 
capitale, modernizări şi investiţii privind protecţia mediului, a bunurilor închiriate, 
cât şi cele ocazionate cu revizia generală anuală a acestora˝; 

- urmare lucrărilor efectuate asupra mijloacelor fixe închiriate, prin 
intermediul prestatorilor de servicii, S.C. .X. SA a emis către S.C. .X. SA facturile 
NP nr..X./31.08.2010 în sumă de .X. lei şi factura NP nr..X./31.08.2010 în sumă 
totală de .X. lei, ambele facturi având ataşate anexe ce cuprind denumirea 
mijloacelor fixe, numărul de inventar, grupa din care fac parte, codul de 
clasificare, valoarea de inventar (ce reprezintă valoarea investiţiilor efectuate 
asupra mijlocului fix închiriat, fără să includă şi valoarea propriu-zisă de inventar 
a acestuia), valoarea amortizată şi valoarea reprezentând restul de amortizat. 
  
 Întrucât la dosarul contestaţiei, nu s-au regăsit anexele 1 şi 2 menţionate în 
contractul de închiriere nr..X./2008, Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor a solicitat S.C. .X. SA, prin adresa nr. X/25.09.2013, anexele 
respective, precum şi documente din care să rezulte starea tehnică a bunurilor 
ce fac obiectul contractului menţionat, la momentul predării acestora pentru 
închiriere către S.C. .X. SA.  
 S.C. .X. SA, prin adresa nr..X./27.09.2013 înregistrată la Direcţia Generală 
de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. X/01.10.2013, nu a răspuns solicitării 
menţionate anterior, transmiţând în copie alte documente faţă de cele 
menţionate în adresa X/25.09.2013.  
 În conţinutul Raportului de inspecţie fiscală nr. F-MC .X./09.04.2013, 
respectiv la pag.32, organele de inspecţie fiscală precizează că ˝proprietarul 
bunurilor închiriate nu a pus la dispoziţia inspecţiei fiscale documente care să 
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exprime, să demonstreze şi să argumenteze˝  faptul că acestea aveau 
numeroase lipsuri de utilaje, materiale, piese de schimb, precum şi autorizaţiile 
expirate, la momentul închirierii către S.C. .X. SA. 
 Astfel, se reţine că S.C..X. SA nu a pus nici la dispoziţia organului de 
soluţionare a contestaţiei şi nici la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală 
documente din care să reiasă starea tehnică a mijloacelor fixe la momentul 
închirierii către S.C. .X. SA. 
 Organul de soluţionare a contestaţiei nu poate reţine argumentul 
contestatarei conform căruia starea tehnică a activelor de pe platforma .X. este 
evidenţiată în Procesul verbal încheiat la data de 22.12.2007 de către o comisie 
tehnică, întrucât data încheierii acestuia este anterioară datei la care s-a efectuat 
închirierea respectivelor mijloace fixe către S.C..X. SRL (respectiv, 14.03.2008). 
 
 Întrucât organul de soluţionare a contestaţiei nu a dispus nici de anexele 1 
şi 2 ale contractului de închiriere nr..X./2008 (solicitate S.C..X. SA prin adresa 
menţionată anterior), a procedat la analiza unui tabel (leasting) a mijloacele fixe 
situate pe platforma .X., existent la dosarul cauzei (ce constituie şi anexa 11 la 
Raportul de inspecţie fiscală nr. F-MC .X./09.04.2013), reţinând că din totalul de 
X mijloace fixe, un număr de X (respectiv, 86%) au valoarea de intrare mai mică 
decât X lei (valoare minimă stabilită prin H.G. nr.105/31.01.2007 privind 
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe). 
 
 Totodată, coroborând şi informaţiile din anexele la factura NP 
nr..X./31.08.2010 şi factura NP nr..X./31.08.2010 (ce conţin mijloacele fixe la 
care s-au efectuat lucrări şi valoarea acestor lucrări pe fiecare mijloc fix), organul 
de soluţionare a contestaţiei reţine că au fost facturate lucrări efectuate atât 
asupra unor mijloace fixe a căror valoare de inventar este peste X lei, cât şi 
asupra unora cu o valoare de inventar sub X lei (ce se încadrează în categoria 
obiectelor de inventar), ca de exemplu: 
- în anexa la factura seria NP nr..X./31.08.2010, mijlocul fix cu nr. inventar X ˝X˝ 
pentru care s-a facturat valoarea de X lei, se regăseşte în tabelul mijloacelor fixe 
situate pe platforma .X. la numărul curent X cu o valoare de intrare de X lei; în 
această situaţie se mai pot exemplifica şi mijloacele fixe din anexa respectivă 
având nr. de inventar X etc.  
- în anexa la factura seria NP nr..X./31.08.2010, mijlocul fix cu nr. inventar X 
˝MAGAZIE MATERII PRIME˝ pentru care s-a facturat valoarea de X lei, se 
regăseşte în tabelul mijloacelor fixe situate pe platforma .X. la numărul curent 
449 cu o valoare de intrare de X lei; în această situaţie se mai pot exemplifica şi 
mijloacele fixe din anexa respectivă având nr. de inventar X etc.  
 

 Din fişele privind evidenţa lucrărilor efectuate pentru fiecare mijloc fix 
analizate în corelaţie cu mijloacele fixe cuprinse în anexele la facturile 
nr..X./31.08.2010 şi nr..X./31.08.2010, organul de soluţionare reţine că pentru 
fiecare mijloc fix au fost înregistrate următoarele informaţii: 
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- denumirea şi valoarea materialelor folosite  
- valoarea lucrărilor efectuate asupra mijlocului fix  
- valoarea efectivă cu manopera prestată asupra mijlocului fix 
- valoarea contribuţiilor (CAS, şomaj, FNUAS, etc) aferente muncii 

prestate (manoperă) 
- valoarea utilităţilor (consum energie electrică, combustibil,etc.) 
- avizări şi verificări ISCIR şi expertize tehnice etc. 

 

În ceea ce priveşte valoarea lucrărilor efectuate asupra unor mijloace fixe a 
căror valoare de intrare este peste X lei, organul de soluţionare reţine că pe 
unele fişe se menţionează efectuarea de  lucrări de consolidare, spre exemplu 
la: 

- ˝OBIECT 16 TURN METAL˝ , nr. de inventar X  
- ˝CLADIRE NEUTRALIZARE ˝, nr. de inventar X 
- ˝REZERVOR˝, nr. de inventar X şi nr.X 
- ˝TRANSPORTATOR CU BANDA˝, nr. de inventar X şi nr. X. 

  

 Totodată, din conţinutul contractelor privind investiţiile realizate de S.C. .X. 
SRL la mijloacele fixe închiriate, transmise de către S.C. .X. SA prin adresa nr. 
.X./27.09.2013 (înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor 
sub nr. X/01.10.2013), organul de soluţionare reţine următoarele:   

 - în ceea ce priveşte contractul nr.X/16.05.2008, încheiat între S.C. .X. SRL şi X 
.X. SRL, la pct.3.1. se menţionează că ˝X va întocmi studiul de fezabilitate 
pentru modernizarea staţiei de tratare˝, iar la pct.3.2. ˝.X. va plăti Ludan preţul 
total pentru studiul de fezabilitate pentru realizarea noii staţii de tratare a apei 
uzate˝; 
- în ceea ce priveşte contractul nr.X/F.D., încheiat între S.C..X. SRL şi S.C.X 
SRL, la pct. 2.1. se menţionează că ˝executantul se obligă să execute şi să 
finalizeze lucrare REABILITARE RACORD˝, iar în devizul general anexat 
contractului, la cap.4 Cheltuieli pentru investiţia de bază, sunt menţionate 
˝construcţii şi instalaţii˝ în valoare de X lei; 
- în ceea ce priveşte contractele nr.X/18.07.2008, nr.X/16.03.2009, 
nr.X/21.09.2009, încheiate între S.C..X. SRL şi S.C.X SA, la art.3 se 
menţionează ˝executarea de lucrări de instalaţii electrice […]˝. 
  
 Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese că lucrările 
efectuate de S.C. .X. SRL se încadrează în trei categorii: 

- lucrările efectuate la bunuri a căror valoare de intrare este sub limita 
legală de X lei, ceea ce presupune că nu se încadrează în categoria 
mijloacelor fixe; 

- lucrări de reparaţii; 
- lucrări de investiţii. 

 Se reţine deasemenea că, lucrările au fost efectuate la toate mijloacele fixe 
închiriate, respectiv atât celor destinate protecţiei mediului, cât şi celor care nu 
au acest rol. 
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Organele de inspecţie fiscală însă, au  analizat  în  ansamblu aceste lucrări  
şi au constatat că acestea sunt numai lucrări de reparaţii, neacordând drept de 
deducere a TVA aferentă, pe motiv că serviciile prestate nu sunt în beneficiul 
contestatarei întrucât bunurile respective au fost închiriate, fără a avea în vedere 
că au fost efectuate şi lucrări de modernizare la mijloacele fixe aparţinând 
locatorului (altele decât cele efectuate pentru protecţia mediului). 
 
 Faţă de cele de mai sus, se reţine că Direcţia Generală de Legislaţie şi 
Reglementare în Domeniul Activelor Statului din Ministerul Finanţelor Publice, 
într-o speţă asemănătoare, prin adresa nr.X/15.02.2009, a făcut menţiuni 
referitoare la încadrarea unor lucrări efectuate la mijloacele fixe în categoria 
lucrărilor de reparaţii sau de modernizare, respectiv că această constatare intră 
în atribuţia organului de control şi că: 
 “Din punctul de vedere al atribuţiilor noastre şi în conformitate cu 
prevederile legale […] exemplificăm că, în categoria lucrărilor de reparaţii intră 
lucrări de genul: zugrăveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea hidroizolaţiei, […] 
înlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeaşi natură (înlocuirea 
gresiei, faianţei, a grupurilor sanitare, a cablurilor, etc.), înlocuirea unor reţele 
electrice, termice de canalizare existente şi uzate şi altele de acest gen.  
 În categoria lucrărilor de modernizare, în cazul de faţă la clădiri, intră 
lucrări de genul: consolidări, compartimentări, tavane false, pereţi despărţitori, 
montări de ferestre şi uşi PVC cu geam termopan, balustrade inox, placări pereţi 
cu rigips, lucrări de instalaţie electrică noi sau care conduc la o putere sporită 
faţă de vechile instalaţii şi altele de aceeaşi natură care conduc la îmbunătăţirea 
gradului de confort şi ambient sau la reabilitarea şi modernizarea termică a 
acestora.” 
 

 De asemenea, se reţine că între S.C..X. SA şi S.C. .X. SRL a fost încheiat 
contractul de închiriere nr. .X./2008 prin care se stipulează obligaţia S.C. .X. SRL 
de a efectua ˝efectua şi suporta toate cheltuielile pentru lucrările de întreţinere, 
de reparaţii curente, reparaţii capitale, modernizări şi investiţii privind protecţia 
mediului, a bunurilor închiriate, cât şi cele ocazionate cu revizia generală anuală 
a acestora˝, astfel că nu se poate reţine constatarea organelor de inspecţie 
fiscală că neacordarea dreptului de deducere se datorează faptului că serviciile 
nu au fost prestate în beneficiul contestatarei. 

De altfel, potrivit prevederilor art. 942 din vechiul Cod civil, cu modificările 
şi completările ulterioare, „Contractul este acordul între două sau mai multe 
persoane spre a constitui sau a stinge între dânşii un raport juridic”, iar potrivit 
prevederilor art. 969 din acelaşi act normativ „Convenţiile legal făcute au putere 
de lege între părţile contractante”, pentru ca art. 5 din acelaşi act normativ să 
stabilească şi condiţia generală de neaplicare a clauzelor contractuale dintre 
părţi, respectiv „Nu se poate deroga prin convenţii sau dispoziţii particulare, la 
legile care interesează ordinea publică şi bunele moravuri”, prin ordine publică 
înţelegându-se ansamblu de norme juridice care stau la baza funcţionării unui 



  

 
 
  

 

16

stat de drept. Ori, în cazul de faţă nu se pune problema unei derogări de la 
legislaţia românească în vigoare. 
 
 Mai mult, din cuprinsul Procesului verbal nr. X/10.08.2011, încheiat la S.C. 
.X. SRL urmare solicitării de control încrucişat (respectiv, pag.7-16) organul de 
soluţionare reţine că societatea a pus la dispoziţia organului de control 
următoarele documente: 
- facturile emise de prestatorii care au efectuat lucrările de investiţii însoţite de 
contractile încheiate cu aceştia, precum şi devizele de lucrări aferente 
- facturile emise de furnizorii de materii prime şi materiale care au concurat la 
realizarea investiţiilor 
- procesele verbale de recepţie precum şi procesele verbale de punere în 
funcţiune pentru investiţiile finalizate la mijloacele fixe închiriate 
- documente cu menţiunea evidenţa manoperei din lucrările de investiţii ale 
mijloacelor fixe 
- documente care atestă contravaloarea cheltuielilor de transport incluse în 
costul investiţiilor. 
  
 Astfel, întrucât organele de inspecţie fiscală nu au avut în vedere că între 
lucrările efectuate au fost şi lucrări care au condus fie la îmbunătăţirea 
parametrilor tehnici iniţiali, fie la creşterea valorii obiectului de inventar peste 
limita prevăzută de lege şi că în mod eronat, pentru modernizările efectuate de 
locatar la mijloacele fixe aparţinând locatorului (altele decât cele efectuate pentru 
protecţia mediului), organele de inspecţie fiscală nu au recunoscut 
deductibilitatea TVA, pe considerente că aceste lucrări au fost efectuate la 
echipamente închiriate, se va face aplicarea art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care prevede: 

 
“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 

atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare”, 
coroborate cu alin.(3^1) al aceluiaşi articol şi cu pct.11.6 din Ordinul nr.450/2013 
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care prevede: 

 
“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile 

de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi 
obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia[…]”,  
se va desfiinţa parţial Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. F-MC .X./10.04.2013, respectiv pentru 
suma de .X. lei, reprezentând TVA suplimentar datorată de societate, urmând ca 
organele fiscale să reanalizeze cauza pentru aceeaşi taxă şi aceeaşi perioadă 
avută în vedere prin actul administrativ fiscal desfiinţat, având în vedere reţinerile 
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din prezenta decizie, respectiv reanalizarea naturii lucrărilor efectuate la 
mijloacele fixe, inclusiv a efectelor acestora. 
 
 Referitor la accesoriile în sumă de X lei, reprezentând dobânzi/majorări de 
întârziere în sumă de X lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei, întrucât 
acestea au fost stabilite de organele de inspecţie fiscală la debitul în sumă de X 
lei (obţinut prin diferenţa dintre TVA stabilită suplimentar de organele de 
inspecţie fiscală în sumă de .X. lei, urmare neacordării dreptului de deducere a 
TVA aferent facturilor emise de către S.C..X. SRL şi TVA cu opţiune de 
rambursare în valoare de X lei, înscris în decontul aferent lunii august 2010) şi 
având în vedere că pentru suma de .X. lei s-a dispus desfiinţarea parţială a 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr. F-MC .X./10.04.2013, conform principiului de drept 
„accesorium sequitur principale”, ca o consecinţă se va desfiinţa Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr. F-MC .X./10.04.2013 şi pentru accesoriile aferente taxei pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar, respectiv suma de X lei. 
 
 2. În ceea ce priveşte suma de X lei, reprezentând TVA stabilită 
suplimentar, Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se pronunţe 
dacă societatea datorează această sumă, în condiţiile în care prin 
contestaţie nu se aduc argumente cu privire la aceste constatări.  

 

 În fapt, prin Decizia de impunere nr. F-MC .X./10.04.2013 contestată, 
organele de inspecţie fiscală au stabilit taxa pe valoarea adăugată suplimentară 
în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de X lei. 
 Prin contestaţie, S.C. .X. SA solicită anularea, în totalitate, a Deciziei de 
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia 
fiscala nr.F-MC .X./10.04.2013, neprezentând argumente pentru suma de X lei, 
reprezentând TVA stabilită suplimentar pentru livrări intracomunitare de bunuri. 
 

 În drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) şi d) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicata, cu modificările şi 
completările ulterioare,  potrivit cărora: 

“ (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:  
 c) motivele de fapt şi de drept;[…] 

    d) dovezile pe care se întemeiază;” 
 

Din dispoziţiile legale invocate mai sus, se reţine că în contestaţie 
societatea trebuie să menţioneze atât motivele de drept şi de fapt, precum şi 
dovezile pe care se întemeiează aceasta, organele de soluţionare neputându-se 
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care înţelege să conteste un 
act administrativ fiscal.  
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Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o 
dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit 
probatio”, principiul preluat de art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, care 
statueaza că „Cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie să o 
dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege”.  

 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în 
procedura administrativă, constatarea care se impune, una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatorului.              

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenţie în cadrul căii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 

Totodată, prin Decizia nr.3250 în dosarul nr.935/57/2009 Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie reţine în considerentele sale că „motivarea contestaţiei în 
procedura administrativă se poate face sub sanctiunea decăderii, în termen de 
30 de zile în care se poate formula contestaţia administrativă, iar nedepunerea 
motivelor în acest termen duce la respingerea contestaţiei ca nemotivată”. 

Având în vedere cele expuse sunt aplicabile şi prevederile pct.2.5 din 
O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, care prevăd: 
     “Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului 
cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul 
administrativ fiscal respectiv.” 

 

În baza celor reţinute şi având în vedere că, S.C. .X. SA deşi contestă în 
întregime Decizia de impunere nr.F-MC .X./10.04.2013, nu aduce motivaţii 
bazate pe documente justificative şi argumente privind starea de fapt şi de drept 
prin care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală şi din care să 
rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de organele de inspecţie 
fiscală, în temeiul art.216  alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicata, cu modificările şi completările ulterioare coroborat 
cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit cărora: 

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
b) nemotivatã, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente 

de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse soluţionării”,  
se va respinge contestaţia ca nemotivată pentru sumă de 181.256 lei, 
reprezentând TVA stabilită suplimentar. 
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 Referitor la suma de X lei, reprezentând dobânzi/majorări de întârziere 
aferente TVA, se reţine că stabilirea în sarcina contestatoarei de accesorii 
aferente debitului în sumă de X lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată, 
este o măsură accesorie în raport cu debitul, şi având în vedere că pentru suma 
de X lei contestaţia a fost respinsă ca nemotivată, conform principiului de drept 
„accesorium sequitur principale”, ca o consecinţă se va respinge contestaţia ca 
nemotivată şi pentru dobânzile/majorările de întârziere aferente TVA stabilită 
suplimentar în sumă de X lei. 

 

Pentru considerentele reţinute în conţinutul deciziei şi în temeiul art. 216 
alin.(1), alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) şi pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se : 

 
DECIDE 

 

1. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. F-MC 
.X./10.04.2013, emisă de Direcţia Generală de Administrare a Marilor 
Contribuabili pentru suma de X lei, reprezentând:  
-  .X. lei TVA 
-       X lei dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA 
-       .X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA, 
urmând ca organele fiscale să reanalizeze cauza pentru aceleaşi obligaţii şi 
aceeaşi perioadă avută în vedere prin actul administrativ desfiinţat, având în 
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii şi dispoziţiile normative 
incidente în materie în perioada respectivă.  

2. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de S.C. .X. SA 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. F-MC .X./10.04.2013, 
emisă de Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili pentru 
suma de X lei, reprezentând:  
-  X lei TVA 
-  X lei dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA. 

 
Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel X sau Curtea de 

Apel X în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 

X, 
DIRECTOR GENERAL 


