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DECIZIA nr.127/2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL —in reorganizare
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921625/28.10.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X., Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii prin adresa nr..X./24.10.2014, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 921625/28.10.2014, asupra
contestatiei formulate de SC .X. SRL -in reorganizare cu sediul in
Municipiul .X., Sos. .X., sector .X., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr..X., avand cod unic de inregistrare fiscala nr..X..

SC .X. SRL se afla in procedura de reorganizare judiciara, fiind
reprezentata de domnul .X. in calitate de administrator special conform
Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor din data de 14.03.2013 , anexata
in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
MJ .X./09.09.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./09.09.2014, prin care, urmare
solutionarii decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare, s-a stabilit suplimentar TVA in cuantum de .X. lei,
s-a respins la rambursare TVA in cuantum de .X. lei si au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, din care societatea contesta TVA in cuantum de .X. lei,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei .
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data emiterii titlului de creanta contestat, respectiv 09.09.2014, si
de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., respectiv 08.10.2014, asa cum rezulta din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de SC .X. SRL —in
reorganizare.

. SC .X. SRL — in reorganizare contesta partial Decizia de
impunere nr.F-MJ .X./09.09.2014 emisa de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii prin care s-a stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru urmatoarele motive:

a) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere,
societatea precizeaza:

- suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr. .X./25.05.2012 emisa de SC .X. SRL, inregistrata in
jurnalul de cumparari aferent lunii iunie 2012, este o suma care a fost
inclusa de doua ori in cuantumul TVA neadmisa la deducere: la pct.2.2.2. A
— din Decizia de impunere nr.F-MJ .X./09.09.2014, respectiv in anexa nr.6
la raportul de inspectie fiscala (pagina 2 — iunie 2012) si la pct.2.2.2. B,
respectiv anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala, pagina 6, pentru luna
ilunie 2012, factura neprezentata ca document justificativ.

- suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr..X./10.06.2009, emisa de SC .X. SRL, care a fost
inregistrata Tn jurnalul de cumparari din luna iulie 2009, societatea detine
factura Tn original.

-suma de .X. lei, mentionatda Tn anexa nr.4 la raportul de
inspectie fiscala, pagina 1, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr. .X./23.12.2009 emisa de SC .X. SRL, reprezinta
corectarea unei erori de Tinregistrare, in jurnalul de cumparari intocmit
pentru luna decembrie 2009, aceasta factura fiind inregistrata cu plus si cu
minus, anulandu-se (la pozitia 88 cu minus iar la pozitia 93 cu plus).
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- suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturilor care nu
au fost gasite in timpul inspectiei fiscale dar au fost gasite la momentul
formularii contestatiei.

Contestatara precizeaza ca detine facturi emise in conformitate
cu prevederile art.155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care nu le-a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala din motivele prezentate in nota explicativa
data in timpul controlului iar Tn cazul anumitor tranzactii pentru care nu a
gasit facturile originale a solicitat furnizorilor duplicatul facturilor. Societatea
mentioneaza ca la momentul Tinregistrarii operatiunilor in evidentele
contabile toate documentele au existat in forma originala.

In plus, pentru achizitile intracomunitare de materiale au fost
intocmite NIR-uri pe baza CMR-urilor gi a avizelor de insotire a marfii
atunci cand marfa a sosit inaintea facturii. Acestea au fost prezentate
organelor de inspectie fiscala dar, intrucat nu a prezentat si facturile,
acestea nu au acordat drept de deducere.

De asemenea, toate achizitiile intracomunitare au fost declarate
n Declaratia nr.390 (VIES) pentru fiecare perioada in care acestea au fost
efectuate.

-suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor externe emise de .X. in data de 08.03.2010 (invoice HP
737, invoice HP 717/8 si invoice HP 728). Societatea precizeaza ca in luna
martie 2010 aceste sume au fost inregistrate cu sume eronate iar in luna
aprilie 2010 s-au stornat si s-au repus cu sumele corecte. Totodata, s-a
ntocmit si s-a depus Declaratia 390 rectificativa pentru luna aprilie 2010, in
data de 30.09.2014, ca urmare a masurilor dispuse de organele de
inspectie fiscala.

- suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor externe nr.X. din 18.11.2009, nr..X. din data de
26.01.2010 si .X. din data de 16.02.2010 emise de partenerul extern .X..
Societatea precizeaza ca tranzactjile reprezinta plati in transe din valoarea
maginii tipografice de la Tipografia .X. gi, desi, pentru aceste tranzactii nu a
gasit facturile, totusi, fiind tranzactii de import s-a efectuat inregistrarea prin
formula contabila .X. TVA deductibila = .X. TVA colectata, fara a fi afectata
taxa pe valoarea adaugata de plata la buget.

Contestatara mentioneaza ca, in fapt, componentele aferente
maginii tipografice au fost livrate incepand cu anul 2008 iar in perioada
verificata au fost emise facturi doar pentru trangele de plata, anexand
contractul (Agreement) incheiat in data de 21.05.2008 intre .X., .X. si .X..

- suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor externe emise de .X. 1n data de 13.01.2011 si
14.01.2011, facturi care nu au fost gasite dar pentru care au fost intocmite
NIR-uri si exista CMR-uri.
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In sustinerea celor mai sus precizate societatea invoca
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.91.4 si art.102.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta operatiuni reprezentand refacturare de cheltuieli de catre SC .X.
SRL, In baza contractului de mandat comercial si a contractului de
subinchiriere, societatea precizeaza ca SC .X. SRL a refacturat costurile cu
serviciile de ntretinere pentru suprafata de inchiriata de catre contestatara,
in baza Contractului de subinchiriere FN/01.09.2009, a Contractului de
subinchiriere  FN/01.04.2010, a Contractului de  subinchiriere
FN/31.12.2010 si a Actului aditional la Contractul de subinchiriere
FN/31.12.2010.

Astfel, Tn Contractul de subinchiriere FN/01.04.2010, la art.5.3
s-a stipulat ca, separat de plata chiriei, sublocatorul va suporta pe toata
durata contractului cota proportionala din toate costurile, denumite cote
comune, respectiv valoarea de 2 euro plus TVA pe mp pentru servicii iar
prin Actul aditional nr.1 la Contractul de subinchiriere FN/31.12.2010,
incheiat la data de 15.01.2012 s-a stabilit taxa lunara de servicii, In euro,
pe fiecare luna in parte , revenind pe mp o suma de .X. euro.

Astfel, in raport de cele mai sus mentionate contestatara
considera ca organele de inspectie fiscala au interpretat in mod nejustificat
facturarea acestor servicii ca fiind efectuata in baza Contractului de mandat
comercial FN/01.03.2007 desi a precizat in punctul de vedere la care I-a
Tnaintat acestora ca aceste costuri nu au fost facturate in baza contractului
de mandat comercial ci in baza contractelor de subinchiriere.

in sustinerea celor de mai sus societatea invoca prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu au fost prezentate
documente justificative la momentul inspectiei fiscale, societatea
precizeaza ca detine facturile in original iar in cazul tranzactjilor pentru care
nu au fost gasite facturile originale a solicitat furnizorilor duplicatul
facturilor.

in raport de cele mai sus precizate, societatea solicitd
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si pe fond desfiintarea
Deciziei de impunere nr.F-MJ .X./09.09.2014 si in subsidiar, Tn temeiul
art.216 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, recalcularea TVA respinsa
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la rambursare si a obligatiilor fiscale accesorii pe baza documentelor
prezentate si emiterea unei noi decizii de impunere.

[I. Urmare Iinspec tiei fiscale par tiale privind taxa pe
valoarea ad augata efectuata la SC .X. SRL pentru solu tionarea cu
control anticipat a decontului de TVA cu sum  a negativ a cu op tiune de
rambursare, pentru perioada 01.07.2009 -30.04.2013, organele de
inspec {ie fiscal a din cadrul Administra tiei Fiscale pentru Contribuabili
Mijlocii au intocmit Raportul de inspec tie fiscala nr.F-MJ
.X./09.09.2014, care a stat la baza emiterii Decizi ei de impunere nr.F-
MJ .X./09.09.2014, contestat a.

a) Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (anexa nr.4 la
raportul de inspectie fiscala) pentru care nu au fost prezentate documente
justificative (facturi) si nu au fost prezentate nici alte situafii de lucrari,
documente de transport, contracte comerciale sau orice alte documente
care au stat la baza Tnregistrarii in evidenta contabila aferenta perioadei
01.07.2009-28.02.2013, fapt ce contravine prevederilor art.146 alin.(1)
lit.a), lit.b) si lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.46 alin.(4) din HG nr.44/2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Referitor la achizitiile de bunuri si servicii intracomunitare pentru
care SC .X. SRL nu a prezentat exemplarul original al facturilor, organele
de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.155"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv faptul ca SC .X. SRL nu a autofacturat
operatiunile respective iar taxa aferenta a fost colectata in conformitate cu
prevederile art.150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat Tn cuprinsul
raportului de inspectie fiscala ca documentele care nu au fost prezentate n
timpul inspectiei fiscale au fost solicitate societatii prin adresele
nr..X./30.05.2014 si nr. .X./01.07.2014.

SC .X. SRL a prezentat prin PV nr..X./17.07.2014 doar o parte
din documentele solicitate, cu mentiunea ,facturile bifate cu galben
reprezinta facturi prezentate echipei de inspectie fiscala, celelalte urméand
sa fie recautate in documentele ce trebuie sa le mai primim de la arhiva.”

Pana la data finalizarii inspectiei fiscale SC .X. SRL nu a
prezentat toate documentele justificative cu privire la tranzactile
desfasurate Tn perioada 01.07.2009-30.04.2013, operatiuni ce ce regasesc
inregistrate in evidentele contabile.
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Avand n vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au solicitat explicatii scrise domnului Vieru Florin, imputernicit al SC .X.
SRL, care a precizat: ,am prezentat cea mai mare parte din documentele
solicitate (contracte, facturi si alte documente solicitate) dar datorita faptului
ca arhiva societafii este externalizata, nu am putut prezenta toate
documentele avand in vedere faptul ca persoanele care au fost
responsabile cu inregistrarea si arhivarea acestora nu mai sunt salariatii
societatii. Firma la care este depozitatd arhiva societatii impreuna cu
arhivele celorlalte societati din grup, ne-a transmis unele documente dar nu
stim exact cum au fost codificate toate cutiile cu documentele trimise spre
arhivare si in aceasta situatie ar trebui sa cerem arhiva intregului grup”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in situatia
in care SC .X. SRL nu detine facturi emise in conformitate cu prevederile
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost indeplinite conditile de exercitare a
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Se retine faptul ca din TVA stabilita suplimentar in cuantum
de .X. lei, societatea contesta doar TVA stabilita suplimentar in suma de
X. lel,

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferenta unor costuri care constau n operatiuni de
.refacturare cheltuieli” ( costuri cu energia electrica, gaze, chirie, servicii
internet, combustibil, cazare, consumabile, servicii de paza si alte servicii),
respectiv facturi emise de SC .X. SRL in perioada 01.07.2009-30.04.2013,
in baza Contractului de mandat comercial FN /01.03.2007 incheiat de
SC .X. SRL in calitate de mandant si SC .X. SRL in calitate de mandatar
avand ca obiect ,asigurarea de catre mandatar cu personalul propriu a
organizarii activitaii comerciale prin departamentele Mandatarului
(marketing, evidenta contabila, productie, administrativ, fara a se limita la
acestea)” si a Contractului de subinchiriere FN/30.12.2010 al carui obiect Tl
constituie Tnchirierea unui imobil de catre SC .X. SRL, situat in str. .X.,
sector .X.- cladirea tipografica in suprafata de .X. mp (valabil in perioada
01.01.2011-30.04.2013) precum si a Contractului de subinchiriere
FN/01.09.2009 al carui obiect il constituie Tinchirierea unui spatiu n
suprafata de 19 mp, imobil situat in str. .X., sector .X..

Referitor la cuantumul valorii serviciilor incluse in fiecare factura
emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL in perioada 01.07.2009-
30.04.2013, respectiv, costuri privind chiria, energia electrica, gaz, servicii
de paza, etc. furnizorul prestator include in valoarea totala a facturilor pe
langa costurile mentionate mai sus gi 0 suma ce reprezinta ,alte servicii”,
.pilete de avion”, ,bauturi calde”, ,servicii de cazare”, pentru care
societatea nu a prezentat nicio justificare si nici alte documente privind
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prestarea efectiva a serviciilor refacturate, documente care sa dovedeasca
necesitatea efectuarii prin specificul activitatilor desfasurate.

Avand Tn vedere faptul ca nu au fost prezentate documente
care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor contractate, respectiv
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, orice alte elemente corespunzatoare
sau dovezi obiective si concludente care sa sustina prestatile si sa
dovedeasca necesitatea efectuarii prin specificul activitatilor desfasurate,
contrar prevederilor art.145 alin.(2) pct.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere suma de .X. lei.

Se retine faptul ca din TVA stabilita suplimentar in cuantum
de .X. lei, societatea contesta doar TVA stabilita suplimentar in suma de
X. lei.

c) Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care nu
au fost prezentate pe parcursul derularii inspectiei fiscale documentele
justificative in original privind tranzactiile desfasurate de SC .X. SRL cu
diversi parteneri de afaceri in calitate de furnizori/prestatori interni si externi
in perioada 01.07.2009-28.02.2013 (anexa nr.5), respectiv a prezentat
facturi in copie, fapt ce contravine prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Se retine faptul ca din TVA stabilita suplimentar in cuantum
de .X. lei, societatea contesta doar TVA stabilita suplimentar in suma de
X. lel,

Prin Decizia de impunere nr. F-MJ .X./09.09.2014 s-a stabilit
suplimentar TVA in cuantum de .X. lei, s-a respins la rambursare TVA in
cuantum de .X. lei si au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in
cuantum de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, din care
societatea contesta TVA in cuantum de .X. lei, dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei .

[ll. Luand 1Tn considerare constat arile organelor de
inspec fie fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum  si actele normative invocate de
contestatar a si organele de inspec {ie fiscal a, se retin urm atoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este Tnvestita sa se pronunte daca SC .X. SRL
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata aferenta unor achiziti de bunuri si servicii interne si
intracomunitare in conditiile Th care pentru aceste achizitii societatea detine
facturi Tn original/ duplicate, iar achizifiile sunt aferente operatiunilor
taxabile .

in fapt, in perioada 01.07.2009-30.04.2013, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de
X. lei aferenta unor facturi reprezentand achizitii de bunuri/ servicii interne
si intracomunitare.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documente justificative (facturi) si alte situatii de lucrari,
documente de transport, contracte comerciale sau orice alte documente
care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila, sau a prezentat
facturi Tn copie xerox, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au
fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a), lit.b) si lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.46 alin.(1) si alin.(4) din HG nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, motiv pentru care nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
SC .X. SRL sustine ca detine facturi in original/duplicate Tntocmite conform
prevederilor legale, depunandu-le pe parcursul solutionarii contestatiei, cu
adresele nr..X./07.11.2014 si nr. .X./19.01.2015, inregistrate la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921697/10.11.2014 si sub
nr.A-SLP 107/20.01.2015.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare
n perioada supusa verificarii:

“(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa
aferent @ achizi tillor, dac @ acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;"

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada 01.07.2009-
31.12.2009, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabil & trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi fii:
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a) pentru taxa datorat @ sau achitat a, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa defina o factur a care sa
cuprind a informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5)”.

Prevederi similare sunt stipulate la art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in perioada 01.01.2010 -30.04.2013.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
stipulate art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Totodata, art.146 alin.(1) lit.b) si lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada 01.07.2009-31.12.2009, prevede:

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligaté la plata
taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. sa defina o factura care sa cuprinda informatfiile prevéazute
la art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 15571 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectatd in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;

e) pentru taxa aferentd unei achizifii intracomunitare de
bunuri:

1. sa defina o facturad sau documentul prevazut la art. 155”1
alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectatd in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea;”

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care are obligatia platii taxei,
conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g): daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
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impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155”1 alin.
(1) si sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei
fiscale n care ia nagtere exigibilitatea taxei.

De asemenea, persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta unei achizitii intracomunitare de bunuri daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura sau
documentul prevazut la art. 155*1 alin. (1) si sa inregistreze taxa ca taxa
colectata in decontul aferent perioadei fiscale in care ia nastere
exigibilitatea.

in perioada 01.01.2010 -30.04.2013, art.146 alin.(1) lit.b) si
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate n
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa defina o factur a emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentel e prev azute la art.
15571 alin. (1) ;
e) pentru taxa aferent a unei achizi fii intracomunitare de
bunuri, s a defina o factur & sau documentul prev azut la art. 155”1 alin.

(1)

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, orice persoana
Impozabila, care este obligata la plata taxei conform prevederilor art.150
alin.(2) - (6) din Codul fiscal, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factur a emisa in conformitate cu prevederile art.155 sau = documentele
prevazute art. 15571 alin. (1) din Codul fiscal.

Totodata, potrivit prevederilor pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in forma aplicabila in perioada 01.07.2009-31.12.2009 :

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
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sau prestdri de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
condifiile stabilite la pct. 73, care sa confina cel pufin informatiile prevéazute
la art.155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepfia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. Tn cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificar e, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui d uplicat al facturii, pe
care se va men fiona c a inlocuie gte factura ini fiala.”

Prevederi similare sunt stipulate la pct. 46 alin.(1) lit.a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in perioada 01.01.2010 -30.04.2013.

In ceea ce priveste duplicatul unei facturi, incepand cu data de
01.01.2010, la pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, se
stipuleaza: ,, Duplicatul poate fi o facturd noua emisa de furnizor/prestator,
care sd cuprindd aceleagi date ca si factura inifiald, si pe care sa se
mentioneze ca este duplicat gi ca Tnlocuieste factura inifiald sau o fotocopie
a facturii inifiale, pe care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si
s& se mentioneze cd este duplicat si cad inlocuieste factura inifiald. Tn cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al declarafiei
vamale pentru import sau al documentului pentru regularizarea situafiei,
persoana impozabild va solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

Totodata, potrivit prevederilor pct.41l, pct.45 din OMFP
3512/2008, privind documentele financiar-contabile, pct.E ,Reconstituirea
documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase sau distruse”, aplicabile
Tn perioada supusa verificarii:

“ 41. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate,
operafiunile economico-financiare trebuie s a fie justificate cu
documente originale, intocmite sau reconstituite po trivit prezentelor
norme metodologice.

45. Tn cazul in care documentul dispérut a fost emis de alta
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei
copii de pe documentul existent la unitatea emitentd. in acest caz, unitatea
emitentd va trimite unitafii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea cererii, documentul reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta Tn mod
obligatoriu  si vizibil men fiunea "DUPLICAT", cu specificarea
num arului gi datei dispozi fiei pe baza c areia s-a f acut reconstituirea.

11/30



Documentele reconstituite conform prezentelor norme
metodologice constituie baza legal a pentru efectuarea inregistr arilor
n contabilitate.

47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al facturii, emitentul trebui e sa emita un duplicat
al facturii pierdute, sustrase sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 facturd noua, care sa cuprinda aceleagi date ca gi factura
inifiald, si pe care s @ se men fioneze c & este duplicat si ca nlocuie ste
factura ini fiala; sau

- 0 fotocopie a facturii inifiale, pe care sa se aplice stampila
societdtii si sa se men fioneze c a este duplicat si ca inlocuie gte factura
ini fiala.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, documentele
reconstituite conform normelor metodologice mai sus mentionate constituie
baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate in conditiile Tn
care acestea reprezinta fie o factura noua, care sa cuprinda aceleasi date
ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si ca
Tnlocuieste factura initiala, fie o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
aplice stampila societatii si sa se mentioneze ca este duplicat si ca
Tnlocuieste factura initiala.

Prin urmare, potrivit acestor norme legale, justificarea deducerii
taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in
care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi
transmise pe cale electronica Tn conditiile stabilite la pct. 73, care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78 iar in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, justificarea deducerii taxei se face cu duplicatul facturii emis de
furnizor/prestator la solicitarea beneficiarului, intocmit conform prevederilor
legale.

De asemenea, potrivit pct. 46 alin (4) si alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tin forma aplicabila Tn
perioada 01.01.2010 -31.12.2012, respectiv pct.46 alin.(5) si alin.(7)
incepéand cu data de 01.01.2013:

“4) Pentru achizifile de bunuri gi/sau servicii pentru care
persoana impozabil&, care este inregistratd in scopuri de TVA conform art.
153 din Codul fiscal, este obligata la plata taxei prin mecanismul taxarii
inverse conform art. 151, art. 150 alin. (2) - (6) si art. 157 alin. (4) din Codul
fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere a taxei in situafia in care
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obligafile prevéazute la art. 157 alin. (2) sau, dupé caz, la art. 157 alin. (5)
din Codul fiscal nu au fost indeplinite, dar achizifile sunt destinate
operatiunilor cu drept de deducere conform art. 145 - 147 din Codul fiscal
si persoana respectiv a define un document care corespunde
cerin telor prev dzute la art. 146 din Codul fiscal. In acest sens a fost
pronunfatd hotdrarea Curfii Europene de Justifie in cauzele conexate C-
95/07 gi C-96/07.

(6) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabil @ sau persoana juridicd neimpozabild, obligat a la
plata taxei in condi fiile art. 150 alin. (2) - (4) si (6) si art. 151 din Codul
fiscal, trebuie s a defina o factur a care cuprinde cel pu fin informa fiile
prevazute la art. 155 din Codul fiscal sau o autofactur a emisa in
conformitate cu prevederile art. 155*1 alin. (1) sa u (2) din Codul
fiscal .”

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ 162/09.09.2014, se retine faptul ca
societatea nu a justificat Tn timpul inspectiei fiscale exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea fie cu ,documente care corespund cerintelor
prevazute la art.146 din Codul fiscal, respectiv documentele justificative
(facturi) si nu au fost prezentate nici alte situatii de lucrari, documente de
transport, contracte comerciale su orice alte documente care au stat la
baza inregistrarii in evidenta contabila (...)”, fie cu facturi in original, in
timpul inspectiei fiscale fiind prezentate doar facturi in copie xerox.

Fata de constatarile organului de inspectie fiscala, prin
contestatie societatea recunoaste faptul ca nu a putut prezenta pana la
incheierea inspectiei fiscale facturile originale datorita faptului ca arhiva
societatii a fost externalizata iar persoanele care au fost responsabile cu
inregistrarea si arhivarea acestora nu mai sunt salariatii societatii,
precizand ca, ulterior inspectiei fiscale, Tn cazul anumitor tranzactii au fost
gasite facturile originale iar pentru tranzactiile pentru care nu au putut fi
gasite facturile originale a solicitat de la furnizori duplicatul facturilor,
anexand la contestatie o situatie a facturilor gasite ulterior controlului
precum si in copie ,conform cu originalul” facturi, note de intrare receptie,
CMR-uri, agreementuri etc.
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In virtutea rolului activ, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat SC .X. SRL prezentarea facturilor originale precum si a duplicatelor
solicitate societatilor furnizoare/prestatoare, avand in vedere situatia
anexata n sustinerea contestatiei.

Prin adresa nr.260/07.11.2014 inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921697/10.11.2014, SC .X. SRL a
prezentat in sustinerea cauzei facturi in original si duplicate ale facturilor,
contracte in copie legalizata, fise de investiti, devize de lucrari,
,<agreement-uri” si acorduri legalizate notarial etc., care au fost Tnaintate
organului de inspectie fiscala emitent al titlului de creanta contestat,
conform prevederilor art.213 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru exprimarea unui punct de vedere.

In raport de argumentele societatii formulate prin contestatie,
prezentate detaliat la capitolul | din decizie, cu adresele nr..X. din
24.10.2014 si nr.1100849 din 18.11.2014, inregistrate la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 921625/28.10.2014 si sub
nr.921773/20.11.2014, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
X., Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii a comunicat
urmatoarele:

-"dintr-o eroare de redactare a fost inclusa in mod eronat suma
de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturii nr.2231/25.05.2012, emisa de
SC GREEN PRINTING INTERNATIONAL si in ,Situatia privind facturile
neprezentate pe parcursul derularii inspectiei fiscale,, — anexa 4 la Raportul
de inspectie fiscala, operatiunea fiind corect evidentiatd numai in ,Situatia
centralizatoare privind TVA neadmis la deducere - lipsa documente
justificative privind prestarea servicilor — Anexa nr.6 la Raportul de
inspectie fiscale” , fapt pentru care ” pot fi retinute argumentele expuse de
contribuabil cu privire la includerea in mod eronat a sumei de .X. lei
reprezentand TVA aferenta facturii nr.2231/25.05.2012, emisa de SC .X.
SRL atat in ,Situatia privind facturile neprezentate pe parcursul derularii
inspectiei fiscale” — Anexa 4 la Raportul de inspectie fiscala cat si in
.oSltuatia centralizatoare privind TVA neadmisa la deducere- lipsa
documentelor justificative privind prestarea efectiva a serviciilor — Anexa
nr.6 la raportul de inspectie fiscala”.

-in  dosarul contestatiei SC .X. SRL a atasat factura
nr..X./10.06.2009 emisa de SC .X. SRL, in copie xerox, fapt pentru care nu
sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care echipa de inspectie
fiscala considera ca nu poate fi admisa la deducere taxa in suma de .X. lei.
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-factura nr.64/23.12.2009 emisa de SC .X. SRL cu TVA
aferenta in suma de .X. lei reprezinta document justificativ legal ce a fost
transmis in original in conformitate cu prevederile pct.46 alin.1 din HG
nr.44/2004, astfel ca, ,sunt indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de
deducere pentru suma de .X. RON, in conformitate cu prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si pct.46 alin.1 Titlul VI din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare”, fapt pentru care echipa de inspectie
fiscala considera ca poate fi admisa la deducere taxa in suma de .X. lei.

-suma de 4.746.809 lei reprezinta TVA aferenta facturilor ce au
fost prezentate in original sau duplicate, conform prevederilor art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004”, fapt pentru care echipa de
inspectie fiscala considera ca poate fi admisa la deducere taxa in suma
de 4.746.809 lei.

-suma de 22.612 lei reprezinta TVA aferenta facturii
nr..X./30.04.2010 emisa de SC .X. SA, prezentata de societate in copie,
fapt ce contravine prevederilor pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, fapt
pentru care echipa de inspectie fiscala considera ca nu poate fi admisa la
deducere taxa in suma de 22.612 lei.

-suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta facturilor externe
emise de HAMANN &PARTNER GERMANIA in data de 08.03.2010, pentru
care societatea a transmis facturi in original, care corespund prevederilor
art.146 alin.(1) lit.b) si lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.46 alin.(1) si alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 si pct.41 din OMFP nr.3512/2008, fapt pentru care echipa de
inspectie fiscala considera ca poate fi admisa la deducere suma de .X. lei,

-suma de 379.328 lei reprezinta TVA aferenta unui numar de
61 facturi in original si duplicate emise de diversi furnizori interni si externi
in perioada 01.07.2009-28.02.2013 in conformitate cu prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 si
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pct.41 din OMFP nr.3512/2008, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala
considera ca poate fi admisa la deducere taxa in suma de 379.328 lei,

- suma de 14.711 lei reprezentand diferenta dintre suma de .X.
contestata de SC .X. SRL si suma de 379.328 lei constituie 0 suma stabilita
urmare unor erori de calcul.

Astfel, avand in vedere observatiile inscrise de contestatara n
rubrica  Observatii ,TVA 9%” aferenta facturilor nr.2023/14.01.2013,
nr.2033/21.01.2013, nr.2041/28.01.2013 si nr.2043/28.01.2013 din
cuprinsul situatiei intocmite de societate intitulata ,Situatia facturilor n
original gasite ulterior controlului si prezentate in copie conform cu
originalul la contestatie” prin adresa nr..X./24.10.2014, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii, confirma faptul ca dintr-o eroare de calcul, organele
de inspectie fiscala au aplicat cota de 24 % in loc de cota de 9 % asupra
valorii Tnscrise in unor facturi emise de SC APPLE MEDIA SOLUTIONS
SRL in luna ianuarie 2013, respectiv asupra facturilor nr.2023/14.01.2013,
nr.2033/21.01.2013, nr.2041/28.01.2013 si nr.2043/28.01.2013, fapt pentru
care echipa de inspectie fiscala considera ca poate fi admisa la deducere
taxa in suma de 14.711 lei.

Avand in vedere faptul ca, prin contestatie, SC .X. SRL a
precizat ca detine factura nr..X./10.06.2009 emisa de SC .X. SRL 1in
original iar la dosarul cauzei nu s-a regasit decat o copie a acesteia pe care
se afla aplicata stampila “conform cu originalul”,  faptul ca la dosarul
cauzei se gaseste o copie a facturii nr..X./30.04.2010 emisa de SC .X. SA,
n conditiile in care potrivit “Opis volumul | —Dosar cu documentele depuse
in original conform adresei nr.921625/31.10.2014", aceasta trebuia sa se
regaseasca in original, precum si punctul de vedere al organului de
inspectie fiscala, cu adresa nr.921625/19.12.2014, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat SC .X. SRL transmiterea in original a
facturilor mai sus mentionate sau un duplicat al acestora.

Cu adresa nr.304/19.01.2015, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatjilor sub nr.A-SLP-107/20.01.2015, SC .X. SRL a
transmis factura nr..X./10.06.2009 emisa de SC .X. SRL care are inscrisa
mentiunea “ duplicat conform cu originalul” si care poarta amprenta
societatii emitente si factura nr..X./30.04.2010 emisa de SC .X. SA care are
inscrisa mentiunea “ duplicat, Tnlocuieste factura initiald” si care poarta
amprenta societatii emitente.

In  vederea clarificarii situatiei de fapt, prin adresa

nr.921625/22.01.2015 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
inaintat organelor de inspectie fiscala cele doua facturi mai sus mentionate
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pentru a-si preciza opinia in raport de aceste documente cu privire la
indeplinirea conditiilor prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

Totodata, s-a solicitat organului de inspectie fiscala, avand in
vedere documentele prezentate de societate in sustinerea cauzei sa
precizeze daca achizifiile de bunuri si prestarile de servicii (interne si
intracomunitare) Tnscrise Tn facturile analizate au fost efectuate Tn scopul
operatiunilor taxabile ale societatii, respectiv daca au fost indeplinite
prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), lit.b) si lit.e), pct.46
alin.(1) si alin.(6) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Prin adresa nr.964279/29.01.2015, finregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-SLP 194/02.02.2015,
organele de inspectie fiscala au precizat:

- referitor la facturile nr..X./10.06.2009 emise de SC .X. SRL si
nr..X./30.04.2010 emisa de SC .X. SA, sunt indeplinite conditiile de
exercitare a dreptului de deducere pentru TVA in suma de .X. lei , intrucat
societatea detine exemplarele in duplicat ale facturilor in conformitate cu
prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-achizitile efectuate de la SC .X. SRL cu factura nr.
nr..X./10.06.2009 si de la SC .X. SA cu factura nr..X./30.04.2010, sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, drept pentru
care, are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-referitor la facturile prezentate de SC .X. SRL in original sau n
duplicat, achizitiile de bunuri si servicii (interne si intracomunitare) inscrise in
facturile analizate, au fost efectuate in scopul desfasurarii operatiunilor
taxabile ale societatii, in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.a) din legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-avand n vedere faptul ca societatea a prezentat la contestatie
facturi Tn original sau duplicate precum si faptul ca achizitile de bunuri si
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servicii  (interne si intracomunitare) inscrise in facturile analizate au fost
efectuate n scopul desfasurarii operatiunilor taxabile ale SC .X. SRL, au
fost indeplinite prevederile art.146 alin.(1) lit.a) lit.b) si lit.e) si art.145 alin.(2)
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.46 alin.(1)
si alin.(6) din Normele metdologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, avand in vedere documentele prezentate de
societate si precizarile organelor de inspectie fiscala urmare analizarii
acestor documente, prevederile legale Tn materie citate, organul de
solutionare retine ca achizitile au fost efectuate de societate in folosul
operatiunilor sale taxabile conform prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar societatea justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata conform cerintelor stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care, In conformitate cu art.216 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere se
va admite contestatia formulata de SC .X. SRL si se va anula partial
Decizia de impunere nr.F-MJ .X./09.09.2014 emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC .X.
SRL reprezentand ‘“refacturare cheltuieli”, in conditile in care aceste
cheltuieli au fost refacturate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL in baza
contractelor de subinchiriere si a actului aditional la acesta, incheiat intre
cele doua parti .

In fapt, in perioada 01.07.2009-30.04.2013, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL reprezentand costuri care
constau in operatiuni de ,refacturare cheltuieli’.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste costuri au fost refacturate de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, in baza
Contractului de mandat comercial FN/01.03.2007 incheiat de SC .X. SRL
in calitate de mandant si SC .X. SRL in calitate de mandatar avand ca
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obiect ,asigurarea de catre mandatar cu personalul propriu a organizarii
activitatii comerciale prin departamentele Mandatarului (marketing,
evidenta contabila, productie, administrativ, fara a se limita la acestea)” si a
Contractului de subinchiriere FN/30.12.2010 al carui obiect il constituie
inchirierea unui imobil de catre SC .X. SRL, situat in str. .X., sector .X. -
cladirea tipografica in suprafata de .X. mp (valabil in perioada 01.01.2011-
30.04.2013) precum si a Contractului de subinchiriere FN/01.09.2009 al
carui obiect il constituie Tnchirierea unui spatiu in suprafata de 19 mp,
imobil situat in str. .X., sector 2.

Avand in vedere faptul ca nu au fost prezentate documente
care sa demonstreze prestarea efectiva a serviciilor contractate, respectiv
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, orice alte elemente corespunzatoare
sau dovezi obiective si concludente care sa sustina prestatile si sa
dovedeasca necesitatea efectuarii prin specificul activitatilor desfasurate,
contrar prevederilor art.145 alin.(2) pct.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lel Intrucat aceasta este aferenta unor costuri cu servicii pe care
societatea avea obligatia sa le suporte conform vointei partilor exprimata
prin contractele de subinchiriere si a actului aditional la acestea, incheiate
intre SC .X. SRL si SC .X. SRL, anexand in sustinere aceste contracte
precum si ,Situatia calculului serviciilor de Tntrefinere conform contracte de
subinchiriere.”

Avand in vedere situatia mai sus mentionata precum si Situatia
privind facturile emise de SC .X. SRL (refacturare cheltuieli), anexa la
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./09.09.2014, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei este aferenta facturilor emise de
SC .X. SRL in perioada 30.04.2010-30.04.2013, in baza Contractelor de
subinchiriere Tncheiate intre SC .X. SRL si SC .X. SRL la data de
01.04.2010 si la data de 30.12.2010 si a Actului aditional nr.1 la contractul
incheiat la data de 30.12.2010.

In drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila n
perioada supusa verificarii, stipuleaza:

»(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa
aferentd achizifilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.
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Totodata, potrivit pct.19 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
care stipuleaza:

“(4) Tn cazul in care se refactureaz & cheltuieli efectuate
pentru alt @ persoan a, respectiv atunci cand o persoan @& impozabil a
prime ste o factur @ sau alt document pe numele s au pentru livr ari de
bunuri/prest ari de servicii/importuri efectuate in beneficiul al tei
persoane si refactureaz a contravaloarea respectivelor
livr &@ri/prest ari/importuri, se aplic a structura de comisionar conform
prevederilor pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dup a caz, ale pct. 7 alin. (2).
Totusi, structura de comisionar nu se aplicad in situafia in care se aplica
prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care refactureaza cheltuieli nu este
obligatd s& aibad Tinscrisd 1n obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestérilor pe care le refactureazd. Spre deosebire de situafia
prezentatd la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana
impozabild are dreptul la deducerea taxei aferente achizifilor de
bunuri/servicii care vor fi refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile taxabile.

Exemplul nr. 3: O societate care deruleaza operafiuni
imobiliare are Tncheiate contracte de inchiriere pentru diverse spatfii dintr-
un bun imobil. Pentru utilitdfile necesare, printre care electricitatea, apa,
telefonul, sunt incheiate contracte pe numele societétii imobiliare, dar
acestea sunt furnizate in beneficiul direct al chir.X.lor. Tn cazul in care prin
contractul de inchiriere se stipuleaz a distinct ¢ a plata utilit afilor nu
este inclus @ in preful chiriei, societatea imobiliar a poate aplica
structura de comisionar pentru refacturarea acestor cheltuieli ¢ atre
chir.X..”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, 1n cazul in care se
refactureaza cheltuieli efectuate pentru alta persoana, respectiv atunci
cand o persoana impozabila primeste o factura sau alt document pe
numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de servicii/importuri efectuate in
beneficiul altei persoane si refactureaza contravaloarea respectivelor
livrari/prestari/importuri, se aplica structura de comisionar conform
prevederilor pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dupa caz, ale pct. 7 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Totusi, structura de comisionar nu se aplica in situatia in
care se aplica prevederile pct. 18 alin. (8) din norme. Astfel, persoana care
refactureaza cheltuieli nu este obligata sa aiba inscrisa in obiectul de
activitate realizarea livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza iar
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persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor de
bunuri/servicii care vor fi refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile taxabile.

Avand in vedere cele precizate la situatia de fapt, se retine
faptul ca in perioada 30.04.2010- 30.04.2013, SC .X. SRL si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor facturi
emise de SC .X. SRL in baza Contractelor de subinchiriere incheiate intre
SC .X. SRL si SC .X. SRL la data de 01.04.2010 si la data de 30.12.2010 si
a Actului aditional nr.1 la contractul incheiat la data de 30.12.2010.

Prin Contractul de subinchiriere FN din 01.04.2010, incheiat
intre SC .X. SRL in calitate de chirias/sublocator si SC .X. SRL, in calitate
de subchirias/sublocatar, la art.1 Obiectul contractului, pct.1.1, s-a stipulat:

»L.1 Sublocatorul subinchiriaza si sublocatarul preia cu chirie
un spafiu, in suprafafa de .X. mp, situat in sos. .X., nr. .X., sector .X., .X.,
cladirea de Tipografie. ,,

3.1. Prezentul contract se incheie pe perioada 01.04.2010-
31.12.2010, cu posibilitate prelungirii prin act aditional semnat de ambele
parti contractante.

4.1. Spafiul inchiriat va fi folosit de céatre Sublocatar pentru
spafiu de lucru, in vederea desfagurarii activitafii de tipografie, potrivit
obiectului sau de activitate.”

5.1. Chiria lunara pentru spatiul inchiriat este de .X. euro + TVA
pe mp, platibili in lei la cursul BNR din ziua emiterii facturii. in plus, se va
plati o chirie pentru locurile de parcare alocate, respectiv .X. euro + TVA pe
loc de parcare, 8 locuri parcare [...].

5.3. Separat de plata chiriei, Sublocatarul va suporta pe
intreaga duratd a contractului parte proporfionald a Sublocatarului din toate
costurile gi rezervele care decurg pentru intrefinerea, repararea, inlocuirea,
Tmbunatétirile, exploatarea, administrarea pentru parfile din Cladire care
sunt Tn responsabilitatea Sublocatarului conform prezentului contract,
inclusiv si fard a se limita la: reparare, inlocuire, curéfenie exterioard,
amenajari, spafii verzi, intrefinere, vopsitorie, paza impreund cu costuri
cum ar fi cele pentru indepdartarea zapezii si a ghefii, canalizare, colectarea
gunoiului menajer prin societdfi specializate cat si alte costuri aferente
amplasamentului, denumite ,cote comune”, respectiv .X. euro + TVA pe
mp pentru servicii.”

Prevederile pct.4.1 si 5.3 din contractul mai sus mentionat au
fost preluate si prin contractul de subinchiriere FN din 30.12.2010, incheiat,
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potrivit art.3 ,pe perioada 01.01.2011-31.12.2013, cu posibilitatea
prelungirii prin act aditional semnat de ambele parti contractante.”

Totodata, se retine ca intre parti a fost incheiat Actul aditional
nr. .X. la Contractul de subinchiriere din 30.12.2010 prin care s-a stipulat
ca la art.2 ca pentru suprafata spatiului inchiriat de .X. mp taxa lunara a
serviciilor este de .X. euro fara TVA pentru perioada februarie 2012 -iulie
2012 iar pentru perioada august 2012-iulie 2013, taxa lunara a serviciilor
este de .X. euro fara TVA.

Astfel, se retine faptul ca, SC .X. SRL a facturat catre SC .X.
SRL o taxa lunara aferenta serviciilor de intretinere a spatiului nchiriat,
conform prevederilor contractuale, prin care s-a stipulat distinct ca aceasta
nu este inclusa n pretul chiriei.

Prin urmare, se retine ca in mod legal SC .X. SRL a aplicat
structura de comisionar prin refacturare a acestor cheltuieli catre chir.X..

De asemenea, din analiza prevederilor contractuale se retine
faptul ca spatiul inchiriat urma a fi folosit de catre sublocatar pentru spatiu
de lucru, in vederea desfasurarii activitatii de tipografie, potrivit obiectului
sau de activitate, deci in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, potrivit
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, prin adresa nr..X./24.10.2014, organele de inspectie
fiscala au precizat ca din reanalizarea documentelor aflate la dosarul
contestatiei se retin _argumentele contestatarei referitoare la taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor costuri fixe reprezentand taxe lunare
privind cheltuielile de intretinere a sediului pentru ,spatii comune” incluse in
clauzele contractuale mentionate Tn_Contractele de subinchiriere
FN/01.04.2010 si nr.FN/30.12.2010 si a Actului aditional la Contractul de
subinchiriere FN/30.12.2010, incheiate de SC .X. SRL cu SC .X. SRL,
concluzionand faptul ca societatea beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, precum
si prevederile legale in materie citate, documentele existente la dosarul
cauzei si precizarile organelor de inspectie fiscala in urma reanalizarii
documentelor invocate de societate, se retine ca achizitile au fost
efectuate de societate in folosul operatiunilor sale taxabile conform
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar societatea justifica
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform cerintelor
stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care, in conformitate cu
art.216 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acest capat de cerere se va admite contestatia
formulata de SC .X. SRL si se va anula partial Decizia de impunere nr.F-
MJ .X./09.09.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei .

3) Referitor la accesoriile in sum a de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei, respectiv
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitali de
intarziere in suma de .X. lei, aferente taxei pe valoarea adaugata, se
retine ca stabilirea Tn sarcina contestatarei de accesorii aferente
debitelor stabilite de plata reprezintda masura accesorie in raport cu
debitul, iar intrucat societatea nu datoreaza debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, se va admite contestatia formulata
de SC .X. SRL si se va anula partial Decizia de impunere nr.F-MJ
.X./09.09.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii pentru
accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, in
baza principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

4) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad dugata In suma
de .X. lei, Agen tia Nationala de Administrare Fiscal a prin Direc tia
Generala de Solutionare a Contesta tilor Agen tia Nationala de
Administrare Fiscal a prin Direc fia generala de solutionare a
contesta tilor este finvestit a sa se pronun te daca societatea
beneficiaz a de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe va loarea
adaugata aferenta unor opera tiuni efectuate cu .X. si .X. in condi tiile
Tn care nu justific a acest drept cu facturi.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata n suma de .X. lei aferenta facturilor
nr..X./18.11.2009, nr..X./26.01.2010 si nr..X./16.02.2010 emise de .X. si
nr..X. din 13.01.2011, nr..X. din 14.01.2011 si nr..X. din 14.01.2011 emise
de .X..

Avand in vedere faptul ca, pentru aceste achizitii societatea nu
a prezentat in timpul inspectiei fiscale facturi si nici situatii de lucrari,
documente de transport, contracte comerciale sau orice alte documente
care au stat la baza Tinregistrarii in evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.146 alin.
(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si ale pct.46 alin.(1) si alin.(4) din HG nr.44/2004

23/30



pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, fapt
pentru care nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de .X. lei.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii, stipuleaza:

.(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa
aferentd achizifilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
iImpozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), Tn forma aplicabila in perioada 01.07.2009-
31.12.2009, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabil & trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi fii:
b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate n
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligatd la plata
taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):
1. sa defina o factur & care sa cuprind a informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5) sau documentele prev azute la art. 1551
alin. (2); si
2. sd inregistreze taxa ca taxa colectatd in decontul aferent
perioadei fiscale Tn care ia nagtere exigibilitatea taxei;
e) pentru taxa aferentad unei achizifii intracomunitare de
bunuri:
1. sa defina o factur @ sau documentul prev azut la art.
15571 alin. (1); si
2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nagtere exigibilitatea;”

jar n perioada 01.01.2010 -30.04.2013, stipuleaza:
»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate n
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beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligaté la plata
taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa defina o factur a emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentel e prev azute la art.
15571 alin. (1) ;

e) pentru taxa aferent & unei achizi fii intracomunitare de
bunuri, s a defina o factur & sau documentul prev azut la art. 1551 alin.

(1"

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila,
care este obligata la plata taxei conform prevederilor art.150 alin.(2) - (6)
din Codul fiscal, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factur a
emisa in conformitate cu prevederile art.155 sau documentele
prevazute art. 15571 alin. (1) din Codul fiscal.

Totodata, potrivit prevederilor pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, potrivit carora:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestdri de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
condifiile stabilite la pct. 73, care sa con{ina cel pufin informafiile prevéazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuiegte factura inifiala.”

Astfel, potrivit acestor norme legale, justificarea deducerii taxei
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la
art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt
reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise
pe cale electronica Tn conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78 iar in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
justificarea deducerii taxei se face cu duplicatul facturii emis de
furnizor/prestator la solicitarea beneficiarului, intocmit conform prevederilor
legale.
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De asemenea, potrivit pct. 46 alin (4) si alin.(6) din Normele
metodologice de aplicare a art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2010, se precizeaza:

“4) Pentru achizifile de bunuri si/sau servicii pentru care
persoana impozabild, care este inregistratd in scopuri de TVA conform art.
153 din Codul fiscal, este obligatd la plata taxei prin mecanismul taxarii
inverse conform art. 151, art. 150 alin. (2) - (6) si art. 157 alin. (4) din Codul
fiscal, nu poate fi anulat dreptul de deducere a taxei in situafia in care
obligafiile prevazute la art. 157 alin. (2) sau, dupé caz, la art. 157 alin. (5)
din Codul fiscal nu au fost indeplinite, dar achizifile sunt destinate
operatiunilor cu drept de deducere conform art. 145 - 147 din Codul fiscal
si persoana respectiv @ define un document care corespunde
cerin telor prev dzute la art. 146 din Codul fiscal. In acest sens a fost
pronunfatd hotdrarea Curfii Europene de Justifie in cauzele conexate C-
95/07 gi C-96/07.

(6) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabil @ sau persoana juridicd neimpozabild, obligat a la
plata taxei in condi fiile art. 150 alin. (2) - (4) si (6) si art. 151 din Codul
fiscal, trebuie s a defina o factur a care cuprinde cel pu fin informa fiile
prevazute la art. 155 din Codul fiscal sau o autofactur a emisa in
conformitate cu prevederile art. 155*1 alin. (1) sa u (2) din Codul
fiscal .”

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus invocate,
se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./09.09.2014, precum si anexa nr.4
la acesta intitulata ,Situatia facturilor neprezentate” se retine ca organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor nr..X./18.11.2009,
nr..X./26.01.2010 si nr..X./16.02.2010 emise de .X. si nr..X. din
13.01.2011, nr..X. din 14.01.2011 si nr..X. din 14.01.2011 emise de .X.
intrucat pentru aceste achizitii societatea nu a prezentat in timpul inspecfiei
fiscale ,documente (anexa 4) care corespund cerintelor prevazute la
art.146 din Codul fiscal, respectiv documentele justificative (facturi) i nici
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situatii de lucrari, documente de transport, contracte comerciale sau orice
alte documente care au stat la baza inregistrarii in evidenta contabila”.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor externe nr..X. din 18.11.2009, nr..X. din data de 26.01.2010 si .X.
din data de 16.02.2010 emise de .X., societatea precizeaza ca tranzactiile
reprezinta plati in transe din valoarea masginii tipografice de la Tipografia .X.
si, desi, pentru aceste tranzactii nu detine facturile, totusi, fiind tranzactii de
import s-a efectuat inregistrarea prin formula contabila 4426 TVA
deductibila= 4427 TVA colectata, fara a fi afectata taxa pe valoarea
adaugata de plata la buget.

Totodata, contestatara mentioneaza ca, in fapt, componentele
aferente masinii tipografice au fost livrate incepand cu anul 2008 iar in
perioada verificata au fost emise facturi doar pentru transele de plata,
anexand contractul (Agreement) incheiat intre .X., .X. si SC .X. SRL.

Avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu detine facturile mai
sus mentionate, fapt recunoscut de societate, si nu a facut dovada ca
detine un duplicat al acestora, se retine ca societatea nu justifica
exercitarea dreptului de deducere a taxei inscrisa in facturi conform
prevederilor legale mai sus mentionate.

In ceea ce priveste faptul ca aceste tranzactii reprezintd
JLranzactii pentru import”’, SC .X. SRL nu a depus la dosarul cauzei
declaratia vamala de import intocmita pentru aceste operatiuni sau actul
constatator emis de organele vamale care sa mentioneze persoana
Impozabila ca importator al bunurilor din punctul de vedere al taxei, precum
si documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau de catre
alta persoana in contul sau si din care sa rezulte cele afirmate, fapt pentru
care societatea nu justifica exercitarea dreptului de deducere conform
prevederilor art.146 alin.(1) lit.c) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care stipuleaza ca :

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabild trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

C) pentru taxa achitatd pentru importul de bunuri, altele decat
cele prevazute la lit. d), sad defind declarafia vamalad de import sau actul
constatator emis de organele vamale care sd& mentioneze persoana
impozabild ca importator al bunurilor din punctul de vedere al taxei, precum
si documente care sa ateste plata taxei de catre importator sau de catre
altd persoand in contul sdu. Importatorii care defin o autorizafie unica
pentru proceduri vamale simplificate eliberaté de alt stat membru sau care
efectueaza importuri de bunuri in Romania din punct de vedere al TVA,
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pentru care nu au obligatia de a depune declaratii vamale de import,
trebuie sa defind o declarafie de import pentru TVA gi accize;”

In ceea ce priveste contractul (agreement ) invocat de societate
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei in conditiile in
care societatea nu face dovada respectarii prevederilor art.146 alin.(1)
lit.b), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.46 alin.(1) alin.(4) si alin.(6) din Normele
metodologice date in aplicarea art.146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia, prin
efectuarea Tnregistrarii contabile “4426 TVA deductibila= 4427 TVA
colectata nu a fost afectata taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului
de stat, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand
n vedere faptul ca pentru a nu fi afectat bugetul de stat, pentru operatiunile
efectuate SC .X. SRL, in calitate de persoana impozabila, obligata la plata
taxei prin mecanismul taxarii inverse trebuia sa faca dovada ca achizitiile
sunt destinate operatiunilor cu drept de deducere conform art. 145 - 147
din Codul fiscal si ca detine un document care corespunde cerintelor
prevazute la art. 146 din Codul fiscal, iar, asa cum s-a retinut mai sus,
societatea nu a facut dovada respectarii prevederilor legale privind
conditile de exercitare a dreptului de deducere, consecinta fiscala fiind
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
operatiunilor efectuate de societate si stabilirea unei taxe pe valoarea
adaugata suplimentara .

Mai mult, din jurisprudenta europeana se refine ca CEJ lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor externe emise de .X. 1in data de
13.01.2011 si 14.01.2011, se retine faptul ca, prin contestatie, societatea
recunoaste ca nu detine aceste facturi.

Avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu detine facturile mai
sus mentionate si nu a facut dovada ca detine un duplicat al acestora, se
retine ca societatea nu justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei
inscrisa n facturi conform prevederilor legale mai sus mentionate.

iIn ceea ce priveste notele de intrare si receptie
nr..X./13.01.2011, nr. .X. si nr. .X. precum si CMR .X., CMR .X. si nr. .X,
depuse la dosarul contestatiei, acestea nu sunt suficiente pentru
justificarea exercitarii dreptului de deducere a taxei avand in vedere ca
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila sau
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persoana juridica neimpozabila, obligata la plata taxei in conditiile art. 150
alin. (2) - (4) si (6) si art. 151 din Codul fiscal, trebuie sa detina o factura
care cuprinde cel putin informatiile prevazute la art. 155 din Codul fiscal
sau o autofactura emisa in conformitate cu prevederile art. 155”1 alin. (1)
sau (2) din Codul fiscal.

Mai mult, in lipsa acestora, nu se poate verifica denumirea
produselor achizitionate, cantitatea, pretul, astfel ca documentele
prezentate nu se pot corobora cu facturile externe emise de .X. in data de
13.01.2011 si 14.01.2011. nr..X., nr..X., nr..X..

Prin urmare, sustinerile contestatarei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca nu sunt de natura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si nici sa releve o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat societatii drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulat a
de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MJ .X./09.09.2014
emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X,
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, Tn ceea ce priveste taxa
pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei.

5) Referitor la accesoriile Tn suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata de plata Tn suma de .X. lei, respectiv dobanzi/majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea Tn sarcina
contestatarei de accesorii aferente debitelor stabilite de plata reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat societatea datoreaza
debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei iar prin
contestatie nu se prezinta alte argumente referitoare la modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, aceasta se va
respinge ca neintemeiata pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata,conform principiului de drept
»=accesorium sequitur principale”.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014, se

DECIDE

1. Admiterea in parte a contesta tiei formulate de
SC .X. SRL - in reorganizare Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MJ
.X./09.09.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./09.09.2014 pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

- accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita,

si anularea in parte a actului administrativ fiscal atacat pentru
aceasta suma.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulate de
de SC .X. SRL - in reorganizare Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-
MJ .X./09.09.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MJ .X./09.09.2014 pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

- accesorii In suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita.

Pct.2 din prezenta decizie poate fi atacat la Curtea de Apel .X.
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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