MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului “V”

DECIZIA Nr.40/2007/
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. °K.T.” S.R.L.,,V”
inregistrata la D.G.F.P. a jud. .... sub nr.--/03.12.2007

Directia generald a finantelor publice a judetului .... a fost sesizata de catre Administratia
finantelor publice a municipiului ...., Serviciul de inspectie fiscald persoane juridice prin adresa
nr. -- din 03.12.2007 asupra contestatiei formulata de S.C. “’K. T.”” S.R.L., cu sediul in --, str. --
, bl. --, sc.--, et. --, ap. --, jud. --, CIF RO --, inregistrata la O.R.C. .... sub nr. --.

Contestatia nr. -- din 24.11.2007 a fost formulatd Tmpotriva masurii dispuse prin
rapoartele de inspectie fiscala nr. -- din 19.10.2007/26.10.2007 in baza carora s-au emis deciziile
de impunere nr. -- din 19.10.2007 si nr. -- din 26.10.2007 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice a municipiului
...., Serviciul de inspectie fiscald persoane juridice.

Prin contestatia formulatd societatea nu face precizari cu privire la suma totald contestata
si potrivit pct. 2.1. din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
contestatia se considera formulatd impotriva Intregului act administrativ fiscal.

Suma ce face obiectul contestatiei este de -- lei , din care:

1. Decizia de impunere nr. -- din 19.10.2007

- impozit pe profit = --lei;

- majorari de intarziere aferente = --lei;

- impozit pe dividende = --lei;

- majorari de intarziere aferente = --lei

2. Decizia de impunere nr. -- din 26.10.2007

- taxa pe valoarea adaugata = --lei.

in baza art. 7, art. 70, art. 206 si tindnd cont de prevederile art. 85, art. 109 si 205 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, prin
adresa nr. --/-- din 18.12.2007 s-a solicitat ca, in termen de 5 zile de la data primirii, societatea sa
prezinte toate documentele si clarificarile necesare in solutionarea contestatiei.

Prin adresa Tnregistratda la DGFP a judetului .... S.C. K. T.”” S.R.L., completeaza dosarul
contestatiei cu copii dupa contracte economice incheiate cu diverse firme, balanta de verificare la
31.12.2007, raportul de gestiune pentru perioada august - decembrie 2007 si liste de inventar la
31.12.2007.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, la Administratia finantelor
publice a municipiului .... sub nr --/26.11.2007, organul emitent al actelor administrativ fiscale
atacate.

Constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207 (1) si 209 (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 2007,



Directia generala a finantelor publice a judetului .... prin compartimentul Solutionare contestatii
este legal investita sa solutioneze contestatia Tn cauza.

I. S.C. “K. T.” S.R.L. .... nu este de acord cu obligatia fiscala stabilita suplimentar de
platd la impozit pe profit Tn suma de -- lei cu majorari aferente in suma de -- lei si impozit pe
dividende in suma de -- lei cu majorari aferente in suma de -- lei si taxa pe valoarea addugatd in
sumd de-- lei, prin rapoartele de inspectie fiscala nr. -- din 19.10.2007 si 26.10.2007 in baza
cdrora s-a emis decizia de impunere nr. -- din 19.10.2007 si decizia de impunere nr. -- din
26.10.2007 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala invocand
urmatoarele:

L. 1. Referitor la impozitul pe profit in suma de -- lei si majorari aferente Tn suma de -- lei
stabilit suplimentar de platd prin raportul de inspectie fiscald nr. -- din 19.10.2007 in baza caruia
s-a emis decizia de impunere nr. --/19.10.2007 societatea sustine urmatoarele:

- 2. a/. majordrile calculate Tn plus pentru impozitul pe profit generat de profitul
impozabil Tn suma de -- lei obtinut din comercializarea a doud motoare achizitionate in luna
ianuarie 2006 si livrate in luna februarie 2006 firmei ’E’” SA Grecia pentru a fi montate pe nava
“P’ 5 s-a datorat faptului cd organele de inspectie fiscala au considerat cd veniturile sunt
realizate in trimestrul IV 2005 si nu in trimestrul I 2006 invocand urmatoarele:

- pentru a achizitiona 2 motoare in luna ianuarie 2006 S.C. “K. T.”” S.R.L. a intocmit in
luna decembrie 2005 factura externd proforma in baza cdreia s-a incasat in avans contravaloarea
acestora si livrarea lor firmei °E’” SA Grecia a avut loc in luna februarie 2006;

- "Conform principiilor normelor privind inchiderea exercitiului financiar, inregistrarea
veniturilor in anul 2005 si cheltuielilor Tn anul 2006 duceau la denaturarea rezultatelor exercitiilor
financiare 2005 si 2006, respectiv o supraevaluare n anul 2005 si o subevaluare 1n 2006, drept
pentru care Tn anul 2005 veniturile respective trebuiau inregistrate ca venituri in avans si repuse
ca venituri din exploatare in luna ianuarie 2006 concomitent cu inregistrarea cheltuielilor de
exploatare care le-au generat."

- "Privind calculul impozitului pe profit generat de profitul obtinut din aceasta tranzactie
suntem de acord cu calculul majorarilor de intarziere pentru perioada constituita ca diferenta
dintre data cand devine exigibil impozitul pe profit pentru trimestrul 1/2006 si data cind devine
exigibil impozitul pe profit pentru trimestrul 4/2006, trimestru in care a fost Tnregistrat profitul in
contabilitatea lui K. T.”” SRL."

- 2. b/. referitor la impozitul pe profit in suma de-- lei se invoca urmatoarele:

- cheltuielile Tnregistrate si declarate de societate in suma de --- lei Tn conturile 604, 603,
6028 etc. "au fost considerate de catre organele de inspectie fiscald, Tn necunostintd de cauza si
fara sa probeze acest fapt, ca fiind cheltuieli Tn favoarea actionarilor sau asociatilor numai in
baza unor Tnregistrari contabile eronate efectuate de catre contabilii din acea perioada;"

- "consumul de combustibili realizat in cadrul K. T. S.R.L. pentru achizitiile de lapte,
contestam orice opinie formulata de catre echipa de control, deoarece dupa cite stim, membrii
acesteia nu sunt specialisti Tn tehnologia prelucrarii laptelui, deci nu-si pot da cu parerea despre
modul de achizitionare, transport, depozitare si livrare a laptelui de consum, drept pentru care
solicitam efectuarea unei expertize specializate pentru stabilirea cu exactitate a consumului de
combustibili."

I. 2. Referitor la impozitul pe dividende n suma de-- lei stabilit suplimentar de platd prin
raportul de inspectie fiscald nr. --- din 19.10.2007 1n baza caruia s-a emis decizia de impunere nr.
--/19.10.2007 societatea sustine ca baza de impunere Tn suma de -- lei stabilita de catre echipa de
control pentru calculul impozitului pe dividende nu are suport legal din urméatoarele motive:



- " Au fost luate in calcul o serie de sume inregistrate in contabilitate eronat de catre
contabilii anteriori in diverse conturi cum ar fi 604, 603, 6028 etc., netinand cont de explicatiile
persoanelor implicate direct in efectuarea acestora, de fapt si singurele persoane a caror parere
poate conta in stabilirea naturii cheltuielilor respective;"

-"Suma de -- lei reprezentand soldul debitor al contului 455 la data de 30.06.2007 nu
poate fi considerata ca avans dividende, deoarece asociatul unic al societatii si-a anuntat intentia
de a returna aceasta suma pana la data de 31.10.2007, fapt care s-a si concretizat;"

I. 3. In legatura cu taxa pe valoarea adiugati in suma de -- lei stabilitd suplimentar de
platd prin raportul de inspectie fiscala nr. - din 26.10.2007 in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr. --/26.10.2007, se invoca urmatoarele:

- 3. a/. pentru taxa pe valoarea adaugatd dedusa pe baza de bonuri fiscale Tn suma de -- lei
neadmisd la deducere de catre organele de inspectie fiscala societatea nu prezintd motivele pentru
care nu si -ar fi Tnsusit aceastd obligatie fiscala.

- 3. b/. pentru taxa pe valoarea addugata in suma de -- lei aferenta cheltuielilor privind
consumul de combustibili considerate nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala in suma
de -- lei societatea solicita efectuarea unei expertize de specialitate pentru stabilirea consumului
de conbustibil pentru perioada controlata;

- 3. c¢/. pentru taxa pe valoarea addugata colectatd in suma de -- lei calculatd asupra
avansurilor Tncasate de la S.C. “B’’ S.A. sustine cd taxa pe valoarea addugata colectatad se
calculeaza asupra veniturilor realizate, faptul cd achizitiona lapte pentru “°B’” S.A. primea un
comisioan stabilit printr-un contract, facturat lunar si incasat prin cont curent. "Laptele era
achizitionat de la persoane fizice si societati comerciale de pe raza judetului ...., care reprezentau
furnizori de marfuri pentru Brailact S.A., laptele fiind proprietatea °B’’S.A.;"

"Plata laptelui trebuia efectuatd de catre "B’ S.A. 1n perioada 10 - 15 ale lunii pentru
laptele achizitionat in luna precedentd;"

"Datorita faptului ca K. T.”” S.R.L. se deplasa zilnic la persoanele fizice si societatile,
furnizori ai “B’’ S.A., s-a ajuns la un acord prin care “B’’ SA ii vira sumele datorate catre
furnizorii de lapte, iar “ K. T.”” efectua platile catre acestia, in baza centralizatoarelor lunare
trimise de "B’’ SA;"

"Sumele primite de la “B’> SA pentru achitarea furnizorilor nu reprezintd venituri
realizate de catre K. T.”” S.R.L." si "Nu intelegem motivul pentru care echipa de control a
calculat TVA pentru sumele primite de K. T.”” SRL de la °B’” SA pentru a-i achita furnizorii
de lapte."

- 3. d/. pentru taxa pe valoarea addugatad colectatd in suma de -- lei aferenta valorii a --
motoare montate pe nava ’P’’ 5 aflatd in proprietatea partenerului extern ’E’” S.A. considera ca
documentele puse la dispozitia organului de inspectie fiscala stabilesc realitatea exportului.

II. 1. Prin decizia de impunere nr. in 19.10.2007 emisd in baza Raportului de inspectie
fiscald nr -- din 19.10.2007 de catre organele de inspectie fiscald s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare de platd cdtre bugetul de stat in suma totala de -- lei, reprezentdnd impozit pe profit
in suma de -- lei cu accesorii aferente in suma de -- lei si impozit pe venituri din dividende in
sumd de-- lei cu majorari de intarziere aferente in sumd de -- lei, contestatd de societate 1n
totalitate.

a/ Diferenta de obligatie fiscald stabilitd suplimentar de plata cu titlu de impozit pe profit
in suma de -- lei, a fost calculata, pentru perioada 01.12.2004 - 30.12.2006, asupra cheltuielilor in
suma de -- lei, Tnregistrate in evidenta contabild care nu sunt utilizate in interesul activitdtii pe
care o desfdsoara S.C. “K. T"’. S.R.L. (ochelari, medicamente, ciorapi, etc.) precum si consumul
de benzina §i motorina pentru care nu a prezentat documente prin care sa se justifice consumurile,



potrivit legii, considerate ca nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala, iar, pentru
nerespectarea termenelor de platd au fost calculate majorari de intarziere in suma de -- lei.

b/ Diferenta de obligatie fiscala cu titlu de impozit pe venituri din dividende stabilita
suplimentar de platd Tn suma de -- lei a fost calculata, pentru perioada 01.12.2004 - 30.06.2007,
de catre organele de inspectie fiscala asupra sumelor ridicate de la casierie si din contul unitatii
de asociatul unic al socitetatii, precum si asupra diverselor bunuri achizitionate inregistrate in
evidenta contabild ce nu au legdtura cu activitatea desfasurata inclusiv taxa pe valoarea adaugata
aferentd, iar pentru nerespectarea termenelor de plata s-au calculat majordri de Intirziere in suma
de -- lei.

IL. 2. Prin decizia de impunere nr. -- din 26.10.2007 emisa 1n baza Raportului de inspectie
fiscald nr -- din 26.10.2007 de catre organul de inspectie fiscala s-a stabilit obligatia fiscala
suplimentara de platd catre bugetul de stat Tn suma totala de -- lei cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, contestata 1n totalitate.

In urma verificarilor efectuate la S.C. K. T.”” S.R.L. pentru solutionarea adresei nr. --
/25.07.2007, emisa de serviciul Analiza deconturilor negative de TVA din cadrul AFP ...., prin
care se solicita restituirea soldului sumei negative de TVA, in suma de -- lei, Tnscrisa in Decontul
de taxa pe valoarea adaugatd nr.--/23.07.2007, organele de inspectie fiscald au constatat ca,
pentru perioada 01.12. 2004 - 30.06.2007, societatea:

- a dedus taxa pe valoarea addugatd In sumd de -- lei de pe bonuri fiscale pentru
achizitionarea diverselor materiale inregistrate in evidenta contabild care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata de societate;

- a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de --- lei aferentd combustibilului
achizitionat si utilizat in operatiuni ce nu au legatura cu activitatea ce o desfasoara contribuabilul;

- nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de -- lei pentru avansurile Tncasate de la
S.C. “B”’ Braila in suma de -- lei, potrivit art. 134.2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal;

- nu a colectat taxa pe valoarea addugatd Tn suma de -- lei din factura externa emisa in
luna decembrie 2005 catre S.C. “E’” S.A. Grecia pentru care nu a prezentat declaratia vamala de
export.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, aprobat de conducatorul
organului emitent al actului administrativ fiscal atacat, organul de inspectie fiscala considera ca
neintemeiata contestatia $i propune respingerea acesteia.

III. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele prezentate
de societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum s§i actele normative
in vigoare in perioada verificata, se retine:

III. 1._Impozitul pe dividende in suma de --- lei si majordri de Intarziere 1n
suma de -- lei,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului ,,V”’ prin
compartimentul Solutionare contestatii este sa se pronunte asupra legalititii si temeiniciei
masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. -- din
19.10.2007 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ---/19.10.2007.

In fapt, S.C. K. T.”” S.R.L. nu este de acord cu obligatia fiscala stabilita suplimentar de
platd Tn suma de -- lei la impozitul pe dividende corespunzator bazei de impunere de -- lei
deoarece au fost luate in calcul o serie de sume inregistrate in contabilitate eronat de catre
contabilii anteriori, precum si asupra soldului debitor al contului 455 la data de 30.06.2007 care
nu poate fi considerat ca avans dividende deoarece a fost restituit pana la data de 31.10.2007.




In urma inspectiei fiscale efectuati la S.C. K. T.”” S.R.L. s-a stabilit suplimentar de plati
diferenta de obligatie fiscald cu titlu de impozit pe venituri din dividende in suma de -- lei
calculata, pentru perioada 01.12.2004 - 30.06.2007, de catre organele de inspectie fiscald asupra
sumelor ridicate de la casierie si din contul unitdtii de asociatul societatii, precum si asupra
diverselor bunuri achizitionate Tnregistrate in evidenta contabild ce nu au legaturd cu activitatea
desfasuratd inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferentd, iar, pentru nerespectarea termenelor de
plata s-au calculat majorari de intarziere in sume de -- lei.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 7 alin. 12 si art. 67 alin. (1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, In vigoare pentru perioada verificatd, precum si art. 79
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in 2007, art. 1 alin. (1) si art. 10 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pentru perioada verificata, astfel ca:

1. 1. Referitor la impozitul pe dividende in suma de -- lei

1. 1.1. Referitor la impozitul pe dividende in suma de -- lei s-a retinut ca,

S.C. K. T.” S.R.L a platit suma de -- lei (in anul 2005 = -- lei, 2006 = -- lei si 2007 =
-- lei) pentru diverse bunuri procurate pe baza de bonuri fiscale care sunt considerate de catre
organul de inspectie fiscald ca o platd Tn natura in favoarea asociatului, potrivit art. 7 alin. 12 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificatd, care
precizeaza: "Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoand juridica, exceptdand urmatoarele:

(....), daca suma platita de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuati in scopul personal al
acestuia, atunci suma respectivd este tratata ca dividend." asimilate dividendelor distribuite in
naturd si impozitate, potrivit art. 67 alin (1) din acelasi act normativ, care precizeaza ca
"Veniturile sub forma de dividende, (.....) se impun cu o cota de 16% din suma acestora".

Afirmatia societatii ca " Au fost luate in calcul o serie de sume inregistrate in contabilitate
eronat de catre contabilii anteriori In diverse conturi cum ar fi 604, 603, 6028 etc., netinind cont
de explicatiile persoanelor implicate direct in efectuarea acestora, de fapt si singurele persoane a
caror parere poate conta in stabilirea naturii cheltuielilor respective;" nu poate fi luatd in
considerare 1n solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat,

- obligatia organizdrii $i conducerii corecte a evidentei contabile 1i revine
administratorului, potrivit art.1 alin. (1) st art. 10 alin. (1) din Legea contabilititii nr. 82/1991,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, in
care se precizeaza ca: (1) "Societatile comerciale, (......) au obligatia sa organizeze si sa conduca
contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi, §i
contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii." si art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ "Raspunderea pentru organizarea §i conducerea contabilitatii la persoanele prevazute
la art. 1 revine administratorului, (.....) sau altei persoane care are obligatia gestionarii unitatii
respective." ;




- potrivit art. 79 alin. (1) din Codul de procedurd fiscala, republicat in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, in care se precizeaza
ca: " Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de platid datorate,
contribuabilii sunt obligati sa conduca evidente fiscale, potrivit actelor normative in vigoare."
societatea avea obligatia sd conduca evidenta fiscald in conformitate cu actele normative in
vigoare;

- pentru stabilirea obligatiei de platd datoratd de societate, potrivit art. 94 din Codul de
procedura fiscala, republicat, in vigoare pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscald
au analizat toate documentele si faptele rezultate din activitatea societatii si potrivit art. 106 din
acelasi act normativ, societatea avea obligatia sd pund la dispozitia inspectiei fiscale toate
documentele necesare clarificarii situatiilor de fapt din punct de vedere fiscal.

1.1.2 Referitor la impozitul pe dividende in suma de -- lei se retine ca,

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca asociatul unic al S.C. K. T.”” S.R.L. a ridicat
din casieria societatii si din contul curent diferite sume astfel ca la data de 30.06.2007, conform
balantei de verificare, contul 455 " Sume datorate actionarilor/ asociatilor" avea sold debitor in
suma de -- lei la care s-a calculat impozitul pe dividende, potrivit art. 67 alin. (1) din Codul fiscal
cu modificdrile si completarile ulterioare in vigoare pentru perioada verificatd, in suma de -- lei.

Afirmatia societatii ca "Suma de -- lei reprezentand soldul debitor al contului 455 la data
de 30.06.2007 nu poate fi considerata ca avans dividende, deoarece asociatul unic al societatii si-
a anuntat intentia de a returna aceasta suma pana la data de 31.10.2007, fapt care s-a si
concretizat;" nu poate fi luatd in considerare la solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat,

- societatea nu face dovada restituirii sumei de -- lei Tn contul societdtii iar pentru
clarificarea unor situatii cu adresa fard numar, Tnregistratd la DGFP .... sub nr. -- din 18.02.2008
societatea a completat dosarul cauzei cu balanta de verificare intocmita la data de 31.12.2007 din
care rezultd cd suma incasata de catre asociatul unic pana la 30.06.2007 a fost inregistrata in
contul 542 "Avansuri de trezorerie". Astfel ca la data de 31.12.2007 societatea avea inregistrat in
contul 542 "Avansuri de trezorerie" suma de -- lei, care din punct de vedere fiscal se trateaza tot
ca dividende 1n avans §i se impoziteaza potrivit legii.

1. 2. Referitor la majordari de Intirziere in suma de -- lei aferente obligatiei fiscale Tn suma
de -- lei.

Pentru nerespectarea termenului de platd a obligatiei fiscale in suma de -- lei cu titlu de
impozit pe dividende, potrivit Titlului VIII, cap. 3 "Majorari de intarziere" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicat in 2007, cu modificarile i
completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere Tn suma de
-- lei pana la data de 23.07.2007.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe dividende
in sumd de -- lei, iar prin contestatie nu se prezintd argumente privind modul de calcul a
majordrilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de -- lei, reprezentand masurd accesorie,
conform principiului de drept "accesorium sequitur principale".

Prin urmare, majordrile de intarziere in suma de -- lei, aferente impozitului pe dividende
stabilit suplimentar de plata de catre organele de inspectie fiscald, reprezintd masura accesorie in
raport cu debitul.

In consecintd, organele de inspectie fiscald corect si legal au stabilit baza de impunere la
care a calculat impozitul pe dividende Tn suma de -- lei, potrivit art. 7 alin. 12 si art. 67 alin. (1)
din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare Tn vigoare pentru perioada verificata,
pentru care a calculat majordri de intarziere in suma de -- lei, potrivit Titlului VIII, cap. 3




"Majorari de intarziere" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicat in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare si urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru aceste sume.

IIL. 2. Referitor la impozitul pe profit in sumi de -- lei cu majorarile aferente in
suma de -- lei

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului ,,V”’ prin
compartimentul Solutionare contestatii este sa se pronunte asupra legalititii si temeiniciei
masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. -- din
19.10.2007, pct. 2.1.1, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.--/19.10.2007.

Perioada verificata: 01.12.2004 - 31.12.2006.

in fapt, S.C. “K. T.”” S.R.L. cu sediul in V--, str. --, bl. --, sc. --, et.--, ap. --, jud. V--, CIF
RO --, nu este de acord cu obligatia fiscald suplimentard stabilitd de platad la impozitul pe profit in
suma de -- lei cu majorarile de intarziere aferente in suma de -- lei.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit suplimentar de plata la impozitul pe profit suma de --
lei, conform anexei nr. 6 "Situatia centralizatoare privind constituirea si declararea impozitului pe
profit" pag.166 la raportul de inspectie fiscald, calculat asupra cheltuielilor in suma de -- lei
considerate nedeductibile de catre inspectia fiscald deoarece nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri. Iar pentru nerespectarea termenelor de platd s-au calculat majorari de
intarziere in suma de -- lei.

Cheltuielile inregistrate de societate Tn suma de -- lei in conturile 604, 603, 6028 etc.
reprezintd bunuri ce nu sunt utilizate in activitatea pe care o desfdsoard S.C. “K. T.”” S.R.L.
(ochelari, medicamente, ciorapi, diverse produse alimentare, pantofi, ceasuri, bijuterii tablouri,
aparatura medicala, etc.).

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) si alin. (4) lit. e) din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, pct. 12, 22 si 43 din Norme metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, astfel:

- 2.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de -- lei calculat asupra cheltuielilor
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal de cétre inspectia fiscald Tn suma de -- lei, s-
au retinut urmatoarele:

2.1.1 Potrivit art. 21 alin (1) din Codul fiscal in care se precizeazd ca "Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare." si pct. 22 din Norme metodologice (H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completdrile ulterioare) "Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare." Cheltuielile Tn
cauza au fost considerate de catre organele de inspectie fiscald ca fiind cheltuieli Tn favoarea
asociatului si s-a marit baza de impunere, potrivit art. 21 alin. 4 din Codul fiscalin care se
precizeaza " urmatoarele cheltuielile nu sunt deductibile", lit. e) "cheltuielile facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decdt cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;,” i pct.

43 din Norme metodologice:
"Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urmatoarele:

(...)




b) bunurile, marfurile si serviciile acordate participantilor, precum §i lucrarile executate in
favoarea acestora;

(...)

e) alte cheltuieli in favoarea acestora."

Afirmatia societdatii pentru sustinerea cauzei in legdtura cu cheltuielile inregistrate de
societate Tn suma de --—- lei in conturile 604, 603, 6028 etc., ca "au fost considerate de catre
organele de inspectie fiscald, in necunostintd de cauza si fara sa probeze acest fapt, ca fiind
cheltuieli in favoarea actionarilor sau asociatilor numai 1n baza unor inregistrari contabile
eronate, efectuate de catre contabilii din acea perioada;" nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat,

- obligatia organizdrii §i conducerii corecte a evidentei contabile 1i revine, potrivit art.1
alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, administratorului societatii si
potrivit art. 79 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, pentru stabilirea
starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de plata datorate, societatea avea obligatia sa

conduci evidenta fiscald in conformitate cu actele normative in vigoare;

- organul de inspectie fiscala pe baza documentelor puse la dispozitie de catre
responsabilul financiar al S.C. K. T.”” S.R.L si In functie de activitatea desfasurata a stabilit ca
bunurile achizitionate si inregistrate in diverse conturi de cheltuieli nu au fost utilizate in
realizarea de venituri procedand la impozitarea acestora, potrivit legii;

- de inregistrdrile eronate in contabilitate, efectuate de contabilii societatii, se face
raspunzator, potrivit legii, administratorul sau persoana care are obligatia gestionarii S.C. K.
T.”” SR.L.

2.1.2 In legitura cu cheltuielile inregistrate de societate privind consumul de combustibil
s-a retinut ca pentru stabilirea consumului real organele de inspectie fiscald au procedat astfel:

- au stabilit kilometri parcursi de -- in functie de traseul parcurs dus-intors i numarul de
zile pentru colectarea laptelui pe baza situatiilor centralizatoare a borderourilor de achizitii i a
avizelor de insotire a marfii, conform anexei nr. 4 "Situatia centralizatoare privind kilometri
parcursi in perioada anilor 2005 si 2006 (pag. 114);

- au stabilit pretul mediu pentru combustibilul achizitionat de -- lei/litru in raport de
cantitatea aprovizionatd de -- litri combustibil din anexa nr. 3, pag. 115-119) si valoarea
combustibilului inregistrat in contul 6022 "Cheltuieli privind combustibilul" in suma de -- lei din
balantele de verificare iar consumul mediu de combustibil de 8 litri/100 de kilometri luat in calcul
de catre organele de inspectie fiscala este cel utilizat de societate la decontarea consumului de
catre conducdtorii auto ( vezi pag. 111 la RIF);

- cheltuielile nedeductibile privind consumul de combustibili in suma de -- lei au fost
calculate, conform anexei nr. 5 "Situatia centralizatoare privind deductibilitatea cheltuielilor pe
perioada anilor 2005 si 2006" la RIF (pag. 111 -112) consumul efectiv de combustibil =
(kilometri parcursi -- * consumul de 8 litri/100 km.) = -- litri *pretul mediu 3.04 lei/litru) = -- lei
suma considerata cheltuiald deductibild de catre organul de inspectie fiscald care se scade din
suma totala Tnregistratda tn contul 6022 in perioada anilor 2005 si 2006 stabilitd din balantele de
verificare in suma de -- lei.

Afirmatia societdtii in sustinerea cauzei pivind "consumul de combustibili realizat in
cadrul “K. T.”” S.R.L. pentru achizitiile de lapte, contestam orice opinie formulata de catre
echipa de control, deoarece dupa cite stim, membrii acesteia nu sunt specialisti In tehnologia
prelucrarii laptelui, deci nu-si pot da cu parerea despre modul de achizitionare, transport,




depozitare si livrare a laptelui de consum, drept pentru care solicitam efectuarea unei expertize
specializate pentru stabilirea cu exactitate a consumului de combustibili" nu poate fi luata in
considerare 1n solutionarea favorabild a contestatiei din urmatoarele considerente:

- atributiile organelor de inspectie fiscala, potrivit art. 94 din Codul de procedura fiscald,
republicat in 2007, este constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea societatii “’K. T.”” SRL si nu analiza din punct de vedere tehnologic a modului de
prelucrare a laptelui precum si a altor operatiuni necesare desfasurdrii activitatii de prelucrare a
laptelui;

- consumul efectiv de combustibil in suma de -- lei luat 1n calcul de inspectia fiscala fata
de cat a inregistrat societatea in contabilitate In contul 6022 - suma de -- lei - a fost stabilit pe
baza documentelor care au stat la baza Tnregistrarilor contabile, puse la dispozitia inspectiei
fiscale de catre reprezentantul financiar, respectiv pe baza centralizatoarelor borderourilor de
achizitie a laptelui, Tntocmite pe luni, in care se fac mentiuni privind distanta parcursa dus -
intors, consumul mediu de combustibil de 8 litri la 100 de km si pretul mediu.

De mentionat ca in contestatia formulatd societatea nu a prezentat motivele de fap si de
drept pentru care nu si - a insusit masura stabilitd de inspectia fiscala de a mari baza de impunere
la impozitul pe profit cu suma de -- lei, nu a prezentat nici algoritmul de calcul care a stat la baza
inregistrarilor in contabilitatea proprie a consumului de combustibil In suma de -- lei si care sa
combatd modul de calcul utilizat de organele de inspectie fiscala care a luat in calcul kilometri
parcursi dus- intors in functie de ruta parcursad pentru achizitionarea laptelui i nu distanta dintre
fiecare localitate si centru de colectare cum de fapt a procedat societatea.

In consecinta, organele de inspectie fiscald corect si legal au considerat nedeductibile
cheltuielile efectuate in favoarea asociatului in suma de -- lei si cheltuielile cu consumul
nejustificat de combustibile Tn suma de -- lei marind baza impozabild asupra céreia a calculat
impozit pe profit suplimentar de platd in suma de 19.465 lei, potrivit art. 21 alin. (4) lit. e) din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare n vigoare pentru perioada verificatd si
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru aceasta suma.

2. 2. Referitor la majordrile de Intarziere in suma de -- lei calculate pentru nerespectarea
termenelor de plata a obligatiei fiscale stabilitd suplimentar de platd la impozitul pe profit, s-a
retinut cd, potrivit Titlului VIII, cap. 3 "Majorari de intarziere" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicat in 2007, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, organele de inspectie fiscald au calculat majorari
de intarziere in suma de -- lei.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura impozitului pe profit in
suma de -- lei, iar prin contestatie nu se prezintda argumente privind modul de calcul a majorarilor
de intarziere, aceasta datoreazd si suma de -- lei, reprezentand masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale".

Afirmatia ca societatea nu este de acord cu masura stabilid de organul de inspectie fiscala
de a calcula majorari de intarziere profitul (obtinut din vanzarea a doud motoare achizitionate in
luna ianuarie si livrate in luna februarie 2006 firmei “E’> SA Grecia) in suma de -- lei pentru
perioada 25.01.2006 - 25.04.2006 deoarece considera ca veniturile respective inregistrate in
perioada 1In care s-au efectuat cheltuielile aferente trim.I 2006 pentru a nu denatura rezultatele
financiare ale fiecarei perioade nu poate fi luatad in considerare deoarece,

- din documentele depuse 1n sustinerea cauzei rezultd ca veniturile din véanzarea
motoarealor au fost obtinute in luna decembrie 2005 (factura externa "INVOICE" din 29.12.2005
cuprinde si datele tehnice a celor 2 motoare, pag. 7) si au fost folosite la repararea navei "P. 5"




incepand cu 12.01.2006, proprietatea firmei E’> SA Atena - Grecia, de catre S.C. °D’” SRL
Braila;

- societatea depune la dosarul cauzei atat documente care 1i apartin cat si documente ale
firmei “E’” S.A. Atena - Grecia al carei reprezentant in Romania este asociatul unic al S.C. K.
T.”” SRL domnul M. M. (facturi, contracte, acte aditionale la contracte, etc.) si consideram ca
petenta a incercat sd facd dovada ca veniturile sunt realizate n luna ianuarie 2006 cu documente
apartinand altei societdti, documente semnate de aceiasi persoand imputernicitd s reprezinte
beneficiarul.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscald corect si legal au calculat majorari de
intarziere Tn suma de -- lei pentru nerespectarea termenelor de plata obligatiei fiscale in suma de -
- lei cu titlu de impozit pe profit, potrivit Titlului VIII, cap. 3 "Majorari de intarziere" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat in 2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia pentru aceastd suma.

In consecinti fatd de cele prezentate, pentru capitul de cerere reprezentind impozit pe profit
in suma de -- lei si majorari de Intarziere aferente in suma de -- lei, masura accesorie 1n raport cu
debitul, urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. K. T.”” SRL. V--, ca neintemeiata.

III. 3. Referitor la obligatia fiscald in suma de -- lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului ,,V”’ prin
compartimentul Solutionare contestatii este s se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei
masurilor dispuse de organul de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. -- din
26.10.2007 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. -- din 26.10.2007.

Perioada verificata: 01.12.2004 - 30.06.2007

in fapt, S.C. “K. T.”” S.R.L. cu sediul in ...., str. --, bl. --, sc. --, et. --, ap. --, jud. ...., CIF
RO --0, inregistrata la O.R.C. .... sub nr. --, nu este de acord cu obligatia fiscala suplimentara

stabilitd de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de -- lei.

In urma verificarilor efectuate la S.C. K. T.”” S.R.L. pentru solutionarea adresei nr. --
/25.07.2007, emisa de serviciul Analiza deconturilor negative de TVA din cadrul AFP ...., prin
care se solicitd restituirea soldului sumei negative de TVA, in sumd de --- lei, inscrisd in
Decontul de taxa pe valoarea adaugatd nr. --/23.07.2007, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, pentru perioada 01.12. 2004 - 30.06.2007, societatea:

- a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de -- lei de pe bonuri fiscale pentru
achizitionarea diverselor materiale care nu au legdturd cu activitatea desfasurata de societate;

- a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de -- lei aferentd combustibilului achizitionat
si utilizat in operatiuni ce nu au legatura cu activitatea ce o desfagoara contribuabilul;

- nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de -- lei pentru avansurile Tncasate de la
S.C. “B’’ Braila in suma de -- lei, potrivit art. 134.2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal;

- nu a colectat taxa pe valoarea addugatd Tn suma de -- lei din factura externa emisa in
luna decembrie 2005 catre S.C. “E’” S.A. Grecia pentru care nu a prezentat declaratia vamala de
export.

in drept, sunt aplicabile prevederile TITLULUI VI "TAVA PE VALOAREA
AD~UGAT-~" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru perioada supusd inspectiel fiscale, precum si a Normelor



metodologice de aplicare a acestui titlu aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, astfel ca:

3. a/ Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de -- lei dedusa din bonuri fiscale s-a
retinut ca:

Taxa pe valoarea addugatd in sumd de -- lei dedusd din bonuri fiscale pentru
achizitionarea diverselor materiale Tnregistrate in evidenta contabild a fost considerata
nedeductibild de catre organele de inspectie fiscala intrucat societatea nu a facut dovada ca
bunurile achizitionate au fost folosite pentru operatiuni taxabile si nici nu a prezentat facturi
fiscale, potrivit art. 145 alin. (3) lit. a) si (8) lit. a) din Codul fiscal modificat prin Legea nr.
343/2006 la pct. 115, care precizeaza ca:

"Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sa li fie prestate de o alta persoana impozabila;

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatad, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoand
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori
de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala intocmita potrivit art. 155
alin. (4);"

De mentionat ca in contestatia formulatd societatea nu a prezentat motivele de fap si de
drept pentru care nu §i - a insusit obligatia fiscald stabilitd suplimentar de plata la taxa pe
valoarea addugata in suma de -- lei (pentru combustibili = -- lei si diverse bunuri = -- lei) care a
rezultat din neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata Tnregistratd pe bazd de bonuri
fiscale.

Fata de cele de mai sus se retine ca, organele de inspectie fiscald corect si legal au stabilit
obligatia fiscald de platd in suma de -- lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata potrivit art. 134,
134%*2 alin (1) si (2) si art. 145 alin. (3) lit. a) si (8) lit. a) din Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare in vigoare pentru perioada verificatd si urmeazad a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru aceasta suma.

3. b/ Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de -- lei calculatd asupra cheltuielilor
cu consumul de benzind §i motorind in sumd de -- lei, conform anexei nr. 4 "Situatia
centralizatoare privind kilometri parcursi In perioada anilor 2005 si 2006" si anexei nr. 5 "Situatia
centralizatoare privind deductibilitatea cheltuielilor pe perioada anilor 2005 si 2006" pag. 112 -
114 la RIF, considerate nedeductibile de catre organul de inspectie fiscala, potrivit art. 145 alin.
(3) lit. a) din Codul fiscal, care precizeaza ca:" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanda impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:




a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o alta persoana impozabila,".

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a retinut cd pentru stabilirea
consumului de combustibil pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 organul de inspectie fiscala
a procedat, astfel:

- a stabilit kilometri parcursi de -- Tn functie de traseul parcurs dus-intors si numarul de
zile pentru colectarea laptelui pe baza situatiilor centralizatoare a borderourilor de achizitii §i a
avizelor de insotire a marfii, conform anexei nr. 4 "Situatia centralizatoare privind kilometri
parcursi in perioada anilor 2005 si 2006 (pag. 114);

- a stabilit pretul mediu pentru combustibilul achizitionat de 3.04 lei/litru in raport de
cantitatea aprovizionatd de -- litri combustibil din anexa nr. 3, (pag. 115-119) si valoarea
combustibilului inregistrat in contul 6022 "Cheltuieli privind combustibilul" in suma de -- lei din
balantele de verificare si a consumul mediu de combustibil de 8 litri/100 de kilometri luat in
calcul de cétre organele de inspectie fiscala este cel utilizat de societate la decontarea consumului
de catre conducatorii auto ( vezi pag. 111 la RIF);

- taxa pe valoarea adaugatd Tn sumd de -- lei a fost calculatd asupra cheltuielilor
nedeductibile in sumd de -- lei, conform anexei nr. 5 "Situatia centralizatoare privind
deductibilitatea cheltuielilor pe perioada anilor 2005 si 2006" la RIF (pag. 112 -111) consumul
efectiv de combustibil = (kilometri parcursi -- * consumul de 8 litri/100 km.) = -- litri *pretul
mediu 3.04 lei/litru) = -- lei suma considerata cheltuieala deductibild de catre organul de inspectie
fiscala care se scade din suma totala Tnregistrata Tn contul 6022 in perioada anilor 2005 si 2006
stabilitd din balantele de verificare Tn suma de -- lei.

Fata de cele de mai sus se retine ca, organele de inspectie fiscald corect si legal au stabilit
obligatia fiscald de plata Tn suma de -- lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata potrivit art. 145
alin. (3) lit. a) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare Tn vigoare pentru
perioada verificata si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru aceasta suma.

3. ¢/ Referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma de -- lei:

S.C. “K.T.”” SR.L. a incasat avansuri de la S.C. “B’’ S.A. in suma de-- lei, conform
anexei nr. 2 "Situatia centralizatoare privind avansurile incasate" (pag. 62) la raportul de inspectie
fiscala, pentru care nu a colectat taxa pe valoarea addugata aferenta In suma de -- lei, potrivit art.
134 din Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, In vigoare pentru perioada
verificatd, modificat prin Legea nr. 343/2006, pct. 98, art. 134*2 alin. (1) si (2) lit. b) care
prevede ca:

"(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

b) la data la care se incaseazd avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la
care intervine faptul generator. (.......) Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor §i serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;"

Cat priveste afirmatia societatii ca suma incasata de la S.C. “B’” S.A pentru achitarea
furnizorilor nu reprezinta venituri realizate de catre S.C. “K. T"> S.R.L. si nu intelege motivul
pentru care echipa de control a calculat taxa pe valoarea adaugata pentru sumele primite de S.C.
“K. T.”” SR.L de la S.C. “B’” S.A. pentru a achita furnizorii de lapte nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucit:



- S.C. “K. T.”” S.R.L in baza contractului de prestari servicii nr. 879 din 15.02.2005
incheiat cu S.C. “B’’ S.A., prezentat in sustinerea cauzei (pag 22-20), se obligd sa execute
servicii de colectare si livrare a laptelui si nu s achite furnizorii in numele clientului;

- potrivit Codului fiscal in vigoare la 01.01.2005 exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data la care s-a Tncasat avansul si reprezintd o platd partialda sau integrala a
contravalorii serviciilor efectuata inainte de data efectudrii acestora iar societatea are obligatia sa
calculeze taxa pe valoarea adaugata asupra avansului incasat;

- S.C. “K. T.” S.R.L nu a prezentat facturi fiscale pe care sa se inscrie mentiunea
"facturd de decontare - pentru plati in numele clientului” insotitd de copii de pe facturile si
centralizatoarele borderourilor de achizitie achitate in numele clientului pentru a nu fi obligatd la
plata taxei pe valoarea addugata, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal care precizeazd
ca: "Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata urmatoarele: (....) -
sumele achitate de furnizor sau prestator in contul clientului si care apoi se deconteaza acestuia;
(....)" sipct. 22 alin. (2) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, In vigoare
pentru perioada verificatd, care precizeaza ca: "Sumele achitate de furnizor/prestator in contul
clientului se deconteaza acestuia pe baza unei facturi fiscale pe care se inscrie mentiunea
"facturd de decontare - pentru plati in numele clientului', insoftita de copii de pe facturile
achitate in numele clientului. In factura fiscali de decontare se evidentiaza facturile fiscale
sau alte documente legal aprobate care au fost achitate, baza de impozitare si taxa pe valoarea
adugata aferenta. Furnizorul/ prestatorul nu exercita dreptul de deducere pentru sumele achitate
in numele clientului §i nu colecteaza taxa pe valoarea adaugata din factura fiscala de decontare.
De asemenea, nu inregistreaza aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de venituri,
sumele respective contabilizindu-se prin contul 462 "Creditori diversi”, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata. Clientul are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in
factura fiscala de decontare, insotita de copiile de pe documentele fiscale in baza carora a fost
intocmita." .

Protocolul nr. -- din 01.02.2005 primit cu adresa nr. -- din 25.02.2008, inregistrata la
DGFP .... sub nr. 4003 din 25.02.2008 nu inlocuieste, potrivit legii, facturile fiscale pe care sa fie
inscrisd mentiunea "factura de decontare - pentru pliti in numele clientului' insotita de copii
de pe facturile si centralizatoarele borderourilor de achizitie achitate in numele clientului pentru a
fi luat in considerare in solutionarea favorabild a contestatiei.

in consecintd, societatea avea obligatia sa calculeze taxa pe valoarea adaugatd asupra
avansului Tncasat, potrivit art. 134 din Codul fiscal, cu modificarile si completarle ulterioare, in
vigoare pentru perioada verificata, modificat prin Legea nr. 343/2006 pct. 98 art. 134*2 alin. 1 si
(2) lit. b) din Codul fiscal, in vigoare pentru perioada verificata, citat mai sus, care prevede ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care s-a incasat avansul si urmeaza a
se respinge contestatia pentru suma de 19.436 lei.

3. d/ Referitor la taxa pe valoarea adaugatd in suma de -- lei:

- societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de -- lei asupra venitului
realizat din vinzarea a -- motoare firmei E’> SA Grecia si potrivit art. 134 alin. 3 din Codul
fiscal "Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri sau
la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu."

- nu a prezentat factura fiscald, factura externa si declaratia vamala de export din
care sa rezulte ca s-a acordat liberul de vama conform reglementarilor vamale in vigoare,
documente prin care se justifica realizarea exportului si operatiunea este scutitd de taxa, potrivit
art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal in care se precizeaza ca "Sunt scutite de taxa pe valoarea




adaugata: a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii, de catre furnizor sau
de alta persoana in contul sau;" si alin 2 al aceluiasi act care normativ prevede ca: "Prin norme
se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la alin. (1) §i, dupa caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata”, precum si art. 2
din ORDINUL Nr. 1846 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirilor de taxa pe valoarea adaugatd pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru
transportul international si pentru operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevzute
la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in vigoare
pana la data de 29.12.2006) care precizeazd la alin. (1) "Sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, livrarile
de bunuri expediate sau transportate in afara tarii de catre furnizori sau de alta persoana in
contul sau. (.....)." si la alin. (2) "Pentru exportul efectuat in nume propriu de exportator,
Jjustificarea regimului de scutire se face cu:

a) factura fiscala si factura externd;

b) declaratia vamala de export din care sa rezulte ca s-a acordat liberul de vama conform
reglementarilor vamale in vigoare.

Afirmatia societdtili ca pentru taxa pe valoarea adaugatd colectatd in sumad de -- lei
aferentd veniturilor realizate din vanzarea a -- motoare montate pe nava “P. 577 aflatd n
proprietatea partenerului extern ’E’” S.A. considerd ca documentele puse la dispozitia organului
de inspectie fiscala stabilesc realitatea exportului nu poate fi luata in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat la dosarul cauzei societatea nu a depus documentele prevazute
de art. 2 din Instructiunile de aplicare a art. 143 alin. 1 si a art. 144 alin (1) aprobate prin Ordinul
nr. 1846/2003 din care sa se constate realitatea operatiunii de export. De asemena nici ulterior la
solicitarea organului de solutionare societatea nu face dovada realizarii exportului.

In consecintd, organele de inspectie fiscala corect si legal au calculat taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de -- lei in conditiile in care societatea nu a prezentat factura fiscala, factura
externd si declaratia vamald de export din care sa rezulte ca s-a acordat liberul de vama conform
regulamentelor vamale in vigoare §i ca atare urmeazad a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru aceasta suma.

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. 12, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin.(4) lit.
e), art. 67 alin. (1), art. 143 alin. (1) lit. a) si alin (2), art. 134, art. 145 alin. (3) lit. a) si alin. (8)
lit. a) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare Tn vigoare pentru perioada
verificatd, pct. 98 din Legea nr. 343/2006 de modificare si completare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 12, 22, 43 si pct. 144 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare Tn vigoare pentru perioada verificatd, art. 2 alin. (1 si 2)
din Ordinul nr. 1846 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirilor de taxa pe valoarea adaugatd pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru
transportul international si pentru operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevazute
la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in vigoare
pana la data de 29.12.2006), art. 1 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, art.
79 alin. (1), Titlului VIII, cap. 3 "Majorari de Intarziere" si a art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, se



DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. K. T.”” SRL. .... pentru
suma de -- lei reprezentand:

- impozit pe profit = --lei;

- majorari de intarziere aferente = --lei;

- impozit pe dividende = --lei;

- majorari de intarziere aferente = --lei;

- taxa pe valoarea adaugata = --lei.

2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept spre a fi
dusa la indeplinire.

3. Prezenta decizie este definitiva In sistemul cdilor administrative de atac si poate fi
atacatd la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta Tn termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



