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S-a luat în examinare ac�iunea în contencios administrativ formulat� de
reclamanta SC X SRL P�uli�, împotriva pârâtei Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad �i chemata în garan�ie SC E SRL Oradea, pentru anulare acte
administrative.

La apelul nominal se prezint� reprezentantul reclamantei - avocat …. din
Baroul Arad �i reprezentantul pârâtei - consilier juridic ……, lips� fiind chemata
în garan�ie.

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
Ac�iunea este timbrat� cu suma de …… lei tax� judiciar� de timbru

conform chitan�ei nr……./13.08.2009 (f.70), cererea de chemare în garan�ie cu
suma de …… lei tax� judiciar� de timbru conform chitan�ei nr…../12.08.2009
(f.71) �i …. lei timbru judiciar.

S-a f�cut referatul cauzei dup� care, reprezentantul reclamantei depune la
dosar dovada achit�rii diferen�ei onorariului de expert în sum� de …. lei �i note
de �edin��.

Reprezentantul pârâtei depune note de �edin��.
Instan�a pune în discu�ie inadmisibilitatea cererii de chemare în garan�ie a

SC E SRL Oradea, raportat la prevederile art.17, 25 �i 212 Cod procedur�



Instan�a în temeiul art.137 Cod procedur� civil� une�te excep�ia cu fondul
�i acord� cuvântul în fond.

Reprezentantul reclamantei solicit� admiterea ac�iunii a�a cum a fost
formulat� �i precizat�, anularea Deciziei nr. …../13.02.2008, a Deciziei de
impunere nr…../2007, a Raportului de inspec�ie fiscal� nr…../20.11.2007,
admiterea cererii de chemare în garan�ie, f�r� cheltuieli de judecat�.

Reprezentantul pârâtei solicit� respingerea ac�iunii ca neîntemeiat� �i
men�inerea actelor administrative ca temeinice �i legale conform motivelor
ar�tate în întâmpinare �i notele de �edin�� �i respingerea ca inadmisibil� a cererii
de chemare în garan�ie.

T r i b u n a l u l

Constat� c� prin ac�iunea înregistrat� la data de 11.07.2008 �i precizat�
(fila 89), reclamanta SC X SRL a chemat în judecat� pe pârâta Direc�ia General�
a Finan�elor Publice Arad �i a cerut anularea Deciziei nr. ……/13.02.2008, a
Deciziei de impunere nr……/2007, a Raportului de inspec�ie fiscal�
nr…../20.11.2007 �i rambursarea TVA în sum� de ….. lei.

In motivarea ac�iunii arat� c� prin decontul depus la Administra�ia
Finan�elor Publice Lipova cu nr……/21.12.2006 a solicitat rambursarea soldului
negativ de TVA în sum� de …. lei aferent perioadei 1.08.2004 -31.12.2006, dar
ca urmare inspec�iei fiscale s-a emis Decizia de impunere nr…../30.07.2007,
decizia contestat� �i desfiin�at� prin Decizia nr. …../22.10.2007 a Direc�iei
Generale a Finan�elor Publice Arad, efectuându-se o nou� inspec�ie fiscal�
finalizat� prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr……/20.11.2008, prin care s-a
stabilit în sarcina sa obliga�ii fiscale suplimentare de ….. lei reprezentând TVA,
pentru care s-a emis Decizia de impunere nr…../20.11.2007. Organul de control a
considerat c� nu era îndrept��it� s� deduc� TVA în sum� de …. lei pentru bunurile
achizi�ionate de la SC E SRL Oradea, în condi�iile în care acest furnizor nu a fost
identificat cu sediul declarat, nu a colectat TVA aferent facturilor �i nu a depus
declara�ii de impozite �i taxe la Administra�ia Finan�elor Publice Oradea.

împotriva deciziei de impunere, afirm� reclamanta, a formulat contesta�ie



facturile nedeductibile de TVA din punct de vedere al Direc�iei Generale a
Finan�elor Publice Arad �i s� fie obligat� aceasta la plata sumei de …… lei.

Prin întâmpinare �i concluziile scrise pârâta Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad a cerut respingerea ac�iunii ca neîntemeiat�.

In motivare arat� c� organul fiscal a respins de la rambursare suma de
…… lei reprezentând TVA pentru care societatea reclamant� �i-a exercitat
dreptul de deducere, în condi�iile în care TVA este aferent� unor facturi emise de
o societate care nu func�ioneaz� cu sediul declarat, nu are angaja�i, nu depune
declara�ie de impozite �i taxe, iar facturile fiscale nu con�in elementele obligatorii
înscri�i la art.155 (8) Cod fiscal �i în aceast� situa�ie nu putea presta serviciile �i
opera�iunile înregistrate de reclamant�, fiind invocate astfel prevederile art.145
(3) (8 j.

In cauz� instan�a a încuviin�at �i s-a efectuat o expertiz� judiciar� de c�tre
consultantul fiscal …….

Concluziile raportului de expertiz� sunt acelea c� reclamanta are drept de
deducere a TVA în sum� de … lei, nedatorând obliga�ia suplimentar� stabilit�
prin decizia de impunere în acest cuantum reprezentând TVA, întrucât la data
întocmirii facturilor SC E SRL era contribuabil activ pl�titor de TVA, iar
facturile emise cuprind toate elementele prev�zute la art.155 (8).

Din actele �i lucr�rile dosarului instan�a va retine c� verificarea societ��ii
reclamante s-a efectuat urmare a Deciziei nr. ……./22.10.2007 emis� de Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad �i a avut ca obiectiv solu�ionarea ramburs�rii
soldului negativ al TAV aferent� perioadei 01.08.2004-31.I I . 2006 în sum� de
….. lei în baza decontului depus de reclamant� la Administra�ia Finan�elor
publice Lipova la 21.12.2006.

Prin raportul de inspec�ie fiscal� (filele 25-30) din 15.11.2007, s-a stabilit
c� reclamanta nu are dreptul de deducere a TVA înscris� în facturile emise de
c�tre SC E SRL Oradea, prin care au fost achizi�ionate de c�tre reclamant� ap�
carbogazoas�, frigider, aragaz, cuptor cu microunde, respectiv prestare lucr�ri de
construc�ii pe motivul c� opera�iunile men�ionate în facturi nu sunt reale, în
condi�iile în care SC E SRL nu a depus declara�ii de impozite �i taxe la
Administra�ia Finan�elor Publice Oradea, nu func�ioneaz� la sediul declarat, nu
este înregistrat� în eviden�ele Inspectoratului Teritorial de Munc� Bihor, neavând



impozabil� trebuie s� justifice dreptul de deducere, în func�ie de felul opera�iunii
(...) cu factura fiscal� care cuprinde informa�iile prev�zute de art.155 (8) (...).

Din verificarea facturilor depuse în dosar se constat� c� acestea nu cuprind
toate men�iunile cerute de art.155 (8) elementele obligatorii, lips� fiind cele
re�inute de organul de solu�ionare a contesta�iilor în Decizia nr. …../13.02.2008
(filele 16, 17) �i ca urmare nu pot fi considerate documente justificative în
în�elesul Legii nr.82/1991.

Ori, TVA nu poate fi dedus� în situa�ia în care documentele justificative
prezentate nu con�in sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile
legale în vigoare la data efectu�rii opera�iunii pentru care se solicit� deducerea
TVA. In acest sens pronun�ându-se înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia
V/15.01.2007 obligatorie, astfel instan�a va aprecia c� reclamanta nu este
îndrept��it� s� deduc� TVA în sum� de ….. lei aferent� facturilor fiscale emise 
SC E SRL Oradea �i în consecin�� va respinge ac�iunea.

Cu privire la cererea de chemare în garan�ie, din oficiu instan�a a pus în
discu�ie admisibilitatea acestei cereri raportat la prevederile art.17, 25, 212 (3) �i
(4)dinO.G. nr.92/2003.

Instan�a va admite excep�ia de inadmisibilitate a cererii de chemare în
garan�ie a SC E SRL Oradea, întrucât în cauz� subiecte al raportului juridic fiscal
este statul reprezentat de Ministerul Finan�elor Publice prin Agen�ia Na�ional� de
Administrare Fiscal� �i unit��ile sale subordonate cu personalitate juridic� �i
reclamanta în calitate de contribuabil (debitor), iar în cazul în care obliga�ia de
plat� nu a fost îndeplinit� de debitor, debitori devin în condi�iile legii persoanele
men�ionate la art.25 (2) lit.a-f Cod procedur� fiscal�.

Chemata în garan�ie nefiind o persoan� din cele men�ionat� la art.25 �i nici
din cele prev�zute de art.212 Cod procedur� fiscal�, nu poate fi obligat� la plata
obliga�iei fiscale în locul reclamantei.

In consecin��,  instan�a va admite excep�ia �i în temeiul art.137  Cod
procedur� civil� va respinge ca inadmisibil� cererea de chemare în garan�ie. «
In temeiul art.274 Cod procedur� civil� nu vor fi acordate cheltuieli de judecat�.

Pentru aceste motive In
numele legii



Respinge cererea de chemare în garan�ie a SC E SRL cu
sediul în ……, jud.Bihor. F�r� cheltuieli de judecat�. Cu
recurs în 15 zile de la comunicare. Pronun�at� în �edin�a
public� din 22.04.2009.


