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DECIZIA nr. 346/ 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C .X. S.A. din .X., inregistrata la Directia generala
de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. 906184/31.01.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. .X. prin adresa nr. .X./.X.2013, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr. X/31.01.2013, asupra contestatiei formulatd de S.C
X. S.A. din .X,, Str. .X,, nr. .X,, sector .X. avand cod de inregistrare fiscala
RO .X., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .X./.X./2002, impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 intocmita de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Administratia
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012.

Contestatia a fost formulata prin Cabinet de avocat .X., in baza
imputernicirii avocatiale seria .X. nr. .X./2012, anexata in original la dosarul
cauzei si are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

» Impozit pe veniturile din salarii si asimilate acestora in suma de
X. lei;

» Accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate acestora;

« Contributia la fondul de asigurare pentru accidente de munca i
boli profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei la fondul de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator;

« Varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei;
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* Accesorii in suma de .X. lei aferente varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate;

+ Contributia individuald de asigurari sociale retinutd de la
asigurati in suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati;

 Contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei;

 Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator;

« Contributia pentru concedii si indemnizatii in suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

 Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati;

« Contributia de asigurari de sanatate datoratd de angajator in
suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari de
sanatate datorata de angajator;

« Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

» Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

* Accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata;

* Impozit pe profit in suma de .X. lei;

» Accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
X./.X.2012 a fost comunicata societatii la data de 20.11.2012 potrivit
confirmarii de primire nr. .X., anexata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost inregistrata la data de 04.12.2012 conform stampilei
aplicata de Registratura Directiei Generale a Finantelor Publice .X., pe
originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin

2/124



Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de S.C .X. S.A.

. S.C .X. S.A. din .X. contesta Decizia de impunere nr.
X./.X.2012 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directia
Generala a Finantelor Publice .X. - Administratia Finantelor Publice .X,,
precizand urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

1. Prin efectuarea inspectiei fiscale au fost incalcate prevederile
art. 98 din Codul de procedura fiscala care stipuleaza obligativitatea efectuarii
inspectiei fiscale Tn cadrul unui termen imperativ.

a) In ceea ce priveste verificarea anilor fiscali 2004 — 2008,
dreptul organelor de inspectie fiscala de a proceda la verificari s-a prescris,
avand in vedere urmatoarele:

* societatea nu se incadreaza in categoria ,marilor contribuabili”,
astfel incat termenul de inspectie fiscala este limitat la o perioada anterioara
de cel mult trei ani,

« potrivit adresei nr. .X./.X.2012, inspectia fiscala a inceput la
data de .X.2012 si vizeaza verificarea perioadei 2004 — 2008,

* pentru anii 2004 — 2008 fata de societate a operat decaderea
organelor fiscale de a efectua inspectia fiscala,

» aceasta regula isi gaseste consacrarea expresa si in Carta
drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale
prin legiferarea dreptului organelor fiscale de a verifica numai impozitele,
taxele si contributiile sociale aflate in cadrul termenului de prescriptie.

b) Suspendarea inspectiei fiscale comunicata societatii prin
adresele nr. .X./.X.2009 si nr. .X./.X.2009 vizeaza exclusiv suspendarea
verificarii impozitului pe veniturile din salarii si nu suspendarea inspectiei
fiscale privind impozitul pe profit, TVA, contributii sociale, alte venituri.

Inspectia fiscala declangata la nivelul anului 2009, luna .X. , prin
Avizele de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009 si nr. .X./.X.2009, reluata la data
de .X.2012 si soldata cu emiterea deciziei de impunere atacata, a fost
suspendata exclusiv pentru ,necesitatea obtinerii unui punct de vedere
privind tratamentul fiscal aplicabil autorizatiilor de calatorie si permiselor de
calatorie acordate membrilor familiilor personalului SC .X. SA”.

in adresele privind comunicarea suspendarii nu se mentioneaza
nimic cu privire la suspendarea verificarii impozitului pe profit, TVA si
contributii sociale.

Pe cale de consecinta, suspendarea inspectiei fiscale nu a vizat
si impozitul pe profit, TVA si contributile sociale, astfel incat organele de
inspectie fiscale sunt decazute din dreptul de a efectua inspectia fiscala
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desfagurata in anul 2012 pentru aceste impozite, taxe si contributii, aferente
perioadei 2004 — 2008.

c) Nu poate fi retinuta teza potrivit careia inspectia fiscala s-a
extins pe o perioada de 5 ani, intrucat acestea nu au sustinut si motivat
incidenta niciuneia dintre situatiile prevazute de art. 98 alin. (3) teza a Il a din
Codul de procedura fiscala, referitoare la extinderea inspectiei fiscale pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Chiar gi in situatia in care o astfel de ipoteza ar fi incidenta,
organele de inspectie fiscale sunt decazute din dreptul de a efectua inspectia
fiscala pentru perioada 2004 — 2006, avand in vedere motivele aratate mai
sus la lit. b.

2. Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile art. 91 din Codul de procedura fiscala, referitoare la
prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale, avand in vedere argumentele
prezentate la pct. 1 b), astfel incat dreptul organelor fiscale de a stabili
obligatii fiscale pentru impozitul pe profit, TVA si contributile sociale s-a
prescris pentru perioada 2004 — 2006.

3. intarzierea de 3 ani in efectuarea inspectiei fiscale este strict
imputabila organelor de inspectie fiscala, astfel incat stabilirea unor majorari
de intarziere in cuantum de .X. lei este abuziva.

Singurul motiv al suspendarii inspectiei fiscale rezida in
necesitatea obtinerii, de catre organele de inspectie fiscala, a unui punct de
vedere.

Conform prevederilor art. 119 din Codul de procedura fiscala,
majorarile de intarziere se percep exclusiv in cazul existentei unei culpe a
debitorului, si nu in cazul existentei unor ,nelamuriri” ale organelor de
inspectie fiscala pentru care acestea necesitda ,puncte de vedere de la
directiile specializate”.

Stabilirea majorarilor de intarziere in suma de .X. lei, dintr-un
debit total de .X. lei, incalca regulile de procedura fiscala referitoare la
stabilirea majorarilor de intarziere, precum si principiul certitudinii impunerii i
principiul eficientei consacrate de prevederile art. 3 din Codul fiscal.

4. Contestatara precizeaza ca prin raportul de inspectie fiscala
comunicat in faza de proiect societatii, organele de inspectie finala au stabilit
alte sume datorate fata de raportul de inspectie fiscala final.

Or, lipsa consecventei in ceea ce priveste sumele stabilite cu titlu
de obligatii suplimentare de plata, determina singura concluzie valida potrivit
careia raportul de inspectie fiscala contine deficiente majore, necesar a fi
cenzurate pentru preintdmpinarea unui abuz.
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FONDUL CAUZEI
1. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii:

Societatea precizeaza ca desi prin Raportul de inspectie fiscala
intocmit de catre Directia Generala a Finantelor Publice .X. nu au fost stabilite
obligatii suplimentare de plata in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din
salarii (permise de calatorie/autorizatii), prin raportul de inspectie fiscala care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii suplimentare de plata reprezentand impozit pe
veniturile din salarii in cuantum de .X. lei si de .X. lei.

Astfel, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au
procedat la efectuarea a doua inspectii fiscale cu privire la aceeasi materie
impozabila si aceeasi perioada supusa verificarii, fiind incalcate prevederile
art. 105 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, societatea invocand in acest
sens si Decizia nr. .X./2005 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

a) In ceea ce priveste permisele de célatorie acordate membrilor
familiei salariatilor societatii, contestatara precizeaza ca sunt aplicabile
urmatoarele prevederi legale si nu prevederi derivate din contractele de
munca sau din alte relatii contractuale: art. 3 alin. (1) si alin. (2), art. 4 alin. (4)
si art. 6 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile
gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate romane,
art. 42 lit. e din Codul fiscal, art. 88 si art. 162 din Contractul colectiv de
munca pe anii 2004 si 2005, respectiv 2006 si 2007.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au interpretat in mod eronat dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f din Codul
fiscal, intrucat permisele de calatorie sunt acordate in temeiul unei dispozitii
legale speciale si nu in temeiul contractului individual de munca.

Permisele de calatorie nu pot fi asimilate notiunii de ,foloase” sau
,avantaje” intrucat gratuitatea si deductibilitatea fiscala a acestora este
stabilita in mod corect de legea speciala privind calatoriile in interes de
serviciu si in interes personal pe caile ferate romane. in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (4) din Codul fiscal, permisele de calatorie pe caile
ferate romane emise in mod gratuit, nu sunt incluse in notiunea de avantaj si
nu sunt impozabile. Aceste cupoane nu sunt foloase primite de catre salariati,
cu atat mai mult ,foloase” primite in temeiul contractului individual de munca,
prevederile aplicabile fiind cele ale Ordonantei Guvernului nr. 112/1999.

b) In ceea ce priveste incadrarea in categoria ,avantajelor’ a
contravalorii biletelor de tratament si odihna, contestatara precizeaza ca
organele de inspectie fiscala au interpretat eronat dispozitile legale
aplicabile, respectiv art. 21 alin. (3) lit. ¢ din Codul fiscal, intrucat prin
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aplicarea prevederilor Codului fiscal si cele referitoare la contractul colectiv
de munca, societatea a respectat plafonul de 2% aplicat asupra fondului de
salarii realizat lunar, deducand costul prestatiilor pentru tratament si odihna, a
membrilor familiei angajatilor societatii.

Referitor la dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f din Codul fiscal, invocat
de organele de inspectie fiscala, societatea precizeaza ca art. 55 alin. (4) din
Codul fiscal, in care sunt incluse exceptiile prevazute la art. 55 alin. (3),
prevede expres deductibilitatea fiscala a contravalorii biletelor de tratament si
odihna.

Din interpretarea gramaticala a textului art. 55 alin. (4) din Codul
fiscal se poate deduce faptul ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
enumera de fapt facilitatile acordate si nesupuse impozitarii.

Societatea invoca si prevederile art. 109 si art. 117 din Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Totodata, in ceea ce priveste includerea autorizatiilor de calatorie
a salariatilor in categoria avantajelor in natura, societatea precizeaza faptul
ca pe de o parte, prin Dispozitia de masuri nr. .X./.X.2009, se mentioneaza ca
autorizatiile sunt in interes de serviciu, iar pe de alta parte, prin raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
se mentioneaza faptul ca aceste autorizatii sunt folosite numai in interes de
Serviciu.

Avand in vedere si prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 112/1999 si pct. 84 lit. g din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003, societatea precizeaza ca obligatiile suplimentare in
cuantum de .X. lei, incluzand majorari de intarziere, pentru sediile secundare
din .X. si sediul central din .X., sunt neintemeiate. in acest
sens, contestatara mentioneaza ca depune in sustinerea contestatiei (anexa
6) ,practica judiciara relevanta”.

2. Referitor la contributiile stabilite suplimentar de catre organele
de inspectie fiscala, societatea sustine ca acestea nu sunt datorate intrucat
cheltuielile cu acordarea autorizatiilor de calatorie si biletelor de tratament
sunt cheltuieli deductibile in acceptiunea codului fiscal i a legislatiei incidente
in cauza.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila:
a) In ceea ce priveste TVA aferentd operatiunilor de inchiriere a
unor spatii de alte societati, contestatara precizeaza ca in notificarea depusa

de catre prestatorul SC .X. SA la organele fiscale, nu se mentioneaza pentru
ce bunuri s-a optat in vederea aplicarii regimului de taxare a operatiunilor de
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inchiriere, aceasta fiind formulatd la modul general, pentru toate bunurile
societatii.

in ceea ce priveste spatiul inchiriat de la .X. SA, contestatara
precizeaza ca organele de inspectie fiscala, desi au retinut culpa altor
persoane, au aplicat o sanctiune SC .X. SA si au stabilit TVA de plata in
suma de .X. lei, in conditile in care, urmare controalelor efectuate la aceste
societati, nu au fost constatate deficiente referitor la TVA colectata pentru
operatiunile de inchiriere gi nu au fost dispuse masuri privind stornarea
facturilor si emiterea unor noi facturi fara TVA.

Contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
,omis” prevederile pct. 42 alin. (5) si alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004, in vigoare in perioada 2004 — 2006, pct. 38 alin. (5) si alin. (6) din
acelasi act normativ, in vigoare incepand cu anul 2007.

De asemenea, contestatara precizeaza ca facturile au fost emise
de catre proprietarii bunurilor imobile cu TVA, iar taxa a fost declarata si
platita de catre aceste societati la bugetul de stat, in aceeasi perioada in care
SC .X. SA a inregistrat TVA deductibila, astfel ca, prin exercitarea dreptului
de deducere nu a fost creat niciun prejudiciu bugetului de stat, pentru a fi
calculata TVA de plata si accesorii aferente, situatie in care este incalcat
principiul neutralitatii TVA.

Taxa pe valoarea adaugata de care statul putea sa beneficieze a
ramas neutra, avand in vedere operatiunile desfagurate, iar atata timp cat
persoanele impozabile realizeaza activitati economice supuse TVA, indiferent
de scopul sau rezultatul acestora, neutralitatea taxei impune deducerea TVA
aferenta acestor facturi pentru inchirierea bunurilor imobile.

In sustinerea celor de mai sus societatea invoca si principiul
proportionalitatii, retinut de Curtea Europeana de Justitie in cauzele C-409/04
,releos vs. Commissioners of Customs and excise”, precum si cauzele C-
286/94, C-340/95, C-401/95, C47/96 ,Garage Molenheide”, precizand faptul
ca atata timp cat organele fiscale nu au stabilit existenta unei fraude, iar
tranzactia nu a adus niciun prejudiciu bugetului de stat, masura neacordarii
deductibilitatii TVA inscrisa in facturile de inchiriere a spatiilor imobile este
una neproportionala in raport de scopul urmarit.

Totodata, societatea precizeaza faptul ca din legislatia incidenta
nu rezulta ca societatea, in perioada 2004 — 31.12.2006, avea obligatia de a
solicita proprietarului dovada optarii pentru taxarea operatiunii, precum i
faptul ca a indeplinit toate conditile legale privind justificarea dreptului de
deducere a TVA, prevazute de Codul fiscal si legislatia adiacenta.

Obligatia depunerii unei notificari la autoritatile fiscale revine
exclusiv furnizorului de servicii, beneficiarul neavand nicio formalitate de
indeplinit in acest sens.
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Avand in vedere dispozitile pct. 40 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, precum si faptul ca existenta sau inexistenta
notificarilor nu produce niciun prejudiciu bugetului de stat, in conditiile in care
tertii proprietari ai spatiilor inchiriate au achitat TVA aferenta acestor
operatiuni, astfel incat si-au exercitat, in mod explicit, dreptul de optiune
privind aplicarea regimului de taxare, contestatara precizeaza ca obligatia
stornarii facturilor revine furnizorului si nu SC .X. SA.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pana la data de
01.01.2008, legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului care a dat spre inchiriere bunuri imobile, de a transmite clientului
o copie a notificarii privind optiunea de taxare. in aceste conditii, beneficiarul
respectivelor operatiuni nu avea posibilitatea sa verifice daca prestatorul
serviciilor de Tinchiriere gi-a indeplinit sau nu obligatiile formale privind
exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor mentionate anterior.

In ceea ce priveste taxarea acestor operatiuni de finchiriere,
societatea precizeaza ca normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
prevad posibilitatea optiunii tacite, respectiv aplicarea regimului de taxare din
perioada anterioara si continuarea acestuia si dupa intrarea in vigoare a
Codului fiscal, invocand in acest sens prevederile pct. 38 alin. (3) si alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare la datele de 01.01.2007 si
de 01.01.2008, pct. 42 alin. (6) din acelasi act normativ, in vigoare de la data
publicarii panala 31.12.2006.

Societatea precizeaza faptul ca in situatia in care a optat tacit
pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, nu este obligata sa depuna
notificare, astfel ca are dreptul sa emita facturi cu TVA pentru aceste
operatiuni si implicit beneficiarul are dreptul sa deduca TVA aferenta.

De asemenea, societatea precizeaza ca textele de lege in vigoare
anterior datei de 01.01.2007, cat si pe perioada 2007 — 2008, au permis si
recunoscut dreptul contribuabilului de optiune tacita pentru regimul de taxare
a operatiunilor de Tinchiriere, mentionandu-se, in mod expres, faptul ca
depunerea cu intarziere a notificarii nu anuleaza dreptul contribuabilului de a
aplica regimul de taxare.

In ceea ce priveste obligatile fiscale accesorii, societatea
precizeaza ca acestea sunt stabilite eronat intrucat au fost calculate fara a se
defalca pe fiecare luna in parte taxa stabilita suplimentar, ci s-au calculat
pentru fiecare an in parte, mod de calcul ce a condus la majorarea
cuantumului accesoriilor.

De asemenea, in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii,
societatea precizeaza ca potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 acestea se datoreaza pentru neplata in termen a obligatiilor la
bugetul de stat, insa in cauza, TVA dedusa de societate a fost achitata, fie si
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indirect de catre prestatori prin deconturiie de TVA aferente Ilunilor
corespunzatoare in care societatea a dedus aceeasi taxa.

Astfel, avand in vedere ca TVA trebuie sa fie neutra, iar bugetul
de stat a beneficiat de aceasta suma in toata aceasta perioada, societatea
sustine ca nu se afla intr-o intarziere si nu pot fi percepute obligatii fiscale
accesorii.

b) in ceea ce priveste TVA aferentad permiselor si autorizatiilor de
cdlatorie, societatea precizeaza ca in cauza sunt incidente prevederile art. 1,
art. 3 si art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 cu modificarile gi
completarile ulterioare, aceasta fiind legea speciala care reglementeaza
acordarea permiselor si autorizatiilor gratuite de calatorie si care precizeaza
ca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in limitele
prevazute de legislatia care le reglementeaza, precum si prevederile art. 129
alin. (3) lit. b si art. 21 din Codul fiscal, care precizeaza ca la determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile inclusiv cele
reglementate prin alte acte normative in vigoare.

De asemenea, societatea precizeaza ca acelasi este tratamentul
si in ceea ce priveste TVA, in sensul ca, din coroborarea prevederilor art. 21
din Codul fiscal cu prevederile art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
112/1999 si art. 129 alin. (3) lit. b din Codul fiscal, rezulta ca TVA aferenta
cheltuielilor cu permisele / autorizatiile de calatorie acordate in mod gratuit
este deductibila fiscal.

Avand in vedere ca toate calatoriile de care poate beneficia un
salariat pot fi folosite pentru transportul in interes de serviciu, precum si faptul
ca filele de calatorie se acorda intr-un anumit numar, fara a se preciza cate
calatorii pot fi folosite in interes de serviciu si cate in interes personal,
societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au
reconsiderat aceste cheltuieli ca fiind asimilate veniturilor salariale si nu au
acceptat dreptul de deducere, iar incadrarea acestora ca si avantaje in natura
sau venituri asimilate salariilor este exclusa, invocand in aceste sens si
prevederile art. 21 alin. (1), alin. (2) lit. e si alin. (3) lit. b din Codul fiscal.

Societatea invoca si prevederile art. 42 lit. e din Codul fiscal, in
vigoare in perioada 2004 — 2008, precizand faptul ca sumele ce reprezinta
contravaloarea cupoanelor acordate cu titlu gratuit nu sunt venituri
impozabile, consecinta fiind aceea ca nu pot fi asimilate veniturilor salariale si
nu pot fi impozitate.

c) In ceea ce priveste TVA aferentd cheltuielilor cu deplasarea si

cazarea membrilor de sindicat, avand in vedere prevederile art. 21 si art. 129
din Codul fiscal, societatea precizeaza ca aceste cheltuieli sunt deductibile la
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calculul profitului impozabil, iar prestarea acestor servicii se efectueaza cu
plata, ceea ce inseamna ca si TVA aferenta este deductibila.

in acest caz, norma speciald care reglementeazd suportarea
cheltuielilor cu deplasarea si cazarea membrilor de sindicat sunt contractele
colective de munca incheiate la nivel de ramura, societatea mentionand cu
tittu de exemplu, pentru anii 2008 — 2010, art. 90 din acest contract,
prevederile fiind similare si pentru perioada 2004 — 2007.

Societatea precizeaza ca potrivit prevederilor legale mai sus
mentionate, cheltuielile privind transportul si cazarea membrilor de sindicat la
conferintele gi congresele nationale sunt suportate de catre patronat, in speta
in cauza SC .X. SA, aceasta fiind o obligatie asumata de catre patronatele
din sistemul transporturilor feroviare.

in sustinerea celor de mai sus societatea invoca si prevederile art.
21 alin. (2) lit. e si alin. (3) lit. b din Codul fiscal

4. Referitor la taxa pe valoarea addugatéa colectata:

a) In ceea ce priveste TVA aferentd cheltuielilor efectuate cu
salariatii detasati de la regionalele .X. SA, societatea precizeaza ca a aplicat
in mod corect cota de profit de 3% pentru toate serviciile prestate si in cazul
tuturor facturilor emise, si nu a putut identifica nici o situatie in care cota de
profit aplicatd sa nu fie in cuantum de 3% si sustine ca anexeaza in acest
sens centralizatoarele cu calculul drepturilor banesti si celelalte contributii in
baza carora societatea a efectuat platile si in baza carora s-au efectuat
inregistrarile in contabilitate.

intrucat In raportul de inspectie fiscala si in anexele acestuia nu
se pot identifica facturile avute in vedere de catre organele de inspectie
fiscala pentru care s-a constatat ca societatea nu a calculat corect cota de
profit de 3%, contestatara sustine ca nu poate formula aparari prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscald decat in raport de
centralizatoarele mentionate mai sus si de facturile emise in perioada
respectiva.

Astfel, societatea precizeaza faptul ca din compararea cifrelor
inscrise in centralizatoare, in care sunt prevazute retributiile si contributiile, cu
cifrele inscrise in facturile fiscale, se poate constata ca nu exista nici o
situatie in care SC .X. SA sa nu fi calculat corect cota de profit de 3%
prevazuta de lege.

De asemenea, societatea precizeaza ca pentru perioada
mentionatd de organele de inspectie fiscala, respectiv ianuarie — iulie 2004,
societatea a facturat toate serviciile prestate prin calcularea corespunzatoare
a cotei de 3%.
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Totodata, contestatara sustine ca actele administrative atacate
sunt nemotivate, in raport de prevederile art. 43 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, avand in vedere ca din continutul acestora nu rezulta situatia de fapt
in urma careia organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu a
calculat si facturat corect cota de profit de 3%.

Motivarea in fapt a actului administrativ presupune descrierea
situatiei de fapt prin raportare la inscrisurile pe care le considera nelegal
intocmite, in cauza, aceasta situatie de fapt trebuia raportata la facturile
fiscale pentru care organul de inspectie fiscala a constatat ca nu s-a aplicat si
calculat in mod corect cota de profit de 3%.

Necesitatea motivarii actului administrativ atat in fapt cat si in
drept este un element esential de legalitate a acestuia, intrucéat in functie de
constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere,
contribuabilul trebuie sa-si formuleze apararile.

b) In ceea ce priveste TVA aferentd facturilor de stornare pentru
situatiile in care Curtea de Conturi a stabilit prin rapoartele incheiate la
regionalele .X. SA c& sumele facturate nu sunt datorate, societatea
precizeaza faptul ca in toate cazurile stornarea s-a realizat avandu-se in
vedere ca urmare controalelor efectuate de Curtea de Conturi a Romaniei s-a
retinut cd sumele facturate nu erau datorate de catre beneficiari, respectiv
regionalele .X., iar acestia nu au contestat aceste aspecte, ci si le-au insusit
si au solicitat stornarea facturilor, astfel ca SC .X. SA in mod corect a
procedat la stornarea facturilor si la ajustarea bazei de impozitare a TVA.

In sustinerea celor de mai sus contestatara invoca prevederile art.
138 alin. (1) lit. b si art. 160 din Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii
stornarii, precizand faptul ca in cazul de fata, in baza rapoartelor intocmite de
Curtea de Conturi a Romaniei, s-a stabilit ca regionalele .X. au majorat
nejustificat cheltuielile prin raportare la facturile emise de societate si s-a
dispus recuperarea cotei de profit de 3% intrucat prestarile de servicii
facturate erau prevazute si in atributia regionalelor, iar realizarea acestora
prin intermediul altei entitati apare ce nejustificata, astfel ca procedura de
ajustare poate fi utilizata potrivit Codului fiscal si in cazul in care suma unei
livrari sau prestari efectuate de sau catre o persoana impozabila inregistrata
este majorata sau micsorata sau cand aceasta livrare/prestare este anulata
intr-o perioada fiscala urmatoare, cu conditia ca ajustarea sa fie efectuata
inainte de orice interventie a organelor fiscale competente gi intr-un decont
depus inainte de expirarea unui interval de cinci ani de la sfarsitul anului n
care se incheie perioada fiscala in care livrarea sau prestarea a fost
justificata initial.

Societatea precizeaza ca a stornat efectiv facturile cu privire la
sumele considerate nejustificate de catre Curtea de Conturi si in acelasi timp
operatiunea este justificata si realizata cu buna credinta, justificarea fiind
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realizata atat prin adresele de solicitare a stornarilor transmise de catre
regionalele .X., céat si prin extrase din constatarile Curtii de Conturi prin care
s-au trasat aceste masuri de recuperare a sumele achitate nejustificat.

De asemenea, societatea precizeaza ca a fost indeplinita si
conditia cu privire la faptul ca ajustarea operata in evidentele persoanei
impozabile trebuie sa faca referire specifica la decontul in care a fost
declarata si la toate documentele legate de sumele declarate in plus sau in
minus.

c) In ceea ce priveste TVA aferentd storndrilor pentru perioada
2004 si 2006, societatea precizeaza faptul ca actele administrative atacate
sunt nemotivate in fapt si in drept intrucat din raportul de inspectie fiscala nu
reiese care sunt motivele de fapt si de drept pentru care nu au fost acceptate
la stornare facturile emise in anii 2004 si 2006, in conditiile in care in cauza
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru a se dispuse stornarea acestora.

De asemenea, societatea precizeaza ca prin constatarile
efectuate, organele de inspectie fiscala au dublat in mod nejustificat baza de
impozitare cu suma de .X. lei, au stabilit taxa suplimentara de colectat
aferenta acesteia in cuantum de .X. lei gi au calculat obligatii fiscale accesorii
aferente, in conditile in care societatea a inregistrat aceste sume in
contabilitate ca baza de impozitare, a declarat si a platit TVA aferenta acestei
baze de impozitare prin decontul de TVA.

Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul ca toate
sumele inscrise in facturile fiscale stornate pentru prestarile de servicii
efectuate la regionalele .X. SA, in perioada ianuarie — iunie 2004, au fost
refacturate la data de 30.06.2004, fiind astfel incalcate prevederile art. 105
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

in sustinerea celor de mai sus, societatea invoca si prevederile
pct. 102.1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 105 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au mentionat care sunt acele facturi la care actul de control face trimitere,
astfel ca nu pot fi identificate operatiunile avute in vedere de catre acestia,
fiind astfel incalcat dreptul contribuabilului la o parere echitabila si efectiva cu
privire la aspectele retinute.

Actele atacate sunt nemotivate in drept avand in vedere ca nu se
precizeaza nici un temei care sa inlature aplicabilitatea prevederilor art. 138
si art. 160 din Codul fiscal.

Contestatara precizeaza ca in cursul anului 2004, a emis facturi
pentru serviciile informatice prestate, iar beneficiarii au returnat si au solicitat
stornarea acestor facturi, avand in vedere ca pentru serviciile in cauza nu
exista un contract de prestari servicii incheiat cu .X. SA prin care sa se
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stabileasca valoarea serviciilor prestate lunar, necesitatea incheierii acestuia
fiind esentiala pentru aprobarea bugetului beneficiarului gi a obtinerii
subventiilor de la bugetul de stat.

Ulterior, a fost incheiat cu .X. SA contractul de prestari servicii nr.
.X./30.06.2004 si au fost refacturate serviciile prestate la nivel central atat
pentru regionalele .X. cat si pentru aparatul central.

In sustinerea celor de mai sus, contestatara prezinta o situatie a
facturilor emise de SC .X. SA si stornate ulterior, in care se precizeaza:

» pentru ,AIF .X.” au fost emise cinci facturi aferente serviciilor
prestate in perioada 01 — 15 ianuarie 2004, facturi stornate intrucat
beneficiarul a refuzat primirea si inregistrarea acestora in lipsa unui contract
incheiat in anul 2004 intre SC .X. SA si .X. SA;

 pentru ,AIF .X.” au fost emise doua facturi inregistrate eronat la
SIMC in loc de .X. SA. Urmare acestei erori, s-a realizat corectia la data de
31.12.2004 in baza notelor contabile intocmite in cauza, insa aceasta
operatiune nu a afectat TVA sau profitul impozabil intrucat a avut loc doar o
corectie, iar TVA a fost colectata si declarata in decontul de TVA la momentul
incasarii facturilor initiale, operatiunea de corectie efectuandu-se scriptic
pentru o redare cat mai fidela a operatiunii economice.

Factura nr. .X./.X.2004 a fost stornatd avandu-se in vedere in
vedere aceleasi aspecte prezentate in cazul facturilor emise catre ,AlF . X.”

Un numar de doua facturi au fost returnate de catre .X. .X. SA cu
devize de lucrari pe care le-au refuzat intrucat erau aferente unor servicii
prestate in baza contractului cadru de servicii informatice, care au fost
facturate si nu sunt servicii care sa exceada cadrului care sa impuna
facturarea separata;

* pentru ,AIF .X.” a fost emisa factura nr. .X./.X.2003 pentru sursa
de alimentare ce nu a fost acceptata de catre beneficiar intrucat nu face parte
din serviciile prevazute in contractul de prestari de servicii informatice. in
vederea stornarii acestei facturi au fost avute in vedere si prevederile art. 137
alin. (3) lit. e din Codul fiscal si pct. 22 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004;

» pentru ,AIF .X.” a fost emisa factura nr. .X./.X.2004 aferenta
prestarilor de servicii efectuate in luna ianuarie 2004, factura stornata
avandu-se in vedere ca actionarul unic al SC .X. SA nu a acceptat facturile
emise pentru perioada in care nu a existat un contract scris de prestari
servicii aferent anului 2004. Servicile au fost facturate ulterior, dupa
semnarea contractului de prestari servicii.

in ceea ce priveste anul 20086, societatea precizeaza ca nu detine
informatii privind stornarea unor facturi fiscale pentru serviciile prestate catre
beneficiarul .X. SA si regionalele acestuia si nu cunoaste care sunt facturile
avute n vedere de catre organele de inspectie fiscala.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art. 43
si art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 intrucat actele
administrative nu sunt motivate in fapt si in drept si nu au fost avute in vedere
starile de fapt si raporturile juridice relevante pentru impunere.

Mai mult, societatea precizeaza ca din anexele la raportul de
inspectie fiscala rezulta ca organele de inspectie fiscala au avut in vedere
atat facturile mai sus mentionate, dar si cele care au fost stornate in baza
actelor intocmite de Curtea de Conturi, fiind stabilita o baza de calcul
suplimentara eronata, prin includerea de doua ori a unor facturi la doua
puncte diferite din raport, dublandu-se in acest fel atat baza de impozitare,
cat si debitul si accesoriile stabilite la plata.

d) In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii calculate de
catre organele de inspectie fiscalad pentru emiterea cu intérziere a facturilor
fiscale fatd de momentul prestarii efective a serviciilor, societatea precizeaza,
asa cum s-a mentionat anterior, faptul ca au fost incalcate de catre organele
de inspectie fiscala prevederile art. 43 si art. 105 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003.

De asemenea, avand in vedere argumentele prezentate anterior
la lit. c, societatea precizeaza ca obligatiile fiscale accesorii sunt calculate
eronat prin denaturarea situatiei de fapt si prin dublarea bazei de calcul.

Astfel, pe de o parte, s-a stabilit o baza suplimentara de
impozitare cat si debite suplimentare de plata cu accesorii aferente, iar pe de
alta parte, pentru aceleasi sume se calculeaza inca odata obligatii fiscale
accesorii pe considerentul ca au fost emise facturi fiscale cu intarziere fata de
momentul intocmirii situatiilor de lucrari.

Contestatara precizeaza ca a emis in termen toate facturile
pentru prestarile de servicii efectuate, facturi ce au fost refuzate de catre
beneficiar si ulterior au fost stornate, fara a se putea invoca o intarziere in
acest sens. Dupa semnarea contractului, respectiv in aceeasi zi, societatea a
refacturat aceste servicii prestate in perioada ianuarie — iunie 2004 si a emis
factura din data de 30.06.2004, care a avut la baza situatiile de lucrari gi
devizele ce au stat la baza intocmirii facturilor stornate.

e) In ceea ce priveste TVA aferentd operatiunilor de inchiriere a
spatiului situat in Str. .X., nr..X gi detinut in proprietate de cétre SC .X. SA,
aceasta precizeaza faptul ca la data de 01.03.2003 a incheiat cu .X.
contractul de inchiriere nr. .X., prelungit prin acte aditionate, fara a se face
mentiuni cu privire la taxarea acestei operatiuni.

Astfel, inca de la incheierea acestui contract, societatea nu a avut
intentia de a supune taxarii din punct de vedere al TVA inchirierea spatiului
catre .X,, facturarea fiind realizata fara TVA, intentie ce poate fi constatata si
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din comportamentul fiscal ulterior al societatii, care a emis in continuare
facturi fara TVA, considerand aceasta operatiune ca fiind scutita.

in anul 2004, societatea a depus notificare la organul fiscal
competent prin care a optat pentru taxarea operatiunilor de inchiriere pentru
un procent de 10% din imobilul detinut, fara a avea in vedere contractele in
derulare, ci doar perspectiva de a inchiria in viitor alte spatii din imobil
apreciate de societate in proportie de 10% din suprafata totala detinuta.

In consecinta, societatea precizeaza c& masura dispusa de catre
organele de inspectie fiscala, fara o cercetare prealabila care sa demonstreze
ca procentul de 10% precizat in notificare este cel aferent contractelor in
derulare, a stabilit, in mod abuziv si nejustificat, TVA colectata in suma de .X.
lei, precum si accesorii aferente, inspectia fiscala fiind efectuata fara a avea
in vedere prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

5. Referitor la impozitul pe profit:

a) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar
pentru inregistrarea in evidenta contabila a indemnizatiilor de deplasare si a
cheltuielilor de cazare efectuate de membrii de sindicat, societatea invoca
prevederile art. 21 alin. (3) lit. ¢, precizand faptul ca prin contractele colective
de munca incheiate la nivel de ramura, se reglementeaza suportarea
cheltuielilor cu deplasarea si cazarea membrilor de sindicat, in integralitate de
catre patronat, iar aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal.

Cu titlu de exmplu, societatea invoca prevederile art. 90 din
Contractul colectiv de munca unic la nivel de ramura transporturi pentru anii
2008 — 2010, prevederile fiind similare si pentru perioada 2004 — 2007, si
precizeaza faptul ca acestea au fost inserate in contractul colectivde munca
si in virtutea art. 21 alin. (2) lit. m din Codul fiscal, patronatele urméand sa
suporte costurile de cazare si deplasare pentru membrii de sindicat ca o
contributie datorata organizatiilor sindicale.

De asemenea, societatea invoca prevederile art. 21 alin. (3) lit. b
din Codul fiscal referitoare la cheltuielile cu indemnizatia de deplasare
acordata salariatilor pentru deplasari in Roménia si strainatate si
mentioneaza faptul ca aceste cheltuieli sunt distincte fata de cele prevazute
la art. 21 alin. (2) lit. e din Codul fiscal si nu sunt conditionate de deplasarea
in interes de serviciu, putand fi incadrate in aceasta categorie cheltuielile
realizate cu salariati membrii de sindicat care s-au deplasat in vederea
participarii la congresele sindicale.

Totodata, contestatara precizeaza ca pentru cheltuielile mai sus
mentionate, considerate nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala,
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acestea au calculat impozit pe profit si accesorii aferente pentru anul 2007, in
conditiile in care in acest an societatea a inregistrat pierdere fiscala.

b) In ceea ce priveste baza impozabild stabiliti suplimentar,
aferenta cheltuielilor efectuate cu salariatii detagati de la regionalele .X. SA,
societatea precizeaza faptul ca a aplicat corect cota de profit de 3% pentru
toate serviciile prestate si in cazul tuturor facturilor emise si nu a putut
identifica nici o situatie in care cota de profit aplicatd sa nu fie in cuantum de
3%.

De asemenea, societatea precizeaza ca anexeaza in sustinerea
contestatiei centralizatoarele cu calculul drepturilor banesti si celelalte
contributii, in baza carora a efectuat platile si inregistrarile in contabilitate.

Totodata, contestatara precizeaza ca din raportul de inspectie
fiscala si anexele acestuia nu se pot identifica facturile avute in vedere de
catre organele de inspectie fiscala pentru care s-a constatat ca societatea nu
a calculat corect cota de profit de 3%, astfel ca nu poate formula aparari prin
care sa combata aceste constatari decat in raport de centralizatoarele mai
sus mentionate gi de facturile emise in perioada respectiva.

Astfel, societatea mentioneaza ca din compararea cifrelor inscrise
in centralizatoare, cu cifrele inscrise in facturi se poate constata ca nu exista
nicio situatie in care societatea sa nu fi calculat corect cota de profit de 3%
prevazuta de lege.

Contestatara sustine faptul ca pentru perioada ianuarie — iulie
2004 a facturat toate serviciile prestate prin calcularea corespunzatoare a
cotei de 3%, precum si faptul ca actele administrative atacate sunt
nemotivate, in raport de prevederile art. 43 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 intrucat din continutul raportului de inspectie fiscala si deciziei de
impunere nu se poate constata situatia de fapt concreta stabilita de organele
de inspectie fiscala prin raportare la facturile pentru care s-a aplicat si calculat
cota de profit de 3%.

c) In ceea ce priveste baza impozabild stabilitd suplimentar,
aferenta facturilor de stornare, pentru situatiile in care Curtea de Conturi a
stabilit, prin rapoartele incheiate la regionalele .X. SA, ca sumele facturate nu
sunt datorate, societatea prezinta aceleagi argumente mentionate anterior la
pct. 4 b).

d) In ceea ce priveste baza impozabild stabilitd suplimentar,
aferenta stornarilor pentru perioada 2004 si 2006, societatea prezinta
aceleasi argumente mentionate anterior la pct. 4 c).

e) In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii calculate de
organele de inspectie fiscala pentru emiterea cu intérziere a facturilor fatéa de
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momentul prestarii efective a serviciilor, societatea prezintd aceleasi
argumente mentionate anterior la pct. 4 d).

f) In ceea ce priveste deficientele constatate de organele de
inspectie fiscala referitoare la utilizarea contului 711 ,Variatia stocurilor’,
societatea precizeaza ca pentru produsul ,.X.” nu se putea dispune
inregistrarea in contabilitate in corespondenta cu contul 711 ,Variatia
stocurilor’, avand in vedere ca pana la data de 31.12.2005 cand a fost
efectuata aceasta inregistrare, conform documentului de predare transfer
pentru receptie nr. .X./.X.2005, nu a existat un produs finalizat care sa poata
fi receptionat, fapt ce poate fi constatat si din cererea de inregistrare nr. .X. a
produsului ,,.X.” in Registrul programelor pentru calculator .X., depusa la data
de 21.12.2005.

Astfel, societatea precizeaza ca pana la aceasta data nu se putea
cunoaste daca programul realizat va fi vandut sub forma de produs sau
servicii catre beneficiarul soft-ului, cu atat mai mult in situatia in care nu
exista o comanda prealabila pentru realizarea acestuia.

De asemenea, societatea precizeaza ca a respectat toate
prevederile legale referitoare la inregistrarea in contabilitate a acestui produs,
iar la data de 31.12.2005 a realizat inregistrarea produsului finit si in contul
711 ,Variatia stocurilor”.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala,
potrivit careia societatea avea obligatia de a inregistra pana la sfarsitul
fiecarei perioade valoarea prestatiilor nefacturate in contul 332 ,Lucrari in
curs de executie’, contestatara precizeaza ca aceasta constatare este
eronata avand in vedere ca realizarea programului informatic nu s-a realizat
pe baza de comanda si nu constituie o prestare de servicii, dovada fiind
solicitarea de inregistrare in registrul ORDA.

in contul 332 ,Servicii in curs de executie” nu pot fi inregistrate
decét serviciile in curs de executie, iar in speta in cauza societatea nu se afla
in aceasta situatie pentru a da curs acestor inregistrari intrucat programul
realizat nu s-a efectuat pe baza de comanda.

Produsul a fost inregistrat in contabilitate la momentul finalizarii
sale in contul 345 ,Produse finite” in corespondenta cu contul 711 ,Variatia
stocurilor”, intentia societatii find aceea de a inregistra si valorifica programul
realizat ca si produs si nu ca serviciu prestat catre .X. SA.

Contestatara mentioneaza faptul ca in tabelul cu ,motiv de fapt”,
organele de inspectie fiscala fac referire la ,lucrari de constructii decontate pe
baza de situatii de lucrari”, in conditiile in care societatea nu executa lucrari
de constructii $i nu are in obiectul sau de activitate efectuarea de lucrari de
constructii.
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g) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al penalitétilor
contractuale, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscalda nu a
justificat de ce inregistrarile in contabilitate a sumelor ce reprezinta penalitati
de intarziere pentru plata cu intarziere a sumelor datorate societatii sunt
eronate si de ce au fost incluse in baza impozabila a impozitului pe profit, in
conditiile in care toate operatiunile au fost legale.

Astfel, societatea precizeaza ca in anul 2005 a inregistrat suma
de .X. lei ca venit neimpozabil, intrucat in contul 418 ,Clienti — facturi de
intocmit” se inregistreaza valoarea livrarilor de bunuri sau a serviciilor
prestate catre clienti, pentru care nu s-au intocmit facturi, precum si a altor
creante fatd de acestia, in cazul de fata, fiind inregistrate presupusele
penalitati pe care ar fi putut sa le calculeze gi factureze societatea in baza
contractului.

In luna februarie 2006 a fost emisa factura de penalitati si a fost
efectuata operatiunea 411 ,Clienti” = 418 ,Clienti — facturi de intocmit”, pentru
suma de .X. lei, avand in vedere ca in debitul contului 411 ,Clienti” se
inregistreaza valoarea bunurilor livrate sau serviciilor prestate, evidentiate
anterior in contul 418 ,Clienti — facturi de intocmit”.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, la data de
30.09.2006 si implicit in luna decembrie 2006, suma a fost inregistrata ca
venit impozabil, conditii in care a fost avuta in vedere la baza impozabila
pentru impozitul pe profit, operand din nou o dublare a bazei impozabile.

Avand in vedere situatia financiara a beneficiarilor, care nu aveau
disponibilitatile necesare pentru a achita facturile de penalitati, precum gi
justificarea acestora, cu privire la plata cu intarziere a facturilor de prestari
servicii, s-a procedat la anularea/stornarea facturilor respective.

Societatea precizeaza faptul ca nu exista niciun text de lege care
sa interzica aplicarea prevederilor art. 160 din Codul fiscal, ce vizeaza
corectarea documentelor. Astfel, factura nr. .X./.X.2007 a fost stornata in mod
corect prin factura nr. .X./.X.2007.

De asemenea, societatea precizeaza ca o clauza contractuala
care prevede posibilitatea calcularii unei penalitati, nu este obligatoriu a fi
pusa in aplicare. in cazul in care penalitatile au fost calculate, iar ulterior
rezulta ca debitorul nu a fost culpabil, acestea pot fi anulate/stornate chiar si
in lipsa unei clauze exprese de anulare a acestor penalitati, situatia fiind una
asemanatoare fortei majore.

Contestatara sustine ca potrivit principiului  prevalentei
economicului asupra juridicului, in cazul in care exista diferente intre fondul
sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii i forma sa juridica,
entitatea va Tinregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora. In acest caz, fondul economic este ca
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societatea nu a incasat niciodata facturile de penalitati, iar dupa ce a primit
explicatile necesare a inlaturat aceste penalitati calculate, inregistrand in
contabilitate operatiunle cu respectarea fondului economic.

Totodata, societatea precizeaza ca s-au calculat debite si
accesorii, in conditile in care, in parte, sumele au fost avute in vedere la
calcularea profitului impozabil si s-a achitat impozitul pe profit.

Mai mult, societatea sustine ca in cursul anului 2009 a achitat
suma de .X lei cu titlu de impozit pe profit aferent acestor operatiuni, insa
organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul suma achitata si au calculat
accesorii pana la finalizarea controlului, fara a lua in considerare platile
efectuate.

h) In ceea ce priveste tratamentul fiscal privind recuperarea
contravalorii unui mijloc fix lipsa in gestiune, societatea invoca prevederile art.
20 si art. 24 din Codul fiscal, precizand faptul ca la momentul constatarii lipsei
in gestiune a procedat la scoaterea din evidenta contabila a mijlocului fix si
a inregistrat in continuare ca si cheltuialda nedeductibila valoarea ramasa
neamortizata.

De asemenea, societatea precizeaza ca in raport de prevederile
art. 24 din Codul fiscal, valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor
fixe amortizabile, este deductibila la calculul profitului impozabil.

in conditiile in care societatea la momentul scoaterii din evidente
a bunului, a inregistrat valoarea ramasa de amortizat ca si cheltuiala
nedeductibila, atunci suma rezultata din recuperarea valorii bunului este
neimpozabila.

Valoarea recuperata nu este impozabila in conditile in care se
circumscrie in valoarea ramasa neamortizata si inregistrata ca si cheltuiala
nedeductibila in contabilitate, in caz contrar, daca s-ar proceda conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala, s-ar dubla baza de impozitare,
odata prin inregistrarea valorii bunului pe cheltuiala nedeductibila si ulterior
prin inregistrarea contravalorii acestuia ca si venit impozabil.

Totodata, contestatara invoca prevederile art. 24 alin. (15) din
Codul fiscal si precizeaza faptul ca fara a determina valoarea fiscala a
mijlocului fix gi fara a tine cont de anularea amortizarii si inregistrarea
acesteia pe cheltuiala nedeductibila, in mod eronat s-a stabilit baza
suplimentara pentru calculul impozitului pe profit.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X. -
Administratia Finantelor Publice .X., au constatat urmatoarele:
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Prin avizul de inspectie fiscala nr. .X./.X..2009 contribuabilul a fost
informat asupra faptului ca va face obiectul unei inspectii fiscale avand ca
obiectiv verificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2007, impozitului pe veniturile din salarii pentru perioada
01.01.2006.31.12.2008, taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2006 — 31.12.2008, contributiilor sociale pentru perioada 01.01.2006 —
31.12.2008 si altor venituri ale bugetului general consolidat pentru perioada
01.01.2006 — 31.12.2008.

Prin avizul de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009, societatea a fost
informata asupra extinderii perioadei de inspectie fiscala si pentru anii 2004 si
2005, motivat de faptul ca pe parcursul verificarilor au aparut indicii privind
diminuarea TVA si a impozitului pe profit in anul 2006.

Avand in vedere cele de mai sus, perioada supusa inspectiei
fiscale este 01.01.2004 — 31.12.2008, cu exceptia impozitului pe profit, pentru
care perioada supusa inspectiei fiscale este 01.01.2004 — 31.12.2007. Data
inceperii inspectiei fiscale a fost .X.2009.

In conformitate cu prevederile art. 2 lit. ¢ din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 708/2006 privind conditiile gi
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, inspectia fiscala a fost
suspendata incepand cu data de .X.2009, fapt comunicat societatii prin
adresa nr. .X./.X.2009. Motivul suspendarii inspectiei fiscale I-a constituit
necesitatea obtinerii unui punct de vedere privind tratamentul fiscal aplicabil
autorizatiilor de calatorie in interes de serviciu gi in interes personal pe caile
ferate romane, de care a beneficiat in mod gratuit personalul SC .X. SA si al
permiselor acordate membrilor de familie.

Prin adresa nr. .X./.X.2009, societatea a fost ingtiintata asupra
faptului ca incepand cu data de .X.2009 inspectia fiscala a fost reluata.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. ¢ din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
708/2006, inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de .X.2009,
fapt comunicat societatii prin adresa nr. .X./.X..2009.

Motivul suspendarii inspectiei fiscale |-a constituit recalcularea
veniturilor impozabile realizate de salariatii SC .X. SA si implicit a impozitului
pe veniturile din salarii si a obligatiilor de plata la bugetele asigurarilor sociale
si fondurilor speciale, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2008, in acest
scop fiind emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./.X.2009. Prin adresa nr. .X./.X./.X.2009, societatea a solicitat
prelungirea termenului de solutionare a acestei dispozitii, pentru cel mai
devreme la sfarsitul lunii ianuarie 2010.

Prin adresa nr. .X./.X.2009, societatea a fost informata asupra
faptului ca termenul de solutionare al deficientelor constatate in Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009 s-a
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prelungit pana la data de .X.2010, iar prin adresa nr. .X./.X.2012 societatea a
fost ingtiintata asupra faptului ca incepénd cu data de .X.2012 inspectia
fiscala a fost reluata.

1. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii:

Verificarea a fost efectuata la centru si sediul secundar .X. pentru
perioada 01.01.2004 — 31.12.2008 si la sediul secundar din .X. pentru
perioada 01.01.2004 — 30.11.2008.

a) In ceea ce priveste cheltuielile privind asigurérile si protectia
sociala (cheltuieli cu prestatiile pentru odihné gsi tratament), organele de
inspectie fiscald au constatat ca in perioada 2004 — 2008, SC .X. SA a
inregistrat cheltuieli cu prestatiile pentru odihna si tratament pentru salariatii
proprii i pentru membrii de familie ai acestora, inregistrand in evidenta
contabila, in contul 6458 ,Cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala”,
50% din costul acestor prestatii.

Urmare verificarii documentelor justificative care au stat la baza
inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor sociale, s-a constatat ca unele
facturi fiscale erau emise de agentii turistice pentru servicii interne sau
externe, astfel ca aceste sume nu reprezinta o cheltuiala de natura sociala si
nici contravaloarea prestatiilor pentru tratament si odihna.

Sumele primite de angajati, reprezentdnd 50% din valoarea
prestatiilor turistice, dar nu mai mult de .X. lei/persoana, pana la data de
29.11.2005, respectiv .X. lei/persoana, incepand cu data de 30.11.2005,
reprezinta avantaje in sensul impozitului pe venit, conform pct. 71 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
art. 55 alin. (3) din Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea bazei de impozitare a impozitului pe veniturile din salarii cu suma
de .X. lei, avand in vedere cheltuielile cu prestatiile pentru odihna gi tratament
pentru salariatii proprii $i pentru membrii de familie ai acestora, inregistrate la
centru gi sediile secundare din .X. si .X., si au stabilit o diferenta suplimentara
la impozitul pe veniturile din salarii in valoare de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
deficientele mai sus prezentate au fost constatate si prin Procesul verbal de
control financiar nr. .X./.X.2009, impotriva caruia SC .X. SA a formulat
plangere prealabila, iar prin Sentinta din data de 06.12.2011, irevocabila,
Curtea de Apel .X. a respins ca nefondat recursul formulat de societate.

b) In ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu autorizatii de
cdalatorie in interes de serviciu pe caile ferate roméne $i permisele de
céléatorie pentru membrii de familie, organele de inspectie fiscala au constatat
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ca salariatii incadrati cu contract individual de munca pe durata
nedeterminata, au beneficiat anual de autorizatii de calatorie in interes de
serviciu pe caile ferate romane.

De asemenea, s-a constatat ca membrii de familie ai salariatilor
au beneficiat anual, in mod gratuit, de un numar fix de file de permise de
calatorie pe caile ferate romane.

In acest sens, SC .X. SA a incheiat contracte cu SC .X. SA,
avand la baza prevederile Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 privind
calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate
romane, contravaloarea autorizatilor si permiselor de calatorie fiind
evidentiata in facturi fiscale cu TVA emise de catre SC .X. SA.

Avand in vedere adresa nr. .X./.X.2009 a Directiei .X. din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, prevederile art. 55 alin. (3) lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
70 lit. d din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au constatat ca avantajele primite de salariatii proprii cat
si de membrii de familie ai acestora, reprezentand contravaloarea permiselor
de calatorie pe orice mijloace de transport, inclusiv pe caile ferate, sunt
venituri impozabile intrucat au fost acordate in interes personal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda au procedat la
majorarea bazei de impozitare a impozitului pe veniturile din salarii cu suma
de .X. lei, avand in vedere cheltuielile cu autorizatiile de calatorie in interes
personal pe caile ferate romane de care a beneficiat in mod gratuit personalul
si membrii de familie atat pentru centru, cat si pentru sediile secundare din .X.
si .X.,, si au stabilit o diferenta suplimentara la impozitul pe veniturile din
salarii in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in data de .X..2009 a
fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X., prin care s-a dispus in sarcina societatii recalcularea impozitului pe
veniturile din salarii si a contributiilor aferente, tinand cont de contravaloarea
autorizatiilor si permiselor de calatorie, acordate salariatilor ca avantaje in
perioada 01.01.2004 — 31.12.2008, precum si de contravaloarea prestatiilor
pentru odihna si tratament acordate salariatilor si membrilor de familie ai
acestora, care constituie avantaje in bani, in perioada 01.01.2004 -
31.12.2008.

La reluarea inspectiei fiscale in data de .X.2012, s-a constatat ca
SC .X. SA a dus la indeplinire masurile stabilite prin dispozitia mai sus
mentionata.

Urmare verificarii, s-a constatat ca pentru centru, sediile
secundare din .X. si .X., SC .X. SA datoreaza un impozit pe veniturile de
natura salariala in suma de .X. lei, calculat avandu-se in vedere deficientele
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mentionate la lit. a gi lit. b, precum si faptul ca societatea a constituit in plus
impozit pe veniturile de natura salariala in suma de .X. lei, ca urmare a
inregistrarii unor cheltuieli cu veniturile salariale realizate de cenzori.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat obligatiile
de plata accesorii, in suma de .X. lei, pana la data de 19.11.2009, avandu-
se in vedere ordinul de plata nr. .X./.X..2009 prin care societatea a efectuat o
plata in valoare de .X. lei, conform art. 114 alin. (2 *3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la varsamintele de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a constituit si declarat cu intarziere aceasta
contributie. Astfel, in luna iunie 2004 a fost constituita si declarata contributia
aferenta anului 2003.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a constituit si
declarat aceasta contributie pentru salariatii detagati de la .X. SA in perioada
februarie — iulie 2004, desi prin adresa nr. .X./2009 emisa de .X. SA —
Sucursala .X., se mentioneaza ca in aceasta perioada a existat o persoana
cu handicap printre salariatii detagati, pentru care s-a anexat copia
certificatului de handicap.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca numarul total de
angajati pentru anii 2007 si 2008 la care SC .X. SA a aplicat procentul de 4%
este diferit de cel comunicat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, Inspectia Muncii, Inspectoratul Teritorial de Munca .X., prin adresa
nr. .X./.X.2009, rezultand o diminuare a datoriei pentru acesti ani.

Urmare constatarilor, a fost stabilita o obligatie de plata in ceea
ce priveste varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei.

3. Referitor la fondul pentru accidente de muncad si boli
profesionale, contributia individuala de asiguréri sociale de stat, contributia de
asiguréri sociale datoratd de angajator, contributia pentru concedii Si
indemnizatii, contributia pentru asigurérile sociale de sénétate datorata de
asigurati, contributia pentru asigurarile sociale de sénétate datoratd de
angajator, fondul de garantare al creantelor salariale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC .X. SA nu a calculat corect fondul de salarii brut
realizat lunar, deoarece nu a tinut cont de cheltuielile efectuate cu biletele de
odihna si tratament si nici de autorizatiile si permisele de calatorie acordate
gratuit salariatilor, incadrate in categoria avantajelor in natura.

Urmare verificarii a fost recalculata baza de impozitare aferenta
contributiilor mai sus mentionate, prin majorarea corespunzatoare a acesteia,
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* cu suma de .X. lei pentru biletele de odihna si tratament si cu
suma de .X. lei pentru autorizatiile si permisele de calatorie acordate gratuit
salariatilor, pentru fondul pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributia individuala de asigurari sociale de stat, contributia de asigurari
sociale datorata de angajator, contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate datorata de asigurati, contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate datorata de angajator

* cu suma de .X. lei pentru biletele de odihna si tratament si cu
suma de .X. lei pentru autorizatiile si permisele de calatorie acordate gratuit
salariatilor, pentru contributia pentru concedii i indemnizatii

* cu suma de .X. lei pentru biletele de odihna si tratament si cu
suma de .X. lei pentru autorizatiile si permisele de calatorie acordate gratuit
salariatilor, pentru fondul de garantare al creantelor salariale,

rezultand urmatoarele diferente de plata:

- in ceea ce priveste fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale, suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma
de .X. lei,

- in ceea ce priveste contributia individuala de asigurari sociale
de stat, suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X.
lei,

- in ceea ce privegte contributia de asigurari sociale datorata de
angajator, suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de
X. lei,

- in ceea ce privegte contributia pentru concedii gi indemnizatii,
suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,

- in ceea ce priveste contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate datorata de asigurati, suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
accesorii In suma de .X. lei,

- in ceea ce priveste contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate datorata de angajator, suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
accesorii Tn suma de .X. lei,

- in ceea ce priveste fondul de garantare al creantelor salariale,
suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate datorata de asigurati si contributia pentru asigurarile sociale de
sanatate datorata de angajator, organele de inspectie fiscald au procedat la
diminuarea bazei de impozitare cu veniturile brute de natura salariala
realizate de cenzori, cu suma de .X. lei pentru fiecare contributie.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila:
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a) In ceea ce priveste achizitionarea de servicii privind inchirierile
de bunuri imobile, organele de inspectie fiscalda au constatat ca SC .X. SA a
inchiriat de la Administratia Nationala Apele Romane, Directia Apelor .X. un
spatiu in .X,, Bd. .X,, nr..X., iar de la SC .X. SA, sucursala .X. un spatiu in
X., in statia .X..

in vederea analizarii dreptului de deducere a TVA inscrisa in
facturile de chirie emise catre SC .X. SA de Administratia Nationala Apele
Romane, Directia Apelor .X. si de SC .X. SA, sucursala .X., organele de
inspectie fiscala au solicitat contestatarei notificarea prevazuta la pct. 42 alin.
(3), respectiv pct. 38 alin. (1) si alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare analizarii notificarilor prezentate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca Administratia Nationala Apele Romaéane, Directia
Apelor .X. a depus la Administratia Finantelor Publice .X., Notificarea nr.
X.[.X.2007 pentru imobilul mai sus mentionat, notificare prin care a optat
pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit.e din Codul fiscal
incepand cu data de 01.01.2007.

Pentru operatiunea de inchiriere de bunuri imobile, acest furnizor
a emis catre SC .X. SA facturi cu TVA incepand cu luna martie 2004.

Avand in vedere ca Administratia Nationala Apele Romaéne,
Directia Apelor .X., in calitate de persoana impozabila inregistrata ca platitor
de TVA, a optat pentru aplicarea regimului de taxare, ulterior emiterii de
facturi cu TVA catre SC .X. SA, conform prevederilor pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, pentru perioada 01.03.2004 — 31.12.2006, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept de deducere a
TVA in suma de .X. lei, aplicata in mod eronat pentru o operatiune scutita.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. SA, sucursala .X. .X., nu a notificat organului fiscal optiunea de taxare a
operatiunii de inchiriere a bunurilor imobile pe formularul prezentat in anexa 3
la Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contribuabilul nu a respectat prevederile pct. 39 alin. (4) din actul
normativ mai sus mentionat, deoarece nu a inscris in adresa nr. .X./.X.2007
prin care a comunicat Directiei Generale .X. faptul ca are in obiectul de
activitate inchirierea de locuinte si solicitd aprobarea optiunii pentru taxarea
acestei operatiuni conform art. 141 alin. (3) din Legea nr. 571/2003, bunurile
imobile pentru a caror inchiriere intelege sa isi exprime optiunea de taxare.

Avéand in vedere ca SC .X. SA, sucursala .X. .X. in calitate de
persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA, nu a respectat
dispozitiile legale privind optiunea de aplicare a regimului de taxare pentru
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operatiunea de inchiriere de bunuri imobile, in conformitate cu prevederile
pct. 44 din din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, pentru perioada 01.03.2004
— 31.12.2006, respectiv pct. 38 alin. (1) si alin. (3) si cele ale pct. 40 din
acelasi act normativ, aplicabile incepand cu data de 01.01.2007, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept de deducere a TVA
in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de acest prestator, aplicata in
mod eronat pentru o operatiune scutita.

b) in ceea ce privegte inregistrarea in evidenta contabild a
facturilor emise pentru permisele de calatorie, avand in vedere adresa nr.
X.[.X.2009 a Directiei .X. din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si
faptul ca recalcularea impozitului pe veniturile din salarii, a contributiilor la
asigurarile sociale de stat si de sanatate si a fondurilor speciale s-a efectuat
tindndu-se cont de contravaloarea autorizatilor de calatorie acordate
salariatilor, inclusiv TVA aferenta, organele de inspectie fiscala au constatat
ca TVA inscrisa in facturile emise de SC .X. SA pentru permise de calatorie
reprezinta o parte a contravalorii avantajului in natura acordat salariatilor,
aceasta taxa nefiind aferenta realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 145 alin. (3) lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei.

c) In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabild a
indemnizatiilor de deplasare si a cheltuielilor de cazare efectuate de membrii
de sindicat, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat cheltuieli de deplasare avand ca documente justificative ordine de
deplasare pe care se specifica faptul ca deplasarea s-a efectuat pentru
participarea unor membrii de sindicat la o intalnire intre administratie si
sindicate, insotite de facturi fiscale de cazare, si nu in interes de serviciu.

Avand in vedere prevederile art. 145 alin. (8) lit. a si art. 146 alin.
(1) lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si faptul ca serviciile de cazare au fost prestate pentru persoane care
s-au deplasat in numele persoanelor juridice Federatia Nationala a
Sindicatelor .X. si Uniunea Sindicatelor .X. Romania , .X. ”, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 2005 — 2007, SC .X. SA nu
are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor privind
cazarea aferenta deplasarilor efectuate de membrii de sindicat.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata:

a) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al cheltuielilor efectuate
cu salariatii detasati de la regionalele .X. SA, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in data de 12.02.2004, intre SC .X. SA si .X. SA a fost incheiata
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Conventia nr. 1/1007 conform careia, pentru realizarea obiectului sau de
activitate (informatica), societatea a preluat de la Regionalele de cale ferata
X, X, . X. si X, in perioada 01.02.2004 — 31.07.2004, un numar de .X.
salariati.

in acest scop Regionalele .X. au detasat acesti salariati conform
art. 45 din Codul muncii, in functii de executie si coordonare, la SC .X. SA ca
prestator de servicii pentru infrastructura feroviara, operatori de transport
marfa, calatori, pentru derularea acestor activitati care au fost programate,
coordonate gi monitorizate de reprezentantii Regionalelor .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
conventia mai sus mentionata, s-a prevazut faptul ca salarizarea personalului
sa fie realizata de SC .X. SA, potrivit art. 47 din Codul Muncii, precum gi
faptul ca in ceea ce priveste cheltuielile materiale, inventarul gospodaresc si
mijloacele fixe, vor fi asigurate de Regionalele .X., fiind specifice activitatii pe
care o desfasoara.

Totodata, s-a constatat ca potrivit conventiei, facturarea
prestatiilor s-a efectuat chenzinal, pe facturi fiind inscris in coloana 1 ,servicii
informatice conform Conventiei nr. .X.” si perioada la care se refera.

Stabilirea valorii prestatiilor s-a realizat pe baza situatiilor de
lucrari intocmite de sefii de subunitati de care apartin salariatii si a
concentratoarelor lunare confirmate cu semnatura si stampila directorilor
regionali, avandu-se in vedere valoarea retributiilor si contributiilor aferente
acestora, la care s-a aplicat o cota de profit de 3%, conform art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 706/2002 privind infiintarea unor filiale ale
Companiei Nationale .X. S.A.

Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca SC .X. SA a emis
facturi catre Compania Nationala .X. S.A, in valoare totala de .X. lei, din care
valoarea prestatiilor in suma de .X. lei gsi TVA in suma de .X. lei. Cheltuielile
cu retributiile si contributiile aferente, inregistrate in contabilitate, au fost in
suma de .X. lei.

S-a constatat ca potrivit art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
706/2002, societatea avea obligatia practicarii unei cote de profit de 3%,
aplicata asupra sumei de .X. lei, rezultdnd o valoare a prestatiilor ce trebuia
facturata in perioada februarie — iulie 2004, in suma de .X. lei.

Prin urmare, s-a constatat ca SC .X. SA nu a facturat prestatii in
valoare de .X. lei (.X. lei - .X. lei).

in baza art. 137 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au procedat la marirea bazei impozabile a TVA
cu suma de .X. lei si la stabilirea unei TVA colectata in suma de .X. lei.

b) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al facturilor emise pentru
salariatii detagati s$i stornate ulterior, organele de inspectie fiscala au
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constatat ca prin adresele nr. .X./2005 si nr. .X/.X.2005, Regionala .X. si
Regionala .X. au solicitat stornarea cotei de profit de 3% si a cotei de TVA
aferenta, inscrisa in factura nr. .X./.X.2003, respectiv facturile emise in
perioada 2003 — 2005.

SC .X. SA a emis facturile de stornare nr. .X./.X.2005 in valoare
totala de .X. lei din care baza de impozitare in valoarea .X lei si TVA in suma
de .X. lei, respectiv nr. .X./.X.2005 in valoare totala de .X. lei din care baza de
impozitare in valoarea .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, SC .X. SA a emis in luna decembrie 2005 o
factura de stornare catre Regionala .X., in valoare totala de .X. lei din care
baza de impozitare in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, inscriind in
coloana 1 ,CV .X./2005".

S-a constatat ca societatea a anexat la factura de stornare un
extras dintr-un raport al Curtii de Conturi in care se mentioneaza ca suma de
X. lei este incasata necuvenit, nefiind prezentat organelor de inspectie
fiscala ,.X./40/2005".

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 706/2002
privind infiintarea unor filiale ale Companiei Nationale .X." - S.A., prevederile
conventiilor incheiate in perioada 2003 — 2004 cu CN .X. SA, nota explicativa
nr. .X./.X./.X.2009, situatiile de lucrari intocmite de sefii de subunitati de care
apartin salariatii detagati, concentratoarele lunare confirmate cu semnatura gi
stampila directorilor regionali, statele de salarii si evidenta contabila aferenta
activitatii desfagurate de persoanlul detagat, organele de inspectie fiscala su
constatat ca reala activitatea desfagurata de salariatii detasati, si pe cale de
consecinta facturarea prestatiilor efectuate de acestia care trebuia sa
cuprinda si cota de profit de 3%.

Prin urmare, nu a fost admisa stornarea facturilor mentionate
anterior.

in baza art. 137 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea bazei de impozitare a
TVA cu suma de .X. lei si au stabilit TVA colectata in suma de .X. lei.

c) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al facturilor pentru care nu
s-a admis stornare, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2004
si 2006 societatea a stornat o serie de facturi emise pentru diferite prestari de
servicii efectuate si receptionate de beneficiari.

De asemenea, s-a constatat ca prestarea serviciilor a fost reala,
facturile, semnate de beneficiari, fiind emise in baza devizelor de lucrari,
documente care poarta semnatura beneficiarilor, unele avand si numar de
intrare la client.

Intrucat societatea nu prezentat documentele care au stat la
baza stornarilor, neexistand justificari ale diminuarii veniturilor si implicit a
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sumelor recunoscute de beneficiari, organele de inspectie fiscala, in baza art.
137 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au procedat la majorarea bazei de
impozitare a TVA cu suma de .X. lei si au stabilit TVA colectata in suma de
X. lei.

d) In ceea ce priveste emiterea de facturi cu intarziere, atat faté
de momentul efectudrii prestarilor de servicii, cat si fatd de data la care sunt
infocmite situatiile de lucréri si, dupé caz, data acceptérii de cétre beneficiar a
situatiilor de lucréri, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru o
parte din prestarile de servicii efectuate, SC .X. SA a emis facturi si a colectat
TVA cu intarziere, fiind incalcate prevederile art. 134 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 59 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 84/2005 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004.

Prin urmare, s-a constatat ca societatea datoreaza majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferente TVA de plata stabilita de SC .X.
SA cu intarziere.

e) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al cheltuielilor de protocol,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 SC .X. SA a
inregistrat cheltuieli de protocol in suma de .X. lei, cu TVA deductibila
aferenta in suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca la 31.12.2007 societatea a inregistrat o
pierdere contabila in suma de .X. lei si o pierdere fiscala in suma de .X. lei,
precum si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a constatat ca suma de .X.
lei nu este deductibila la calculul impozitului pe profit, iar pentru TVA in suma
de .X. lei societatea nu are drept de deducere.

f) In ceea ce priveste TVA colectatd inscrisa in facturile de chirie,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza contractului nr.
X.[.X.2003 si a actelor aditionale ulterioare, SC .X. SA a inchiriat un spatiu
situat in str. .X,, nr..X., pe care il detine in proprietate.

Intrucat pentru aceasta operatiune de inchiriere, pentru care a
fost prezentatad notificarea privind optiunea de taxare, incepand cu data de
01.01.2004, conform art. 141 alin. (2) lit. k din Legea nr. 571/2003, SC .X. SA
nu a colectat TVA, organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea
TVA colectata cu suma de .X. lei.
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Urmare inspectiei fiscale, pentru perioada 01.01.2004 -
31.12.2008, organele de inspectie ficala au stabilit in sarcina SC .X. SA, TVA
in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

6. Referitor la impozitul pe profit:

a) In ceea ce priveste cheltuielile cu veniturile salariale realizate
de cenzori, avand in vedere prevederile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA, pentru
perioada 01.01.2004 - 30.06.2007, nu mai avea obligatia aplicarii
prevederilor Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la cenzori si nici constituirea
obligatiilor de plata de natura veniturilor salariale fata de acestia.

ntrucat incepand cu data de 01.01.2004, societatea nu a revocat
cenzorii din functie, a constituit un fond brut de salarii pentru acestia in
valoare de .X. lei (conform anexei 17 A, .X. lei pentru anul 2004, .X. lei pentru
anul 2005, .X. lei pentru anul 2006) si a efectuat cheltuieli cu contributia
angajatorului la asigurarile sociale de sanatate in valoare de .X. lei (conform
anexei 17 A, .X. lei pentru anul 2004, .X. Lei pentru anul 2005, .X. lei pentru
anul 2006), organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

b) In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabild a
indemnizatiilor de deplasare si a cheltuielilor de cazare efectuate de membrii
de sindicat, avand in vedere constatarile prezentate la pct. 4 c), precum gi
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca sumele de . X. lei, .X. lei, respectiv .X. lei, reprezentand
contravaloarea indemnizatiilor de deplasare si a cheltuielilor privind cazarea
membrilor de sindicat, nu sunt cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit.

c) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al cheltuielilor efectuate
cu salariatii detasati de la regionalele CN .X. SA, avand in vedere constatarile
prezentate la pct. 5 a), precum si prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au procedat la includerea sumei de .X. lei in baza
impozabila a impozitului pe profit, ca venit impozabil.

d) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al facturilor emise pentru
Salariatii detasati si stornate ulterior, avand in vedere constatarile prezentate
la pct. 5 b), precum si prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
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fiscala au procedat la includerea sumei de .X. lei in baza impozabila a
impozitului pe profit, ca venit impozabil.

e) In ceea ce priveste tratamentul fiscal al facturilor pentru care
nu s-a admis stornarea, avand in vedere constatarile prezentate la pct. 5 c),
precum si prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la includerea sumei de .X. lei in baza impozabila a impozitului pe
profit, ca venit impozabil.

f) In ceea ce priveste emiterea de facturi cu intarziere, atat fata de
momentul efectudrii prestarilor de servicii, cat gi fatd de data la care sunt
intocmite situatiile de lucréri si, dupé caz, data acceptérii de cétre beneficiar a
situatiilor de lucréri, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru o
parte din prestarile de servicii efectuate, SC .X. SA a emis facturi cu
intarziere, cheltuielile aferente fiind inregistrate in evidenta contabila anterior
emiterii facturilor si implicit inregistrarii veniturilor.

Prin urmare, s-a constatat ca societatea datoreaza majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit de plata, stabilit cu intarziere.

g) In ceea ce priveste deficientele referitoare la utilizarea contului
711 ,Variatia stocurilor”, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SA a efectuat in perioada ianuarie 2004 — decembrie 2005 cheltuieli Tn
valoare de .X. lei pentru realizarea produsului software ,.X.”.

in data de 31.12.2005, societatea a inregistrat suma de .X. lei in
debitul contului 345 ,Produse finite” in corespondenta cu contul 711 ,Variatia
stocurilor”.

Avand in vedere prevederile Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 4.58 si pct. 5.3 din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
pct. 125 si pct. 215 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, precum si faptul ca SC .X. SA a inregistrat in
evidenta contabila cheltuielile aferente executarii acestor lucrari fara a folosi
contul 711 ,Variatia stocurilor”, fiind astfel creat un decalaj intre momentul
inregistrarii cheltuielilor si cel al inregistrarii veniturilor, organele de inspectie
fiscalda au procedat la recalcularea bazei impozabile a impozitului pe profit
prin includerea pe venituri a sumei corespunzatoare cheltuielilor efectuate.

h) in ceea ce priveste tratamentul fiscal al penalittilor
contractuale, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA, in
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calitate de furnizor, a incheiat cu SN .X. SA contractul nr. .X./01.01.2005,
avand ca obiect furnizarea serviciului pe reteaua .X., pe baza de abonament
lunar.

Pentru aceste servicii prestate, societatea a emis facturi care nu
au fost in totalitate achitate in termenul prevazut in contract, fapt pentru care
SC .X. SA a calculat penalitati de intarziere in sarcina beneficiarului.

Astfel, societatea a intocmit un scadentar privind facturile emise i
neincasate, in ordinea numarului de zile de penalizare, scadentar in baza
caruia s-a intocmit factura de penalitati nr. .X./.X.2006, in valoare de .X. lei.

Societatea a inregistrat in luna decembrie 2005, in contul 758
LAlte venituri din exploatare”, contravaloarea penalitatilor aferente anului
fiscal 2005, pentru SN .X., suma de .X. lei fiind considerata venit neimpozabil
la calculul profitului impozabil aferent anului 2005.

in luna august 2006, societatea a corectat operatiunea fara a
intocmi un nou document conform art. 159 lit. b din legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. La calculul impozitului pe profit la 30.09.2006 suma de .X. lei a
fost considerata venit impozabil

S-a constatat ca in luna decembrie 2006, societatea a inregistrat
eronat aceeasi factura nr. .X./.X.2006.

in timpul inspectiei fiscale societatea a prezentat cele trei
exemplare ale facturii nr. .X./.X.2006, exemplarul cumparatorului fiind returnat
catre SC .X. SA, cu precizarea ca se refuza plata din lipsa de disponibilitati.

Societatea a calculat penalitati de intarziere in sarcina CN .X. SA
pentru facturile neachitate in termenul contractual, penalitati evidentiate in
factura nr. .X./.X.2006, in valoare de .X. lei.

in luna decembrie 2005, societatea a inregistrat in contul 758
LAlte venituri din exploatare”, contravaloarea penalitatilor in suma de .X. lei,
aferente anului 2005, calculate pentru CN .X. SA, aceasta suma fiind
considerata venit neimpozabil la calculul profitului impozabil al anului 2005.

in timpul inspectiei fiscale societatea a prezentat inregistrarea in
evidenta contabila a sumei de .X. lei, in creditul contului 441 ,Impozitul pe
profit/venit” in corespondenta cu debitul contului 117 ,Rezultatul reportat”,
suma care reprezinta impozitul pe profit aferent penalitatilor inscrise in
factura nr. .X./.X.2006., aceasta suma fiind achitata catre bugetul de stat.

S-a constatat ca societatea nu a declarat acest impozit pe profit,
suma de .X. lei regasindu-se in figsa analitica pe platitor la capitolul sume in
curs de distributie.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul 2005 SC .X. SA a calculat impozitul pe profit prin
neincluderea in baza de impozitare a penalitatilor contractuale in suma de .X.
lei (.X. lei + .X. lei), calculate pentru facturi emise catre .X. si CN .X. si
neincasate, aceasta suma fiind considerata venit neimpozabil.
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Organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei de
X. lei in baza impozabila a impozitului pe profit, ca venit neimpozabil, avand
in vedere prevederile art. 19 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

i) In ceea ce priveste tratamentul fiscal privind recuperarea
contravalorii unui mijloc fix lipsa in gestiune, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna decembrie 2005, SC .X. SA a recuperat contravaloarea
unui mijloc fix lipsa in gestiune, fiind emisa factura nr. .X./.X.2005, in valoare
de .X. lei, suma considerata venit neiompozabil la calculul profitului impozabil.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) si art. 20 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la includerea sumei de .X. lei in
baza impozabila a impozitului pe profit, ca venit impozabil.

Urmare inspectiei fiscale, pentru perioada 01.01.2004 -
31.12.2006, organele de inspectie ficala au stabilit in sarcina SC .X. SA,
impozit pe profit in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de .X. lei.

Obligatiile de plata accesorii au fost calculate tinand cont de
ordinul de plata nr. .X./.X.2009 prin care societatea a efectuat o plata catre
bugetul de stat in valoare de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

A. In ceea ce priveste exceptia invocatad de SC .X. SA referitoare la
faptul ca atat Decizia de impunere nr. .X./.X.2012, contestata, cat si Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./.X.10.2012, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, sunt lovite de nulitate, se retine ca prin Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a reglementat in mod expres
la art.46 conditiile de nulitate a actului administrativ fiscal, astfel:

"Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
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atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.[...] "

Prin urmare, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate numai
pentru lipsa numelui, prenumelui si calitati persoanei imputernicite a
organului fiscal, a numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului referitoare la nulitatea
actului administrativ fiscal atacat pentru incalcarea prevederilor art. 43 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat in ceea ce
priveste capitolul referitor la TVA si partial capitolul referitor la impozitul pe
profit, acestea sunt nemotivate atat in fapt cat si in drept, se retin
urmatoarele:

Asa cum rezulta din analiza Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012,
la pct. 2.1.2 ,Motivul de fapt” si pct. 2.1.3 ,Temeiul de drept”, atat in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, cat si impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au consemnat atat pentru TVA deductibila si TVA colectata
cat si pentru fiecare categorie de cheltuieli si venituri, motivele de fapt si
temeiurile de drept care au condus la stabilirea in sarcina SC .X. SA a TVA
suplimentara de plata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, precum si a impozitului pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in
suma de .X. lei.

Prin urmare, argumentele contestatarului cu privire la faptul ca
Decizia de impunere nr. .X./.X..2012 este lovita de nulitate intrucat organele
de inspectie fiscala au incalcat prevederile art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, neconstituind motive de nulitate a actului administrativ fiscal.

Totodata, se retine ca in acelasi sens este si Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. .X./2008, prin care instanta suprema a retinut ca
argumentele cu privire la nulitatea actului atacat nu sunt intemeiate atata timp
cat se refera la elemente pentru care legea nu prevede sanctiunea nulitatii
actului incheiat.

B. In ceea ce priveste exceptia ridicata de SC .X. SA referitoare la
faptul ca pentru perioada 2004 - 2008 dreptul organelor de inspectie fiscala
de a stabili obligatii fiscale este prescris, pe urmatoarele considerente:

a) societatea nu se incadreaza in categoria ,marilor contribuabili”,
organele de inspectie fiscala neprezentand incidenta niciuneia dintre situatiile
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prevazute la art. 98 alin. (3) din Codul de procedura fiscala astfel incat
termenul de inspectie fiscala este limitat la o perioada anterioara de cel mult
trei ani,

b) potrivit adresei nr. .X./.X.2012, inspectia fiscala a inceput la
data de 17.07.2012 si vizeaza verificarea perioadei 2004 — 2008,

c) pentru anii 2004 — 2008, fata de societate a operat decaderea
organelor fiscale de a efectua inspectia fiscala, intrucat suspendarea
inspectiei fiscale comunicata societatii prin adresele nr. .X./.X.2009 si nr.
X.[.X.2009 vizeaza exclusiv suspendarea verificarii impozitului pe veniturile
din salarii $i nu suspendarea inspectiei fiscale privind impozitul pe profit, TVA,
contributii sociale, alte venituri,

se retine:

Potrivit Avizului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009, anexat in
copie la dosarul cauzei, SC .X. SA a fost informata asupra faptului ca
incepand cu data de 20.02.2009 va face obiectului unei inspectii fiscale
avand ca obiectiv verificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2006
—31.12.2007, impozitului pe veniturile din salarii, taxa pe valoarea adaugata,
contributii sociale (contributia la asigurarile sociale de stat, asigurarile sociale
de sanatate, asigurari pentru somaj, asigurari de sanatate pentru persoane
aflate Tn concediu medical sau ingrijire copil, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale, varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate) pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2008 si altor venituri ale bugetului general consolidat pentru perioada
01.06.2006 — 31.12.2008.

Totodata, prin Avizul de inspectie fiscala nr. .X./.X..2009, anexat
in copie la dosarul cauzei, SC .X. SA a fost informatd asupra extinderii
perioadei supuse inspectiei fiscale, respectiv asupra faptului ca incepand cu
data de 24.02.2009, va face obiectul unei inspectii fiscale avand ca obiectiv
verificarea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale mai sus mentionate,
pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2005.

Totodata, se retine ca prin adresa nr. .X./.X.2009, anexata in
copie la dosarul cauzei, Directia Generala a Finantelor Publice .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala a comunicat SC .X. SA faptul ca potrivit art. 2
lit. ¢ din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale,
incepand cu data de 13.07.2009 a fost aprobata suspendarea inspectiei
fiscale, in vederea obtinerii unui punct de vedere de la directia de specialitate
din cadrul Ministerului Finantelor Publice cu privire la tratamentul fiscal
aplicabil autorizatiilor de calatorie in interes de serviciu si in interes personal
pe caile ferate romane de care au beneficiat in mod gratuit salariatii SC .X.
SA si al permiselor acordate membrilor de familie ai acestora.
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Prin adresa nr. .X./.X.2009, societatea a fost ingtiintata asupra
faptului ca inspectia fiscala va fi reluata incepand cu data de .X.2009.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. .X./.X.2009, anexata in
copie la dosarul cauzei, Directia Generala a Finantelor Publice .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala a comunicat SC .X. SA faptul ca potrivit art. 2
lit. b si lit. ¢ din Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 708/2006 privind conditile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale, incepdnd cu data de 31.08.2009 a fost aprobata
suspendarea inspectiei fiscale, in vederea Tindeplinirii conditiilor privind
necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul inspectiei fiscale si
care au facut obiectul Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. .X./.X.2009, respectiv recalcularea de catre societate a
veniturilor impozabile realizate de salariatii SC .X. SA si implicit a impozitului
pe salarii si a obligatiilor de plata la bugetele asigurarilor sociale de stat si
fondurilor speciale, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2008, termenul fiind
de 60 de zile de la data primirii dispozitiei. De asemenea, suspendarea
inspectiei fiscale fost aprobata in vederea obtinerii unui punct de vedere de la
directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Prin adresa nr. .X./.X./.X..2009, SC .X. SA a solicitat Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. aprobarea prelungirii termenului de
solutionare a Dispozitiei nr. .X./.X.2009, cel mai devreme la sfarsitul lunii
ianuarie 2010.

Potrivit adresei nr. .X./.X.2009, contestatara a fost informata
asupra faptului ca termenul de solutionare a deficientelor consemnate in
Dispozitia nr. .X./.X.2009 s-a prelungit pana la data de .X.2010, iar prin
adresa nr. .X./.X.2012, SC .X. SA a fost ingtiintata asupra faptului ca
inspectia fiscala va fi reluata incepand cu data de .X.2012.

Prin urmare, pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2008 data
inceperii inspectiei fiscale este .X.2009, iar pentru perioada 01.01.2004 —
31.12.2005, data inceperii inspectiei fiscale este .X.2009 si nu data de
X.2012, aceasta reprezentand data reluarii inspectiei fiscale ca urmare a
suspendarii acesteia, astfel ca nu pot fi retinute argumentele contestatarului
referitoare la faptul ca inspectia fiscala a inceput la data de .X.2012.

Totodata, avand in vedere cele prezentate mai sus, nu pot fi
retinute nici argumentele societatii referitoare la faptul ca suspendarea
inspectiei fiscale comunicata societatii prin adresele nr. .X./.X.2009 si nr.
X.[.X.2009 vizeaza exclusiv suspendarea verificarii impozitului pe veniturile
din salarii si nu suspendarea inspectiei fiscale privind impozitul pe profit, TVA,
contributii sociale, astfel ca organele de inspectie fiscala nu aveau dreptul de
a efectua inspectia fiscala, intrucat deficientele constatate cu privire la
tratamentul fiscal aplicabil autorizatiilor de calatorie in interes de serviciu gi in
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interes personal pe caile ferate romane de care au beneficiat in mod gratuit
salariatii SC .X. SA si al permiselor acordate membrilor de familie ai acestora,
pentru care a fost solicitat punctul de vedere directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, asa cum rezulta din raportul de
inspectie fiscala, au condus la modificari ale bazelor de impozitare nu numai
pentru impozitul pe veniturile din salarii ci si pentru celelalte impozite, taxe si
contributii sociale care au facut obiectul inspectiei fiscale.

Mai mult, se retine ca prevederile Ordinului Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 708/2006 privind conditile i
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, fac referire la suspendarea
inspectiei fiscale si nu doar la suspendarea inspectiei fiscale privind un singur
impozit sau o singura taxa sau contributie care face obiectul inspectiei fiscale.

Astfel, potrivit art. 1 si art. 2 lit. b si lit. ¢ din actul normativ mai sus
mentionat:

JART. 1

Inspectia fiscald poate fi suspendatd de catre conducéatorul
inspectiei fiscale competent, la propunerea organelor de inspectie fiscalé care
efectueaza inspectia fiscala.

ART. 2

Inspectia fiscald poate fi suspendatd cand este indeplinitd una
dintre urmétoarele conditii si numai dacéa neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

b) necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul
inspectiei fiscale gi care au facut obiectul unei "Dispozitii privind mé&surile
Stabilite de organele de inspectie fiscalad",

c) necesitatea obtinerii unui punct de vedere de la una sau mai
multe directii de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice sau al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ori emiterii unei decizii a Comisiei
fiscale centrale;’.

Referitor la prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale, se retine ca, potrivit art. 98 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Inspectia fiscaléa se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabili mari, perioada supuséd inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nédscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista
obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este
identificaté cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat;
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b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de platéd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Art. 91 din actul normativ mai sus mentionat, precizeaza:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de & ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1) incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”, iar potrivit art.
23:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanté fiscala si
obligatia fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si
a determina obligatia fiscala datorata’.

Prin urmare, se retine ca dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui drept incepand sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, iar in cazul altor categorii de
contribuabili decat contribuabilii mari inspectia fiscala se efectueaza asupra
creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale. Pentru aceasta categorie de contribuabili, inspectia
fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, respectiv pe o perioada de 5 ani, daca este identificata cel
putin una dintre situatiile prevazute de art. 98 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
mai sus mentionate.

Asa cum rezulta din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[.X.2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca ,motivul care a stat
la baza extinderii perioadei supuse inspectiei fiscale a fost generat de faptul
ca pe parcursul verificarilor au aparut indicii privind diminuarea TVA si a
impozitului pe profit”.

Astfel, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat neimpozitarea de catre
societate a contravalorii autorizatiilor gi permiselor de calatorie acordate
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salariatilor si membrilor de familie ai acestora, aspecte care au avut implicatii
si asupra impozitului pe profit, TVA si contributiilor sociale.

Prin urmare, a fost identificata situatia prevazuta la lit. a) a art. 98
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv existenta unor indicii privind diminuarea
impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general
consolidat, situatie in care inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

in consecinta, in mod legal inspectia fiscala a fost extinsd pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv pe o
perioada de 5 ani.

in ceea ce priveste data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, asa cum s-
a retinut mai sus, acesta incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care o genereaza,
nascandu-se totodata dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.

Prin urmare, pentru debitele aferente perioadei 2004 — 2008,
termenul de prescriptie, in conformitate cu prevederile art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
anterior explicitat, incepe sa curga de la data de 01.01.2005.

Conform art. 92 alin. (2) din acelasi act normativ, comunicarea
avizului de inspectie fiscala intrerupe prescriptia, termenul de prescriptie
suspendandu-se pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei
fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii
inspectiei fiscale.

Se retine ca in speta, pentru debitele reprezentand impozit pe
profit, impozit pe veniturile din salarii, taxa pe valoarea adaugata, contributii
sociale (contributia la asigurarile sociale de stat, asigurarile sociale de
sanatate, asigurari pentru somaj, asigurari de sanatate pentru persoane
aflate in concediu medical sau ingrijire copil, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale, varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate) si alte venituri ale bugetului general
consolidat, conform avizelor de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009 si nr.
X.[.X.2009, datele inceperii inspectiei fiscale au fost .X.2009, respectiv
X.2009, astfel incat diferentele de obligatii bugetare au fost stabilite de
organele de inspectie fiscala inlauntrul termenului de prescriptie calculat
conform prevederilor legale incidente in materie.
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Prin urmare, argumentele contestatarului nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

C. In ceea ce priveste exceptia ridicata de SC .X. SA referitoare la
faptul ca organele de inspectie fiscala au efectuat doua inspectii fiscale cu
privire la aceeasi materie impozabila si aceeasi perioada supusa verificarii,
pe considerentul ca desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009
intocmit de Directia generala a Finantelor Publice .X la punctul de lucru din
X., nu s-au constatat obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand
impozit pe veniturile din salarii, iar prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[.X.2012 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SA obligatii fiscale
suplimentare de plata reprezentand impozit pe veniturile din salarii in
cuantum de .X. lei, respectiv .X. lei, se retine:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X.2009 intocmit la
sucursala .X., anexat in copie la dosarul cauzei, invocat de societate, a fost
verificata luna decembrie 2008, iar prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./[.X.2012 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate a fost
verificata perioada 01.01.2004 — 30.11.2008 din punct de vedere al
impozitului pe veniturile din salarii pentru Punctul de lucru din .X., astfel ca nu
ne aflam in situatia unei reverificari, asa cum a fost explicitat la art. 105 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat nu au fost retinute
argumentele contestatarului cu privire la faptul ca Decizia de impunere nr.
X.[.X.2012 este lovita de nulitate, si nici argumentele referitoare la exceptiile
ridicate de SC .X. SA in ceea ce priveste faptul ca pentru perioada 2004 -
2008 dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale este
prescris, precum si la faptul ca organele de inspectie fiscala au efectuat doua
inspectii fiscale cu privire la aceeasi materie impozabila si aceeasi perioada
supusa verificari, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste debitele suplimentare si accesoriile aferente:

1. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii in suma totala
de .X. lei:

Se retine ca asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.
X./.X.2012 care a stat la baza deciziei de impunere contestate, la stabilirea
cuantumului impozitului pe veniturile din salarii, organele de inspectie fiscala
au avut in vedere faptul ca societatea a constituit in plus o obligatie de plata
in suma de .X. lei.
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Astfel, impozitul in suma de .X. lei stabilit suplimentar de plata si
contestat, este compus din:

» .X. lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii stabilit ca
urmare a inregistrarii de catre societate a unor cheltuieli cu autorizatiile de
calatorie in interes personal pe caile ferate roméane acordate in mod gratuit
salaritilor i permiselor de calatorie acordate membrilor de familie ai acestora

» X. lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii stabilit ca
urmare a inregistrarii de catre societate a unor cheltuieli cu servicii turistice
interne sau externe

* (-) .X. lei reprezentand obligatie de plata constituita in plus de
catre societate ca urmare a nerevocarii din functie a cenzorilor.

a) in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
impozit pe veniturile din salarii in cuantum de .X. lei si accesorii
aferente in cuantum de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca autorizatiile de calatorie pe caile ferate
romane acordate de SC .X. SA salariatilor sai, permisele de calatorie
acordate membrilor de familie ai acestora, precum si contravaloarea
serviciilor turistice interne sau externe de care au beneficiat salariatii
proprii cat si membrii de familie ai acestora reprezinta pentru acestia
venituri impozabile, respectiv avantaje de natura salariala, pentru care
societatea avea obligatia sa retina impozitul la sursa.

in fapt, in perioadele 01.01.2004 — 31.12.2008, pentru centru si
sediul secundar din .X. si 01.01.2004 — 30.11.2008, pentru sediul secundar
din .X., SC .X. SA a acordat in mod gratuit salariatilor incadrati cu contract
individual de munca pe durata nedeterminata, autorizatii de calatorie pe caile
ferate roméne.

De asemenea, in perioadele mai sus mentionate, SC .X. SA a
acordat gratuit membrilor de familie ai salariatilor permise de calatorie pe
caile ferate roméne.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
autorizatiile si permisele de calatorie mai sus mentionate, acordate gratuit de
SC .X. SA salariatilor si membrilor de familie ai acestora, in cuantum total de
X. lei, reprezinta avantaje si sunt venituri impozabile, acestea impozitandu-
se prin cumul cu celelalte venituri realizate in lunile respective.

Totodata, in perioada 01.01.2004 — 01.12.2008, SC .X. SA a
inregistrat in contul 6458 ,Cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala”,
cheltuieli cu prestatiile pentru tratament si odihna atat pentru salariatii proprii
cat si pentru membrii de familie ai acestora.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli, in suma totala de .X. lei, nu sunt de natura sociala si nu
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reprezinta contravaloarea prestatiilor pentru tratament si odihna, fiind
inregistrate in baza unor facturi fiscale emise de diverse agentii de turism
pentru servicii interne sau externe.

Prin urmare, s-a constatat ca sumele acordate salariatilor,
reprezentand 50% din contravaloarea facturilor emise de agentiile de turism,
dar nu mai mult de .X. lei/persoana pana la data de 29.11.2005 si .X.
lei/persoana incepand cu data de 30.11.2005, reprezinta avantaje in sensul
impozitului pe venit si sunt venituri impozabile.

Intrucat contestatara nu a calculat, retinut si virat impozitul pe
veniturile din salarii pentru avantajele reprezentdnd contravaloarea
autorizatiilor si permiselor de calatorie acordate gratuit salariatilor gi
membrilor de familie ai acestora, precum si pentru avantajele reprezentand
contravaloarea serviciilor turistice interne sau externe, acordate de asemenea
atat salariatilor cat si membrilor de familie ai acestora, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SA un impozit pe veniturile din salarii in
suma de .X. lei, respectiv de .X. lei, pentru care au calculat accesorii aferente
in cuantum de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste definirea veniturilor din salarii, art. 56
alin. (1) si alin. (2) lit. j din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2004, precizeaza:

»(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfagsoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

(2) in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

j) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori
asimilate salariilor.”,

iar potrivit alin. (3) lit. f al aceluiasi articol de lege:

»(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4),
primite in legatura cu o activitate dependenta includ, insa nu sunt
limitate la:

f) permise de calatorie pe orice mijloace de transport, folosite
in scopul personal;”.

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si incepand cu data
de 01.01.2005 la art. 55 alin. (1), alin. (2) lit. k si alin. (3) lit. f.
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La pct. 84 lit. o, pct. 85 si pct. 86 lit. ¢ si lit. d din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

,,»84. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de
munca, precum gi orice sume de natura salariala primite in baza unor
legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt
realizate din:

o) alte drepturi sau avantaje de natura salariala sau asimilate
salariilor.

85. Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice
foloase primite de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor
contractului individual de munca sau a unei relatii contractuale intre
parti, dupa caz.

86. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere si
avantajele primite de catre persoana fizica, cum ar fi:

c) abonamentele de radio si televiziune, de transport,
abonamentele si costul convorbirilor telefonice, inclusiv cartele
telefonice;

d) permise de calatorie pe diverse mijloace de transport;”.

Se retine ca aceleasi prevederi legale au fost mentinute si
incepand cu data de 01.01.2005, la pct. 68 lit. o, pct. 69 si pct. 70 lit. ¢ si lit. d.

Totodata, se retine ca incepand cu data de 04.07.2005, la pct. 71
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

»71. Avantajele in bani pot fi sumele primite pentru
procurarea de bunuri si servicii, precum gsi sumele acordate pentru
distractii sau recreere.”

Avand in vedere textele de lege mai sus citate, se retine ca sunt
considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute
de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele
se acorda. La stabilirea veniturilor impozabile din salarii se au in vedere si
avantajele in bani si in natura, respectiv orice foloase primite de salariat ca
urmare a prevederilor contractului individual de munca, cum ar fi
abonamentele de transport, permisele de calatorie pe diverse mijloace de
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transport, precum si sumele acordate pentru distractii sau recreere, cu
exceptia celor mentionate ca fiind neimpozabile, in intelesul impozitului pe
venit.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate,
contravaloarea autorizatiilor si permiselor de calatorie acordate gratuit
salariatilor si membrilor de familie ai acestora, precum si contravaloarea
serviciilor turistice interne sau externe, acordate de asemenea atét salariatilor
cat si membrilor de familie ai acestora, in interes personal, reprezinta
avantaje primite de catre acestia care trebuiau cuprinse la calculul impozitului
pe veniturile din salarii.

in ceea ce priveste argumentele contestatarei cu privire la
autorizatiile si permisele de calatorie acordate gratuit de societate salariatilor
si membrilor de familie ai acestora, se retin urmatoarele:

Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca permisele
de calatorie au fost acordate in temeiul unei dispozitii speciale, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de
serviciu si in interes personal pe caile ferate romane, care stabileste
,gratuitatea” si ,deductibilitatea fiscala” a permiselor de calatorie, nu pot fi
retinute in in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat art.1 alin. (3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“In materie fiscala, dispozitile prezentului cod prevaleaza asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal’.

Conflictul dintre legea speciala anterioara si legea generala
ulterioara se rezolva prin aplicarea principiilor potrivit carora norma speciala
se aplica cu prioritate fatd de norma generala, iar o norma speciala nu poate
fi modificata sau abrogatd decat in mod expres printr-o norma generala
ulterioara.

In speta se retine ca la data intrarii in vigoare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv 01.01.2004, potrivit art.298 pct.22 din acest act
normativ, a fost abrogat alin.4 al art.12*2 din Ordonanta Guvernului
nr.112/1999, privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes
personal pe caile ferate romane, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr.210/2003, care prevedea:

“Contravaloarea autorizatiilor si permiselor de céaléatorie pe céile
ferate romane, emise in mod gratuit, nu constituie venit impozabil pentru
persoanele care beneficiaza de acestea’.

Potrivit argumentului “per a contrario” daca o prevedere legala
reglementeaza un anumit aspect, se intelege ca ea neaga aspectul contrar,
in speta daca a fost abrogata prevederea potrivit careia “contravaloarea
autorizatiilor si permiselor de calatorie pe caile ferate romane, emise in mod
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gratuit, nu constituie venit impozabil pentru persoanele care beneficiaza de
acestea”, se desprinde concluzia ca intentia legiuitorului a fost ca respectiva
contravaloare a permiselor de calatorie sa constituie venit impozabil pentru
persoanele beneficiare.

In consecinta, avantajele in naturd sub forma autorizatiilor de
calatorie in interes personal, precum si a permiselor de calatorie, acordate
gratuit salariatilor SC .X. SA, respectiv membrilor de familie ai acestora, sunt
venituri impozabile pentru care societatea avea obligatia sa calculeze si sa
vireze impozitul aferent, in conformitate cu dispozitile normative mai sus
explicitate.

Mai mult, pentru clarificarea acestei situatii Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./.X.2009 a solicitat Directiei .X. din
cadrul Ministerului Finantelor Publice precizari privind “tratamentul fiscal
aplicabil autorizatiilor de céalétorie in interes de serviciu $i in interes personal
pe cdéile ferate romane, de care a beneficiat in mod gratuit personalul si al
permiselor acordate membrilor de familie”.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr..X./.X..2009, aflatd in
copie la dosarul cauzei, Directia .X. din cadrul Ministerului Finantelor Publice
a precizat ca [...] avantajele primite de salariatii proprii cat si de membrii
de familie ai acestora reprezentdnd contravaloarea permiselor de
cdalatorie pe orice mijloace de transport, inclusiv pe céile ferate, potrivit
prevederilor art.55 alin.3) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare, sunt venituri impozabile.
Precizam ca acestea se impoziteaza prin cumul cu celelalte venituri din
salarii realizate in luna respectiva”.

Argumentele contestatarei referitoare la faptul ca autorizatiile de
calatorie de care au beneficiat salariatii proprii, au fost folosite numai in
interes de serviciu, astfel ca acestea ,nu sunt venituri impozabilie”, conform
pct. 84 lit. g din din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucéat:

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate si din
documentele anexate la dosarul cauzei, valoarea tichetelor de transport
acordate salariatilor in interes de serviciu nu au fost avute in vedere de catre
organele de inspectie fiscala la stabilirea venitului impozabil si in consecinta a
impozitului pe veniturile din salarii si nici de catre contestatar ca urmare a
indeplinirii masurilor stabilite prin Dispozitia de masuri nr. .X./.X.2009,
respectiv recalcularea venitului din salarii $i a impozitului pe veniturile din
salarii tindnd cont de contravaloarea autorizatiilor si permiselor de calatorie
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acordate salariatilor ca avantaje si care nu au fost impozitate la data primirii
acestora.

Referitor la argumentele contestatarei potrivit carora in speta sunt
aplicabile prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (2), art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes
de serviciu si in interes personal pe caile ferate romane, coroborat cu art. 42
lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu precizarea ca potrivit codului fiscal in categoria
veniturilor impozabile este inclusa contravaloarea cupoanelor ce reprezinta
bonuri de valoare care se acorda cu titlu gratuit persoanelor fizice in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 112/1999 si contractului colectiv de munca,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat:

In conceptul Codului fiscal, prevederea reglementata la art. 42
Titlul Il — Impozitul pe venit din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza in mod expres tipurile de
venituri neimpozabile obtinute de persoanele fizice care nu se pot incadra ca
natura in una din categoriile de venituri mentionate la art. 41 din acelasi act
normativ.

Contravaloarea permisului de calatorie este un venit de natura
salariala care se regaseste nominalizat in textul Codului fiscal la Capitolul 11l
— Titlul Il Impozit pe venit, ca fiind un avantaj impozabil primit in legatura cu o
activitate dependenta.

Avand in vedere prevederile legale invocate in cuprinsul prezentei
decizii, si in conformitate cu prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, se retine ca ,interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege” si nu
prin asimilari conceptuale in interpretarea textului legal in scopul calificarii
unui venit ca fiind neimpozabil.

De asemenea, argumentele contestatarei cu privire la invocarea
prevederilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si precizarea faptului ca sunt excluse
,din sfera veniturilor salariale, in intelesul impozitului pe venit [...] inclusiv
transportul pentru salariatii proprii $i membrii de familie ai acestora, acordate
de angajator pentru salariati”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat textul de lege invocat de societate, respectiv art. 55 alin.
(4) lit. a din Codul fiscal, prevede:

»(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

a)[...], contravaloarea transportului la si de la locul de munca al
salariatului, costul prestatiilor pentru tratament gi odihna, inclusiv transportul
pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de
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angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum este prevazut
in contractul de munca.”

Astfel, transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai
acestora, la care contestatara face trimitere, precizand ca acesta nu este
inclus in veniturile salariale si nu este impozabil, se refera la transportul in
cazul prestatiilor pentru odihna si tratament, fiind inclus in costul acestora si
nu la autorizatiile si permisele de calatorie pe caile ferate roméne, acordate
de societate gratuit salariatilor proprii i membrilor de familie ai acestora,

textul de lege invocat de SC .X. SA fiind redat partial de catre aceasta.

in ceea ce priveste argumentele contestatarei cu privire la
serviciile turistice interne sau externe acordate salariatilor si membrilor de
familie ai acestora, se retine:

Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca art. 55
alin. (4) din Codul fiscal prevede expres deductibilitatea fiscala a contravalorii
biletelor de tratament si odihna, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat contestatara nu a prezentat in sustinere
documente din care sa rezulte faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru bilete de tratament si odihna, respectiv cereri de cencediu de odihna
insotite de bilete de odihna si tratament, trimiteri medicale, fapt constatat si
de catre organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./.X.2012.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la faptul ca
sunt neintemeiate constatarile organelor de inspectie fiscala, invocand in
acest sens ,practica judiciara relevantad”, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat sentintele invocate nu sunt
opozabile organelor fiscale, neconstituind izvor de drept.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile
legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul cauzei, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe
veniturile din salarii prin cumularea avantajelor reprezentand contravaloarea
autorizatiilor si permiselor de calatorie pe calea ferata cu celelalte venituri din
salarii realizate in luna respectiva, precum si contravaloarea serviciilor
turistice interne sau externe, si in mod legal au stabilit impozit pe veniturile
din salarii in cuantum de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei,
potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, atata timp cat
societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
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450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce
priveste suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii in
cuantum de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei.

b) In ceea ce priveste suma de (-) .X. lei reprezentand obligatie
de plata constand in impozit pe veniturile din salarii constituita in plus de
catre societate ca urmare a nerevocarii din functie a cenzorilor, se retine ca
aceasta suma a fost scazuta de organele de inspectie fiscala din cuantumul
total al obligatiilor suplimentare stabilite de plata reprezentand impozit pe
veniturile din salarii.

2. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si cheltuieli nedeductibile fiscal
in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
in conditiile in care prin contestatie compania nu aduce nicio motivatie
in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X..2012 si
Decizia de impunere nr. .X./.X.2012, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca SC .X. SA nu a calculat corect varsamintele de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, fapt pentru
care au stabilit in sarcina contestatarei o obligatie de plata in suma de .X. lei
pentru care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca SC
X. SA nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei, aferenta
cheltuielilor de protocol care nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, precum si faptul ca societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X. lei
considerate nedeductibile la calcului impozitului pe profit ca urmare a
constituirii unui fond brut de salarii pentru cenzori si a efectuarii cheltuielilor
cu contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate.

Prin contestatia formulata, desi SC .X. SA contestad suma totala
de .X. lei reprezentdnd varsaminte de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei, accesorii aferente in
suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si cheltuieli in
suma de .X. lei considerate nedeductibile la calcului impozitului pe profit ca
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urmare a constituirii unui fond brut de salarii pentru cenzori si a efectuarii
cheltuielilor cu contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate, nu
prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si cheltuieli in suma de .X. lei
considerate nedeductibile la calcului impozitului pe profit ca urmare a
constituirii unui fond brut de salarii pentru cenzori si a efectuarii cheltuielilor
cu contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate, societatea nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborat cu art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul cédii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodatd, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X./.X./2009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca& “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X.
SA desi contestda suma totala de .X. lei reprezentand varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de
X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si cheltuieli in suma de .X. lei considerate nedeductibile la
calcului impozitului pe profit ca urmare a constituirii unui fond brut de salarii
pentru cenzori si a efectuarii cheltuielilor cu contributia angajatorului la
asigurarile sociale de sanatate, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr. .X./.X.2012
cu privire la aceste sume, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va
respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA pentru acest
capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

3. In ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
contributia la fondul de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma
de .X. lei, contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia pentru
concedii si indemnizatii in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma
de .X. lei, contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia de
asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia angajatorilor la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care la stabilirea bazei de calcul a acestor contributii,
societatea nu a tinut cont de veniturile impozabile reprezentand
contravaloarea autorizatiilor de calatorie in interes personal pe caile
ferate romane acordate de SC .X. SA salariatilor sai, permiselor de
calatorie acordate membrilor de familie ai acestora, precum si
contravaloarea serviciilor turistice interne sau externe de care au
beneficiat salariatii proprii cat si membrii de familie ai acestora.

in fapt, asa cum s-a retinut la pct. 1 din prezenta decizie, pentru
perioada 01.01.2004 — 31.12.2008, contravaloarea autorizatiilor si permiselor
de calatorie acordate gratuit salariatilor si membrilor de familie ai acestora,
precum si contravaloarea serviciilor turistice interne sau externe, acordate de
asemenea atat salariatilor cat si membrilor de familie ai acestora, inregistrate
eronat de societate ca fiind bilete de tratament si odihna, reprezinta avantaje
primite de catre acestia care trebuiau cuprinse in calculul impozitului pe
veniturile din salarii.

intrucat la stabilirea bazei de calcul a contributiei la fondul de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorate de
angajator, contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
contributiei de asigurari sociale datorate de angajator, contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, contributiei pentru
asigurari de sanatate retinute de la asigurati, contributiei pentru asigurari de
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sanatate datorate de angajator, contributiei angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, societatea nu a inclus
contravaloarea avantajelor mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea bazei de impozitare a acestor contributii, prin
majorarea corespunzatoare a acesteia gi la stabilirea diferentelor de plata
astfel:

* in ceea ce priveste contributia la fondul de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, contributia
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia de asigurari
sociale datorata de angajator, contributia de asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati si contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator,
pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2008 a fost majorata baza de calcul,
pentru fiecare contributie in parte, cu suma de .X. lei pentru serviciile turistice
interne sau externe si cu suma de .X. lei pentru autorizatiile si permisele de
calatorie, fiind stabilite diferente de plata in cuantum de .X. lei, pentru care au
fost calculate accesorii in suma de .X. lei, in cuantum de .X. lei, pentru care
au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, in cuantum de .X. lei, pentru
care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, in cuantum de .X. lei
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei
pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei ;

* in ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii,
pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2008 a fost majorata baza de calcul cu
suma de .X. lei pentru serviciile turistice interne sau externe si cu suma de .X.
lei pentru autorizatiile si permiselor de calatorie, fiind stabilita o diferenta de
plata in cuantum de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de
X. lei;

* in ceea ce priveste contributia angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, pentru perioada 01.01.2007 —
31.12.2008 a fost majorata baza de calcul cu suma de .X. lei pentru serviciile
turistice interne sau externe si cu suma de .X. lei pentru autorizatiile si
permiselor de calatorie, fiind stabilita o diferenta de plata in cuantum de .X.
lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente prevederile legale care reglementeaza
baza de calcul pentru contributiile mai sus mentionate, respectiv:

Pentru contributia la fondul de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator, art. 101 alin. (1) din Legea
nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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»(1) Baza de calcul pentru contributia datorata de persoanele
prevazute la art. 5 si 7 o reprezinta fondul brut anual de salarii realizat.”

incepand cu data de 01.01.2005, prevederile art. 101 alin. (1) au
urmatorul continut:

(1) Baza lunara de calcul la care persoanele prevazute la art.
5 si 7 datoreaza contributia de asigurari pentru accidente de munca gi
boli profesionale este reprezentata de fondul total de salarii brute lunare
realizate”, iar incepand cu data de 03.01.2008, art. 101 alin. (1) din actul
normativ mai sus mentionat stipuleaza:

»(1) Baza lunara de calcul la care angajatorul datoreaza
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
pentru persoanele prevazute la art. 5 si 7 o constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;”.

Pentru contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati si contributia de asigurari sociale datorata de angajator, art. 23 alin.
(1) lit. a, respectiv art. 24 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2004, care
precizeaza:

»ART. 23

(1) Baza Iunara de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) salariile individuale brute, realizate Iunar, inclusiv
sporurile gi adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul
colectiv de munca, in cazul asiguratilor prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. |,
sau veniturile brute de natura drepturilor salariale realizate lunar de
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. II; [...]

ART. 24

(1) Baza lunara de calcul, la care angajatorul datoreaza
contributia de asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute
lunare realizate de asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | gi Il.”

incepand cu data de 01.01.2008, art. 23 alin. (1) lit. a, respectiv
art. 24 alin. (1) au urmatorul continut:

"ART. 23

(1) Baza Iunara de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor prevazuti
la art. 5 alin. (1) pct. I si ll; [...]
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ART. 24

(1) Baza lunara de calcul a contributiei de asigurari sociale
datorate de catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie
baza de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale conform
art. 23 alin. (1)."

Pentru contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
si contributia de asigurari de sanatate datoratda de angajator, art. 51 alin. (1),
alin. (2) si art. 52 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari
sociale de sanatate, in vigoare incepand cu data de 01.01.2004, care
precizeaza:

,ART. 51

(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii
banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia persoanelor
prevazute la art. 6 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii care se supun impozitului pe venit;

ART. 52

(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze si sa vireze casei de
asigurari o contributie de 7% datorata pentru asigurarea sanatatii
personalului din unitatea respectiva; acestea au obligatia sa anunte
casei de asigurari orice schimbare care are loc in nivelul veniturilor;

(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la alin. (1) au
obligatia platii contributiei de 7% raportat la fondul de salarii realizat.”

incepand cu data de 21.07.2005 prevederile legale mai sus
mentionate stipuleaza:

,»ART. 51

(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii
banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia persoanelor
prevazute la art. 6 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit; [...]

ART. 52
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(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze si sa vireze casei de
asigurari o contributie de 7% datorata pentru asigurarea sanatatii
personalului din unitatea respectiva; acestea au obligatia sa anunte
casei de asigurari orice schimbare care are loc in nivelul veniturilor;

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei ordonante
de urgenta, se intelege totalitatea sumelor utilizate de un angajator
pentru plata drepturilor salariale sau de natura salariala. Structura
acestuia pe categorii de venituri este detaliata prin normele de incasare
aprobate prin ordin al presedintelui CNAS, cu avizul consiliului de
administratie.”

incepand cu data de 29.05.2006, in ceea ce priveste contributia
de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, prevederile legale mai sus
mentionate au fost mentinute prin art.257 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in ceea ce privesgte contributia de asigurari de sanatate datorata
de angajator, potrivit art. 258 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

»ART. 258

(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze si sa vireze la fond o
contributie de 7% asupra fondului de salarii, datorata pentru asigurarea
sanatatii personalului din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se
intelege totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica gi juridica
pentru plata drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

In ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii, art.
6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatile de asigurari sociale de sanatate, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2006, care precizeaza:

»(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 lit. a) au
obligatia platii cotei de contributie pentru concedii si indemnizatii de
0,75%, aplicata la fondul de salarii realizat, cu respectarea prevederilor
legislatiei financiar-fiscale in materie. Prin fond de salarii realizat, in
sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege totalitatea sumelor
utilizate de un angajator pentru plata drepturilor salariale sau de natura
salariala.”

incepand cu data de 09.11.2006, art. 6 alin. (2) are urmatorul
continut:
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»(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 lit. a) au
obligatia platii cotei de contributie pentru concedii si indemnizatii de
0,85%, aplicata la fondul de salarii realizat, cu respectarea prevederilor
legislatiei financiar-fiscale in materie. Prin fond de salarii realizat, in
sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege totalitatea sumelor
utilizate de un angajator pentru plata drepturilor salariale sau de natura
salariala.”

Pentru contributia _angajatorilor la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, in vigoare incepand cu data de 01.01.2007, care precizeaza:

»(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la
Fondul de garantare, in cota de 0,25%, aplicata asupra fondului total de
salarii brute lunare realizate de salariati.”

incepand cu data de 03.01.2008, art. 7 alin. (1) are urmatorul
continut:

»(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la
Fondul de garantare in cota de 0,25%, aplicata asupra sumei veniturilor
care constituie baza de calcul a contributiei individuale la bugetul
asigurarilor pentru somaj realizate de salariatii incadrati cu contract
individual de munca, potrivit legii.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca baza de calcul a contributiilor in cauza este constituita din suma veniturilor
din salarii sau asimilate salariilor.

Asa cum s-a retinut la pct. 1 din prezenta decizie, contravaloarea
autorizatiilor si permiselor de calatorie acordate gratuit salariatilor si
membrilor de familie ai acestora, precum si contravaloarea serviciilor turistice
interne sau externe, acordate de asemenea atat salariatilor cat si membrilor
de familie ai acestora, reprezinta avantaje primite de catre acestia, respectiv
venituri impozabile care trebuiau cuprinse la calculul impozitului pe veniturile
din salarii si care se includ la stabilirea bazei de calcul a contributiilor mai sus
mentionate.

Prin urmare, intrucét la stabilirea bazei de calcul a contributiei la
fondul de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorate
de angajator, contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati, contributiei de asigurari sociale datorate de angajator, contributiei
pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, contributiei
pentru asigurari de sanatate retinute de la asigurati, contributiei pentru
asigurari de sanatate datorate de angajator, contributiei angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, societatea nu a inclus
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contravaloarea avantajelor mai sus mentionate, care reprezinta venituri
impozabile din punct de vedere al impozitului pe veniturile din salarii, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscalda au procedat la
recalcularea bazei de impozitare a acestor contributii, prin majorarea
corespunzatoare a acesteia, aga cum s-a precizat la situatia de fapt.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina contestatarei contributii sociale in suma totala de .X. lei gi accesorii
aferente in suma totala de .X. lei, potrivit principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, atata timp cat societatea nu contesta modul de calcul al
acestora, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata, fapt pentru
care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr.
X./.X.2012 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste suma totala
de .X. lei reprezentand contributia la fondul de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma
de .X. lei, contributia de asigurari sociale datoratd de angajator in suma de
X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia pentru concedii si
indemnizatii in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei,
contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei
si accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia de asigurari de sanatate
datorata de angajator in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei, contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SA dreptul de
deducere a TVA aferenta serviciilor de inchiriere facturate de prestatori
in perioada 2004 — 2007, in conditiile in care pentru aceasta perioada
legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea prestatorului care
a dat spre inchiriere bunuri imobile de a transmite clientului sau o copie
a notificarii privind optiunea de taxare, iar organele de inspectie fiscala,

57/124



in instrumentarea spetei, nu au tinut cont de prevederile legale
referitoare la optiunea tacita de taxare a operatiunilor de inchiriere.

in fapt, in perioada 2004 — 2006, in baza contractului nr.
X.[.X.2004, SC .X. SA a inchiriat de la Administratia Nationala ,.X.”, Directia
Apelor .X., un spatiu situat la adresa din .X., Bd. .X., nr. .X. si a dedus TVA in
suma de .X. lei in baza facturilor de chirie emise de acest furnizor.

De asemenea, in perioada 2006 — 2007, in baza contractului nr.
X.[.X.2006, SC .X. SA a inchiriat de la SC .X. SA, un spatiu situat in Statia
X. si a dedus TVA in suma de .X. lei in baza facturilor de chirie emise de
acest furnizor.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SA dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) intrucat urmare analizarii
Notificarilor privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141
alin. (2) lit. k) din Codul fiscal, (operatiunile de inchiriere a bunurilor imobile),
solicitate contestatarei si prezentate de aceasta, s-au constatat urmatoarele:

* Pentru imobilul situat in .X., Bd. .X., nr. .X., furnizorul
Administratia Nationala ,.X.”, Directia Apelor .X. a depus la Administratia
Finantelor Publice .X., Notificarea nr. .X./.X.2007, prin care a optat pentru
taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal
incepand cu data de 01.01.2007, ulterior emiterii catre SC .X. SA a facturilor
de chirie cu TVA (2004 — 2006);

* Furnizorul SC .X. SA a depus la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. adresa nr. .X./.X.2007 prin care solicitd aprobarea optiunii pentru
taxarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, fara
sa fie respectate prevederile pct. 39 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, intrucat prin aceastad adresa furnizorul nu a
inscris bunurile imobile pentru a caror inchiriere ,intelege sa-si exprime
optiunea de taxare”.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, SC .X. SA sustine faptul ca pana la data de
01.01.2008, legislatia in domenul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului care a dat spre inchiriere bunuri imobile de a transmite clientului
o copie a notificarii privind optiunea de taxare, astfel ca beneficiarul
respectivelor operatiuni nu avea posibilitatea sa verifice daca prestatorul
serviciilor de Tinchiriere gi-a indeplinit sau nu obligatiile formale privind
exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor in cauza.
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De asemenea, prin contestatia formulata, SC .X. SA sustine faptul
ca organele de inspectie fiscalda nu au avut in vedere prevederile legale
referitoare la optarea tacitd pentru aplicarea regimului de taxare a
operatiunilor de inchiriere si nu au verificat in ce masura societatile de la care
au fost inchiriate bunurile au optat tacit pentru aplicarea regimului de taxare a
acestor operatiuni.

in drept, art. 141 alin. (2) lit. k din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2004, precizeaza:

»(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile
imobile;

4. inchirierea seifurilor;”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol:

»(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin
norme.”

incepand cu data de 01.01.2007, potrivit art. 141 alin. (2) lit. e si
alin. (3) din legea mai sus mentionata stipuleaza:

»(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”
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Potrivit pct. 42 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data 06.02.2004:

,Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru
orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal.
Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale
teritoriale pe formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se aplicd de la data inscrisd in notificare. in situatia in
care numai o parte dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal gi se
opteaza pentru taxarea acestora, in notificarea transmisa organului
fiscal se va inscrie in procente partea din imobil destinata acestor
operatiuni.”, iar potrivit pct. 44:

»Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazute de art. 141
din Codul fiscal sunt obligatorii, cu exceptia operatiunilor prevazute la
art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal pentru care art. 141 alin. (3) din
Codul fiscal prevede dreptul de optiune pentru aplicarea regimului de
taxare. Scutirile de taxa pe valoarea adaugata se aplica livrarilor de
bunuri gi/sau prestarilor de servicii realizate de orice persoana
impozabila. Daca o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata a facturat in mod eronat cu taxa pe valoarea
adaugata livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe
valoarea adaugata catre beneficiari care au sediul activitatii economice
sau un sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau regsedinta
obisnuita in Romania, este obligata sa storneze facturile emise.
Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, aplicata in mod eronat pentru o operatiune
scutita; acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi facturi fara
taxa pe valoarea adaugata.”

incepand cu data de 01.01.2007, potrivit pct 38 alin. (1) si alin. (3)
din actul normativ mai sus mentionat precizeaza:

»(1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird sa
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabila poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite
de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce
priveste un bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat,
transformat sau modernizat la sau dupa data aderarii, in conditiile
prevazute la alin. (2) - (9) [...].
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(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau
de la o alti datd ulterioard inscrisd in_notificare. in situatia in care
opfiunea se exercita numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta
parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru
operatiuni taxabile, exprimata in procente, se va comunica in notificarea
transmisa organului fiscal. Pentru bunurile imobile sau partile din
bunurile imobile pentru care au fost incheiate contracte de leasing care
sunt in derulare la data de 1 ianuarie 2007, notificarea se va depune in
termen de 90 de zile de la data aderarii, in situatia in care proprietarul
bunului doreste sa continue regimul de taxare pentru operatiunea de
leasing cu bunuri imobile.”, iar potrivit pct. 40 din acelasi act normativ:

,»Cu exceptia celor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul
fiscal, persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile
scutite prevazute de art. 141 din Codul fiscal. Institutiile publice sunt
tratate ca persoane impozabile pentru activitatile scutite conform art.
141 din Codul fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii realizate de orice persoana impozabila. Daca o
persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si
sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este
obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate
in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita. Acestia trebuie sa
solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea
unei noi facturi fara taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar in
cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se potrivit prevederilor
legale in vigoare in perioada 2005 — 2006, de la data inscrisa in notificare
sau de la data depunerii notificarii sau de la o alta data ulterioara inscrisa in
notificare conform prevederilor legale in vigoare in anul 2007. De asemenea,
daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa pe valoarea
adaugata prestari de servicii scutite conform art.141 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este obligatd sa storneze facturile
emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni trebuie sa solicite prestatorului
stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SA dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei
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aferenta serviciilor de inchiriere, intrucat urmare solicitarii Notificarilor privind
optiunea de taxare a operatiunilor de inchiriere a bunurilor imobile, in cazul
furnizorului Administratia Nationala ,.X.”, Directia Apelor .X., societatea a
prezentat o notificare din care a rezultat ca furnizorul a optat pentru taxarea
operatiunilor mai sus mentionate incepand cu data de 01.01.2007, ulterior
emiterii catre SC .X. SA a facturilor de chirie cu TVA (2004 — 2006), iar in
cazul furnizorului SC .X. SA s-a constatat ca acesta ,nu a notificat organului
fiscal optiunea de taxare a operatiunii de inchiriere a bunurilor imobile pe
formularul prezentat in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 44/2004”.

Or, in perioada 2004 - 2007, legislatia in domeniul TVA nu
prevedea obligativitatea prestatorului care a dat spre inchiriere bunuri imobile
de a transmite clientului o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare.

Prin urmare, beneficiarul respectivelor operatiuni nu avea
posibilitatea sa verifice daca prestatorul serviciilor de inchiriere si-a indeplinit
sau nu obligatiile formale privind exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor
mentionate anterior.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice prestatorii Administratia Nationala ,.X.”, Directia Apelor .X. si SC .X.
SA respectiv daca acestia au depus notificari pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere, pentru a se putea stabili daca aceste notificari sunt valabile, in
conditiile legii, pentru taxarea operatiunilor de inchiriere facturate in perioada
2004 - 2007 si sa aplice prevederile legale in vigoare in perioada verificata.

Exercitarea unui drept presupune existenta acestuia conditionata
de respectarea prevederilor legale, in cazul in speta dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata ia nastere nu numai prin detinerea unei facturi,
care trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala, si in care
este inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci si prin existenta unei notificari
depuse de catre prestator, care certifica faptul ca dreptul de deducere exista,
taxa pe valoarea adaugata fiind inscrisa in mod legal de prestator in factura
emisa si acceptata de catre beneficiar.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei .X., exprimat
prin adresa nr. .X./.X.2010, anexat in copie la dosarul cauzei, prin care se
precizeaza ca ,[...] pana la data de 1 ianuarie 2008, legislatia in domeniul
TVA nu prevedea obligativitatea prestatorului care a dat spre
inchiriere/leasing bunuri imobile de a transmite clientului sdu o copie de pe
notificarea privind optiunea de taxare. [...] In aceste conditii, pornind de la
premisa c& beneficiarii serviciilor in cauzd au actionat cu buna credinta,
opniam ca acestia isi puteau exercita dreptul de deducere aferent acestor
operatiuni, in conditiile prevézute de lege, chiar dacé nu detineau o copie de
pe notificarea optiunii de taxare”. intrucat legislatia in domeniul TVA nu
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prevedea in 2007 obligativitatea prestatorului de a transmite clientului sau o
copie de pe notificarea privind optiunea de taxare dar prevedea insa in mod
expres necesitatea existentei unei notificari pentru ca inchirierea, care este o
operatiune scutita, sa poata fi facturata cu TVA iar beneficiarul sa isi poata
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala trebuiau sa verifice daca prestatorii de servicii gsi-au exprimat
optiunea de taxare a inchirierii prin depunerea unor notificari.

Mai mult, avand in vedere prevederile pct. 42 alin. (5) si alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 6
februarie 2004, care precizeaza:

»,(8) Persoanele care au optat pentru regimul de taxare pentru
orice operatiune prevéazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal nu mai
pot aplica regimul de scutire pentru operatiunile respective timp de 5 ani.
Dupé& aceasta perioadd persoanele impozabile pot anula optiunea.
Formularul pentru notificarea anulérii optiunii, prevédzut in anexa nr. 2, se
depune la organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca
platitori de impozite si taxe.

,(6) Prin derogare de la prevederile alin. (5), persoanele care la
data de 1 martie 2003 au optat tacit asupra taxarii operatiunilor prevéazute la
art. 9 alin. (2) lit. o) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugata, republicata, pot renunta oricand la aceasta optiune in vederea
aplicérii regimului de scutire. Formularul pentru notificarea anulérii optiunii,
prevazut in anexa nr. 2, se depune la organul fiscal la care persoanele
impozabile sunt inregistrate ca plétitori de impozite si taxe. Daca ulterior
opteaza pentru taxare, trebuie sa aplice prevederile alin. (5).”,

se retine ca din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta daca in perioada
verificata, respectiv 2004 — 2007, prestatorii Administratia Nationala ,.X.”,
Directia Apelor .X. si SC .X. SA au optat tacit pentru taxarea operatiunilor de
inchiriere, avand in vedere si faptul ca pentru aceasta perioada furnizorii au
emis facturi cu TVA.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, in speta
devin incidente prevederile art.7 alin.(2), art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004,
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potrivit carora organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt,
trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. .X./.X.2012 emisd de Administratia
finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./.X.2012 in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze dreptul de deducere a TVA
aferenta serviciilor de inchiriere, respectiv daca au fost depuse de catre
prestatorii Administratia Nationala ,.X.”, Directia Apelor .X. si SC .X. SA
notificari, daca aceste notificari sunt valabile, in conditiile legii, pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere facturate in perioada 2004 - 2007, avand in vedere
ca pana la data de 01.01.2008 legislatia in domeniul TVA nu prevedea
obligativitatea prestatorilor de a transmite clientului o copie a notificarii, si nu
au avut in vedere prevederile legale referitoare la optiunea tacita de taxare a
operatiunilor de inchiriere, la reanalizarea situatiei de fapt avandu-se in
vedere si celelalte argumente ale contestatarului.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SA are drept de deducere a TVA aferenta serviciilor de inchiriere
facturate de SC .X. SA in anul 2008, in conditiile in care nu a prezentat
notificarea optiunii de taxare depusa de prestator conform formularului
prezentat in anexa nr. 1 la normele metodologice de aplicare a
prevederilor titlului VI din Codul fiscal.

in fapt, in perioada iulie — decembrie 2008, in baza contractului
nr. .X./.X.2006, SC .X. SA a inchiriat de la SC .X. SA, un spatiu situat in
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Statia .X. si a dedus TVA in suma de .X. lei in baza facturilor de chirie emise
de acest furnizor.

Organele de inspectie fiscala au solicitat SC .X. SA notificarea
optiunii de taxare a operatiunii de inchiriere a bunurilor imobile prevazute la
art. 141 alin. (2) lit. e din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare acestei solicitari, contestatara a prezentat organelor de
inspectie fiscala adresa nr. .X./.X.2007 depusa de SC .X. SA la Directia
Generala a Finantelor Publice .X., prin care se mentioneaza: ,Societatea
comerciala are in obiectul de activitate inchirierea de locuinte (Cod CAEN
7032 —Administrarea imobilelor pe baza de tarife sau contract. Conform art.
141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003, aceste operatiuni sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata. Tinand cont de prevederile art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003, contribuabilul solicita aprobarea optiunii pentru taxarea
acestei operatiuni”.

Pe considerentul ca optiunea de taxare a operatiunii de inchiriere
a bunurilor imobile nu a fost notificatéd organelor fiscale competente conform
formularului prezentat in anexa nr. 1 la normele metodologice de aplicare a
prevederilor titlului VI din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat SC .X. SA dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

in drept, art. 141 alin. (2) lit. e si alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.07.2008, precizeaza:

»(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor; [...]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea

operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”
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Potrivit pct. 38 alin. (1) si alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fira sa
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabila poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile
scutite de taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in
ceea ce priveste un bun imobil sau o parte a acestuia [...].

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O
copie de pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere
a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare. in situatia in care optiunea se exercita numai pentru o
parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile se va comunica in
notificarea transmisa organului fiscal. [...]”.

Potrivit formularului ,Notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal”, prezentat in
anexa 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.07.2008, acesta trebuie sa
cuprinda:

,» 1. Denumirea solicitantului ..............ceeveeeveeeveeeireirevinninnnns

2. Codul de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit conform
art. 153 din Codul fiscal ...........eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeece e eeeeeeeeeennes

B B Vo | =X TN

4. Data de la care se opteaza pentru taxare ..........cccccuveeuuunuuennn.

5. Bunurile imobile pentru care se aplica optiunea (adresa
completa daca optiunea se refera la bunul imobil integral sau, daca se
refera la o parte din bunul imobil, se va inscrie suprafata din bunul
imobil. In cazul operatiunilor de leasing cu bunuri imobile se va
mentiona daca optiunea se refera la bunul imobil integral sau, daca se
refera la o parte din bunul imobil, pe langa suprafata trebuie sa se
identifice cu exactitate partea din bunul imobil care face obiectul
contractului)”.

in conformitate cu prevederile pct. 40 din din actul normativ mai
sus mentionat:

»Cu exceptia celor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul
fiscal, persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile
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scutite prevazute de art. 141 din Codul fiscal. Institutiile publice sunt
tratate ca persoane impozabile pentru activitatile scutite conform art.
141 din Codul fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii realizate de orice persoana impozabila. Daca o
persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si
sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este
obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate
in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita. Acestia trebuie sa
solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea
unei noi facturi fara taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata,
iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, iar potrivit prevederilor legale in vigoare incepand cu
data de 01.01.2008 o copie a acestei notificari va fi transmisa clientului, iar
taxarea operatiunii se aplica de la data inscrisa in notificare.

De asemenea, se retine ca daca o persoana impozabila a facturat
in mod eronat cu taxa prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul
fiscal, este obligatd sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni trebuie sa solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa si
emiterea unei noi facturi fara taxa.

Prin urmare, intrucat incepand cu data de 01.01.2008 /egislatia in
domeniul TVA prevede obligativitatea prestatorului care a dat spre
inchiriere/leasing bunuri imobile de a transmite clientului sdu o copie de pe
notificarea privind optiunea de taxare a acestei operatiuni, pentru facturile
primite in perioada iulie — decembrie 2008, SC .X. SA avea obligatia sa
detina notificarea optiunii de taxare a operatiunii de inchiriere a bunurilor
imobile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si sa o prezinte organelor de inspectie fiscala la
solicitarea acestora.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, SC .X. SA a prezentat
organelor de inspectie fiscala adresa nr. .X./ .X.2007 depusa de SC .X. SAla
Directia Generala a Finantelor Publice .X., prin care se ,solicita aprobarea
optiunii pentru taxarea acestei operatiuni”, fara ca societatea sa prezinte
notificarea optiunii de taxare a operatiunii in cauza pe formularul prezentat in
anexa nr. 1 la normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.07.2008, din aceasta adresa
nerezultdnd data de la care se opteaza pentru taxare si nici bunurile imobile
pentru care se aplica optiunea (adresa completéd dacéa optiunea se refera la
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bunul imobil integral sau, daca se refera la o parte din bunul imobil, se va
inscrie suprafata din bunul imobil. In cazul operatiunilor de leasing cu bunuri
imobile se va mentiona dacé optiunea s e refera la bunul imobil integral sau,
dacé se referé la o parte din bunul imobil, pe langé suprafaté trebuie s& se
identifice cu exactitate partea din bunul imobil care face obiectul contractului)
si daca aceste bunuri au facut obiectul contractului nr. .X./ .X.2006.

n consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./ .X.2012 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./ .X.2012, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatarei dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta contravalorii
autorizatiilor de calatorie in interes personal pe caile ferate roméane
acordate de SC .X. SA salariatilor sai, precum si contravalorii permiselor
de calatorie acordate membrilor de familie ai acestora, in conditiile in
care operatiunea de acordare de permise si autorizatii de calatorie in
mod gratuit salariatilor si membrilor de familie ai acestora este o
operatiune asimilata prestarilor de servicii efectuate cu plata.

in fapt, in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, SC .X. SA a dedus
TVA in suma de .X. _lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SA reprezentand
contravalorea autorizatiilor de calatorie in interes personal pe caile ferate
romane, acordate de SC .X. SA salariatilor sai, precum si contravaloarea
permiselor de calatorie acordate membrilor de familie ai acestora.

De asemenea, in anul 2007 SC .X. SA a dedus TVA in suma de
X. lei inscrisa in facturi emise de SC .X. SA reprezentand contravaloarea
autorizatiilor si permiselor mai sus mentionate, iar in luna noiembrie 2007 a
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stornat TVA in suma de .X. lei, rezultand o TVA in suma de .X. lei dedusa de
societate in aceasta perioada.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
intrucat achizitile mai sus mentionate nu sunt aferente operatiunilor taxabile
ale SC .X. SA.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, SC .X. SA sustine ca ,prevederile art. 129 alin. (3) lit. b
din Codul fiscal, reglementeaza in mod expres, posibilitatea deductibilitatii
TVA pentru prestarile de servicii efectuate in mod gratuit, in scopuri care nu
au legatura cu activitatea sa economica pentru uzul personal al angajatilor sai
sau ale altor persoane.”

in drept, potrivit art. 145 alin. (1) si alin. (3) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila. [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”, iar potrivit alin. (8):

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, i
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.”.

incepand cu data de 01.01.2007, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a
din legea mai sus mentionata precizeaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”, iar potrivit art. 146 alin. (1) lit. a:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri/servicii este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea
trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si
totodata sa fie justificate cu factura sau alt document legal care sa contina
elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca in perioada 2004 — 2007, SC .X. SA a dedus TVA in
suma totala de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SA reprezentand
contravaloarea autorizatiilor si permiselor de calatorie pe caile ferate romane,
achizitie efectuata in vederea acordarii acestor autorizatii si permise, in mod
gratuit, salariatilor si membrilor de familie ai acestora.

Asa cum s-a retinut la pct. 1 din prezenta decizie, contravaloarea
autorizatiilor si permiselor de calatorie acordate gratuit salariatilor si
membrilor de familie ai acestora, reprezinta avantaje primite de catre acestia,
astfel ca TVA inscrisa in facturile in cauza, emise de SC .X. SA, reprezinta o
parte a contravalorii avantajului acordat salariatilor.

In speta se retin si prevederile art. 129 alin. (1) si alin. (3) lit. b din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
uterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2004, care precizeaza:

»(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri. [...]

(3) Se considera prestari de servicii cu plata:

b) prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o
persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica pentru uzul personal al angajatilor sai sau al altor
persoane.”
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Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca legiuitorul a inclus
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv in categoria
prestarilor de servicii efectuate cu plata, prestarile de servicii efectuate in mod
gratuit de catre o persoana impozabila in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica a societatii, pentru uzul personal al salariatilor sau al
altor persoane.

Se retine ca in acelasi sens este si punctul de vedere al directiei
de specialitate din cadrul Ministerulul Finantelor Publice exprimat intr-o speta
similara prin adresa nr. .X./ .X.2007, anexat in copie la dosarul cauzei, prin
care se precizeaza :

“[...] In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (3) lit. b din
Codul fiscal, prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o
persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica pentru uzul personal al angajatilor sai, reprezinta prestari de
servicii efectuate cu plata cuprinse in sfera taxei pe valoarea adaugata.”

incepand cu data de 01.01.2007, in spetd sunt incidente
prevederile art. 125" - ,Semnificatia unor termeni si expresii” pct. 24, din
actul normativ mai sus mentionat, care stipuleaza:

,24. prestarea cétre sine are intelesul prevazut la art. 129 alin.
(4).”

precum si prevederile art. 129 alin. (1) si alin. (4) lit. b din actul
normativ mai sus mentionat, care precizeaza:

“(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.”

Astfel, incepand cu data de 01.01.2007, au fost mentinute in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata servicile care fac parte din
activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru
uzul personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane, in categoria
prestarilor catre sine.

Urmare celor prezentate mai sus, se retine ca pentru serviciile de
transport oferite in mod gratuit salariatilor sai si membrilor de familie ai
acestora, conform autorizatiilor $i permiselor de calatorie achizitionate, SC .X.
SA avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta.
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Avand in vedere ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri/servicii este conditionat de destinatia
acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii si intrucat acordarea in mod gratuit de
catre SC .X. SA salariatilor sai si membrilor de familie ai acestora a
permiselor si autorizatiilor de calatorie, reprezinta operatiune impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv prestare de servicii
efectuate cu plata, se retine ca SC .X. SA are drept de deducere a TVA
pentru serviciile de transport oferite in mod gratuit salariatilor si membrilor de
familie ai acestora, in interes personal, dar are gi obligatia colectarii TVA
pentru serviciile de transport in interes personal, in acelasi sens fiind si
punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice exprimat intr-o speta similara prin adresa nr. .X./ .X.2007.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./ .X.2012 se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SA
reprezentand contravalorea autorizatiilor de calatorie in interes personal pe
caile ferate romane, acordate de SC .X. SA salariatilor sai, precum si
contravaloarea permiselor de calatorie acordate membrilor de familie ai
acestora, pe considerentul ca aceste achizitii nu au fost destinate realizarii de
operatiuni impozabile.

Or, agsa cum s-a retinut mai sus, prestarile de servicii efectuate in
mod gratuit de catre o persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu
activitatea sa economica pentru uzul personal al angajatilor sai, reprezinta
prestari de servicii efectuate cu plata cuprinse in sfera taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr. .X./ .X.2012, argumentele
invocate de contestatar in sustinerea acestei cauze, tindnd cont de
prevederile legale in materie citate mai sus, se retine ca nu rezulta motivele
pentru care organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate
de societate in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de
drept existente, respectiv daca acordarea in mod gratuit de catre SC .X. SA
salariatilor sai si membrilor de familie ai acestora a permiselor si autorizatiilor
de calatorie reprezinta operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, conform prevederilor art. 129 alin. (1), alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
uterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in speta devin incidente
prevederile art.7 alin.(2), art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.102.1 din Normele metodologice
de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, potrivit carora
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald.” i se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./ .X.2012
emisa de Administratia finantelor publice .X. .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./ .X.2012 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-
o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
reanalizeze dreptul de deducere a TVA aferenta contravalorii autorizatiilor de
calatorie in interes personal pe caile ferate romane acordate de SC .X. SA
salariatilor sai, precum si contravaloarii permiselor de calatorie acordate
membrilor de familie ai acestora, la reanalizarea situatiei de fapt avandu-se in
vedere si celelalte argumente ale contestatoarei.

7. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SA are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
serviciilor de cazare si deplasare efectuate in favoarea unor salariati ai
acesteia, in conditiile in care aceste servicii nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

in fapt, in perioada 2005 — 2007, SC .X. SA a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor de cazare efectuate
pentru participarea unor salariati, membri de sindicat, la o intalnire intre
administratie si sindicate, la Conferinta Nationala a Federatiei Nationale a
Sindicatelor .X. si la Consiliul reprezentativ al Federatiei Nationale a
Sindicatelor .X. organizat la .X. si .X..
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Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucét serviciile de
cazare si deplasare au fost efectuate pentru persoane care s-au deplasat in
numele Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. si Uniunea Sindicatelor
Independente .X. si nu al SC .X. SA.

in drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1), alin. (3) lit. a
si alin. (8) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2005 - 31.12.2006, care
precizeaza:

,»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.[...]

(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila; [...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin.
(1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”.

incepand cu data de 01.01.2007, art. 145 alin. (1), alin. (2) lit. a
din acelasi act normativ, stipuleaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”, iar potrivit art. 146 alin. (1) lit. a:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri/servicii este conditionat de destinatia
acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Totodata, pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul persoanei impozabile, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute expres la art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca in perioada 2005 — 2007, SC .X. SA a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in facturile reprezentand
contravaloarea serviciilor de cazare a unor salariati ai societatii, membri de
sindicat, la o intélnire intre administratie si sindicate, la Conferinta Nationala
a Federatia Nationala a Sindicatelor .X. si la Consiliul reprezentativ al
Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. organizat la .X. si .X..

Avand in vedere ca serviciile de cazare au fost prestate pentru
salariati, membri de sindicat, persoane care s-au deplasat in numele
persoanelor juridice Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. si Uniunea
Sindicatelor Independente .X. si nu al SC .X. SA, se retine ca serviciile
achizitionate nu au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale
contestatarei.

in ceea ce priveste argumentele SC .X. SA referitoare la faptul ca
TVA aferenta serviciilor in cauza este deductibila intrucat acestea sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, iar prestarea s-a efectuat cu plat3,
acestea nu pot fi retinute intrucat dreptul de deducere a TVA este
reglementat de art. 145 Titlul VI din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, acest drept fiind conditionat de indeplinirea cerintelor
impuse de lege, referitoare la destinatia achizitiilor, respectiv utilizarea in
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folosul operatiunilor taxabile ale societatii si justificarea acestor achizitii cu
factura sau alt document legal care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute de lege.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, serviciile de cazare nu au fost
efectuate in vederea utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale SC .X. SA.

De asemenea, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute
nici argumentele contestatarei referitoare la invocarea prevederilor ,art. 90
din Contractul colectiv de munca unic la nivel de ramura transporturi pentru
anii 2008 — 2010, prevederile fiind similare si pentru perioada 2004 — 20077,
intrucat codul fiscal nu reglementeaza dreptul de deducere a TVA in functie
de prevederile contractului colectiv de munca, respectiv de faptul ca in ceea
ce priveste cheltuielile privind transportul si cazarea membrilor de sindicat la
conferintele si congresele nationale acestea sunt suportate de catre patronat,
asa cum sustine societatea, ci de destinatia achizitiilor, respectiv utilizarea in
folosul operatiunilor taxabile ale SC .X. SA.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, fapt pentru care, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei decizii la
pct. 4 b) din prezenta decizie, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

8. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
X. lei si veniturile impozabile in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SA are obligatia
colectarii TVA si majorarii veniturilor impozabile, in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care nu a facturat beneficiarului CN .X. SA
cota de profit de 3% care reprezinta o parte a contravalorii serviciilor
informatice realizate conform Conventiei nr. .X./.X./12.02.2004.

in fapt, in data de 12.02.2004, intre SC .X. SA si CN .X SA a fost
incheiata Conventia nr. 1/1007 conform careia, pentru realizarea obiectului
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sau de activitate, SC .X. SA a preluat de la regionalele .X., .X., .X. si .X., in
perioada 01.02.2004 — 31.07.2004, un numar de .X. salariati.

Acesti salariati au fost detasati de catre regionalele .X. conform
prevederilor art. 45 din Codul Muncii, ,in functii de executie si coordonare, la
filiala SC .X. SA ca prestatoare de servicii pentru infrastructura feroviara,
operatori de transport marfa, calatori, pentru derularea acestor activitati care
au fost programate, coordonate si monitorizate de reprezentantii regionalelor
X

Potrivit Conventiei nr. .X/.X./12.02.2004, salarizarea personalului
a fost realizata de SC .X. SA, potrivit art. 47 din Codul Muncii, in conformitate
cu drepturile stabilite prin contractul colectiv de munca al CN .X. SA.
Cheltuielile materiale, inventarul gospodaresc si mijloacele fixe au fost
asigurate de Regionalele .X., fiind specifice activitatii pe care o desfagoara.

De asemenea, potrivit conventiei mai sus mentionate, "facturarea
prestarilor de servicii s-a realizat chenzinal, pe facturi fiind inscris: ,servicii
informatice conform Conventiei nr. .X./.X./12.02.2004" si perioada la care se
refera.

Valoarea prestarilor de servicii a fost stabilita pe baza situatiilor
de lucrari intocmite de sefii de subunitati de care apartin salariatii si a
concentratoarelor lunare confirmate cu semnatura si stampila directorilor
regionali, avandu-se in vedere valoarea retributiilor si contributiilor aferente
acestora, la care s-a aplicat cota de profit de 3% potrivit prevederilor art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 706/2002 privind infiintarea unor filiale ale
Companiei Nationale .X. S.A.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada februarie — iulie 2004 SC .X. SA a emis catre CN .X. SA facturi in
valoare totala de .X. lei din care valoarea prestarilor de servicii in suma de .X.
lei si TVA in suma de .X. lei. Cheltuielile cu retributiile si contributiile aferente
inregistrate in contabilitate au fost de .X. lei.

De asemenea, urmare verificarii s-a constatat ca potrivit art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 706/2002 privind infiintarea unor filiale ale
Companiei Nationale .X. S.A., societatea avea obligatia practicarii unei cote
de profit de 3% aplicata asupra sumei de .X. lei, rezultand astfel ca valoarea
prestarilor de servicii ce trebuia facturata SC .X. SA in perioada februarie —
iulie 2004 este de .X. lei (.X. lei + .X.lei * 3% ) si nu de .X. lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SA nu a facturat prestari de servicii in suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei), fapt
pentru care au stabilit in sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei si
au procedat la reintregirea veniturilor impozabile ale societatii cu suma de .X.
lei.
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in drept, referitor la faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, se retin prevederile art. 134 alin. (1) — alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

»(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibila atunci cand
autoritatea fiscald devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, sa
solicite taxa pe valoarea adaugatad de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine gi taxa devine exigibila, la
data livréarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute
in prezentul titlu.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru livrarile/prestarile de servicii efectuate, exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data la care are loc faptul generator.

Totodata, se retine ca faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervin la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor.

in ceea ce priveste baza de impozitare a TVA pentru operatiuni in
interiorul tarii, art. 137 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a wunui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”, iar potrivit art. 140
alin. (1) din acelasi act normativ:

»(1) Cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de 19%
si se aplica asupra bazei de impozitare pentru orice operatiune
impozabila care nu este scutita de taxa pe valoarea adaugata sau care
nu este supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, pentru livrari de bunuri
si prestari de servicii, este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, iar cota standard a taxei pe
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valoarea adaugata este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare astfel
constituita.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, se retine ca in speta sunt
incidente prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

»Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, se retin prevederile pct. 5.2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care stipuleaza:

,In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse. [...]

Activitatile curente sunt orice activitati desfagurate de o
persoana juridica, ca parte integranta a obiectului sau de activitate,
precum si activitatile conexe acestora.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar veniturile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, se retine ca in categoria veniturilor se includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, respectiv orice activitati desfasurate de o persoana juridica, ca parte
integranta a obiectului sau de activitate, precum si activitatile conexe
acestora.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in vederea realizarii de
catre SC .X. SA a serviciilor pentru infrastructura feroviara, operatori de
transport marfa, calatori, in baza Conventiei nr. .X./.X./12.02.2004, in
perioada februarie — iulie 2004, aceasta a preluat de la CN .X. SA, respectiv
de la regionalele de cale ferata .X., .X., .X. gi .X., un numar de .X. salariati in
functii de executie si coordonare.

De asemenea, in baza Conventiei nr. .X./.X./12.02.2004, in
perioada februarie — iulie 2004, SC .X. SA a realizat prestari de servicii pentru
CN .X. SA, respectiv ,servicii informatice”.

Valoarea prestarilor de servicii a fost stabilita pe baza situatiilor
de lucrari intocmite de sgefii de subunitati de care apartin salariatii si a
concentratoarelor lunare confirmate cu semnatura si stampila directorilor
regionali, avandu-se in vedere valoarea retributiilor si contributiilor aferente
acestora, la care s-a aplicat cota de profit de 3% potrivit prevederilor art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 706/2002 privind infiintarea unor filiale ale
Companiei Nationale .X. S.A, care precizeaza:

LAtat timp céat .X. . este actionar majoritar, in relatiile contractuale
dintre .X. . si societéatile infiintate potrivit art. 1 se va practica o coté de profit
de 3%, atat de catre .X. ., cat si de filiale, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.”, iar potrivit art. 1 din acelasi act normativ:

,S€ infiinteaza filialele Companiei Nationale de .X. "X. ." - S.A.,
prevazute in anexa nr. 1, ca societati comerciale pe actiuni, denumite in
continuare societati.”, in anexa nr. 1 la pozitia 2 fiind mentionata SC .X. SA.

Se retine ca in perioada februarie — iulie 2004 SC .X. SA a
facturat CN .X. SA servicii in suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei
reprezinta valoarea prestarilor de servicii, iar suma de .X. lei reprezinta TVA
aferenta, fara ca in suma totala facturata sa fie cuprinsa si cota de profit de
3% potrivit prevederilor art. 3 din actul normativ mai sus mentionat, gi care a
fost cuprinsa in valoarea prestarilor de servicii, conform Conventiei nr.
X.[.X./12.02.2004.

Prin urmare, intrucat SC .X. SA avea obligatia practicarii unei cote
de profit de 3% aplicata asupra sumei de .X. lei reprezentand cheltuielile
salariale aferente salariatilor detasati, valoarea prestarilor de servicii ce
trebuia facturata de contestatar in perioada februarie — iulie 2004 este de .X.
lei si nu de .X. lei.
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in consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscald in mod
legal au stabilit in sarcina SC .X. SA, taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei si au procedat la reintregirea veniturilor impozabile ale
societatii cu suma de .X. lei.

in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul ca a
aplicat in mod corect cota de profit de 3% pentru toate serviciile prestate si in
cazul tuturor facturilor emise si nu a putut identifica nici o situatie in care cota
de profit aplicata sa nu fie in cuantum de 3%, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat nu sunt sustinute cu documente
din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatatd de organele de
inspectie fiscala.

Desi societatea precizeaza ca anexeaza in sustinere
,centralizatoarele cu calculul drepturilor banesti si celelalte contributii, in baza
carora societatea a efectuat platle si in baza carora s-au efectuat
inregistrarile in contabilitate”, acestea nu au fost anexate si nu se regasesc la
dosarul cauzei.

De asemenea, referitor la argumentele societatii cu privire la
faptul ca in raportul de inspectie fiscala si in anexele la acesta nu se pot
identifica facturile avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala
pentru care s-a constatat ca societatea nu a calculat corect cota de 3%,
acestea nu pot fi retinute intrucat asa cum rezultd din anexa nr. 15 la
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./.X..2012, paginile 192, 193 vol. 1,
organele de inspectie fiscala au prezentat situatia cheltuieliloe efectuate cu
salariatii detasati de la regionalele CN.X. SA, facturile in baza carora au fost
stabilite diferentele de plata cu privire la TVA, baza de impozitare si TVA
colectata de societate, cat si baza de impozitare si TVA colectata de organele
de inspectie fiscala si diferentele stabilite.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit n
sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei decizii la
pct. 4 b) din prezenta decizie, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si veniturile impozabile in suma de .X. lei.

9. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma
totala de .X. lei si veniturile impozabile in suma totala de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal SC .X.
SA a procedat la stornarea unor facturi emise pentru diverse prestari
de servicii, in conditiile in care aceste stornari nu sunt justificate cu
documente, iar prestarile de servicii efectuate au fost receptionate de
beneficiari.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in anii 2004 si 2006, SC .X. SA a procedat la
stornarea unor facturi emise pentru diverse prestari de servicii.

De asemenea, s-a constatat ca serviciile au fost efectuate de SC
X. SA si acceptate de beneficiari. Facturile initiale au fost semnate de
beneficiari si emise in baza devizelor de lucrari, documente de asemenea,
semnate de beneficiari.

Intrucat societatea nu a prezentat documnetele care au stat la
baza stornarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC .X. SA TVA colectata in suma de .X. lei si au procedat la majorarea
veniturilor impozabile ale societatii cu suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza
verificarilor si constatarilor efectuate de Curtea de Conturi si a masurilor
dispuse de aceasta, Regionalele .X. si .X. au solicitat SC .X. SA stornarea
cotei de profit de 3% care potrivit conventiilor incheiate intre cele doua
societati reprezinta o parte a contravalorii serviciilor informatice efectuate i
facturate catre regionalele .X. SA si a TVA aferenta, inscrise in factura nr.
X.[.X.2003, respectiv in facturile emise in perioada 2003 — 2005.

Urmare acestor solicitari, contestatara a emis facturile de stornare
nr. .X./.X.2005 si nr. .X./.X.2005, in valoare totala de .X. lei, din care baza de
impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, respectiv .X. lei din
care baza de impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, in luna decembrie 2005, SC .X. SA a emis o
factura de stornare catre Regionala .X. in valoare totala de .X. lei, din care
baza de impozitare in suma de .X. lei si TVA in suma de .X lei. Societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala ca anexa la acesta factura de
stornare un extras dintr-un raport al Curtii de Conturi, in care se mentioneaza
ca suma de .X. lei a fost incasata necuvenit.

Avéand in vedere :

« prevederile conventiilor incheiate de societate cu CN .X. SA in
perioada 2003 — 2004, respectiv preluarea unor salariati de la regionale in
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functii de executie si coordonare, realizarea unor prestari de servicii pentru
CN .X. SA, respectiv ,servicii informatice”, precum si stabilirea valorii acestor
prestari de servicii pe baza situatiilor de lucrari intocmite de sefii de subunitati
de care apartin salariatii si a concentratoarelor lunare confirmate cu
semnatura si stampila directorilor regionali, avandu-se in vedere valoarea
retributiilor $i contributiilor aferente acestora, la care s-a aplicat cota de profit
de 3% potrivit prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 706/2002
privind infiintarea unor filiale ale Companiei Nationale .X. S.A,

* nota explicativa nr. .X./.X./03.04.2009 data in timpul inspectiei
fiscale de doamna .X., in calitate de administrator al societatii, in care se
precizeaza faptul ca ,activitatile realizate de salariatii detagati de la CN .X. SA
au fost realizate conform Dispozitiei directorului general al CN .X. SA nr.
X.[.X.2003 privind exploatarea sistemului informatic integrat pentru calea
ferata si Dispozitiei nr. .X./.X.2003 privind introducerea in exploatare a unor
componente ale acestui sistem in conformitate cu obiectul de activitate al SC
X. SA”,

« situatiile de lucrari, cu recapitulatia respectiva, intocmite de sefii
de subunitati de care apartin salariatii detasati, concentratoarele lunare
confirmate cu semnatura si stampila directorilor regionali, statele de salarii si
evidenta contabila aferenta activitatii desfagurate de personalul detagat,

organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea
desfaguratda de salariatii detasati a fost realizata, astfel ca facturarea
prestarilor efectuate de acestia, trebuia sa cuprinda si cota de profit de 3%.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC .X. SA TVA colectata in suma de .X. lei si au procedat la majorarea
veniturilor impozabile ale societatii cu suma de .X. lei.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, referitor
la ajustarea bazei de impozitare, art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata, precizeaza :

,sAjustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se ajusteaza
in urmatoarele situatii:

a) daca au fost emise facturi fiscale si, ulterior, operatiunea
este anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate;

c) in situatia in care reducerile de pret, prevazute la art. 137
alin. (3) lit. a), sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor, precum si in cazul majorarii pretului ulterior livrarii sau
prestarii;
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d) contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate
nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului; ajustarea este
permisa incepand cu data de la care se declara falimentul;

e) in cazul in care cumparatorii returneaza ambalajele in care
s-a expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.”

Potrivit art.160 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
25.08.2006, “in situatiile prevazute la art. 138, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate, cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de
impozitare se diminueaza sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza
de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului.
Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari,
respectiv de cumparari, si vor fi preluate in deconturile intocmite de
furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada fiscala in care s-a
efectuat ajustarea.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si incepand cu data
de 26.08.2006, precizandu-se in plus faptul ca ,pentru operatiunile prevéazute
la art. 138 lit. d), beneficiarii nu au obligatia ajustarii taxei deductibile.”

Prin Normele metodologice de aplicare a art.138 din Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 03.07.2005, la pct. 23 se precizeaza:

»23. (1) Ajustarea bazei de impozitare prevazuta de art. 138
din Codul fiscal este efectuata de furnizori/prestatori si se realizeaza
potrivit prevederilor art. 160 alin. (2) din Codul fiscal. Beneficiarii au
obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat initial potrivit
prevederilor pct. 50 alin. (6), numai pentru operatiunile de la art. 138 lit.
a), b), c) si e) din Codul fiscal.

(2) in sensul art. 138 lit. b) din Codul fiscal, retururile de
bunuri au acelasi tratament ca si refuzurile partiale sau totale privind
cantitatea, calitatea sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate.”

incepand cu data de 04.07.2005, pct. 23 alin. (1) si alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a art.138 din Codul fiscal, precizeaza:

.(1) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
prevazutd la art. 138 lit. d) din Codul fiscal, este efectuatd de
furnizori/prestatori gi este permisd numai in situatia in care data declararii
falimentului benéeficiarilor intervine dupa data de 1 ianuarie 2004, inclusiv
pentru facturile fiscale emise inainte de aceasta data, daca contravaloarea
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bunurilor livrate/serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adaugata aferenta
consemnata in aceste facturi nu se poate incasa din cauza falimentului
beneficiarului.[...]

(2) in sensul art. 138 lit. b) din Codul fiscal, retururile de bunuri au
acelagi tratament ca si refuzurile partiale sau totale privind cantitatea,
calitatea sau preturile bunurilor livrate sau a serviciilor prestate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii pot proceda la ajustarea bazei de impozitare,
dupa ce au efectuat livrarea/prestarea in situatiile prevazute la art. 138 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, situatii in care furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii au
obligatia sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu semnul
minus, cand baza de impozitare se reduce si sa le transmita beneficiarului.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata, precizeaza :

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit pct. 12 si pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise
se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia ii apartin. In cazul in care contribuabilul constati cd dupa
depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a
fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa
depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma
efectuarii acestei corectii rezulta o suma suplimentara de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobéanzi
si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare.”

85/124



Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Veniturile si cheltuielile
care stau la baza calcularii profitului impozabil trebuie sa fie inregistrate in
evidenta contabila, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind luate in
calcul orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Dispozitiile legale mai sus mentionate se coroboreaza cu cele ale
pct. 7, alin. (4) — (6) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 425/1998
pentru aprobarea Normelor metodologice de intocmire si utilizare a
formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special, privind
activitatea financiara si contabila, precum si a modelelor acestora, in vigoare
pana la data de 06.01.2005, care precizeaza:

.in cazul storndrilor, pe documentul initial se mentioneazd
numarul si data notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea
operatiei, iar in nota de contabilitate de stornare se mentioneaza
documentele, data si numéarul de ordine al operatiei care face obiectul
stornarii.

Corectarea inregistrarilor facute in contabilitate se face numai pe
baza notelor de contabilitate intocmite in acest scop |[...]..

Inregistrérile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupéa data de intocmire sau de intrare a acestora in
unitate si sistematic, in conturi sintetice si analitice, in conformitate cu regulile
stabilite pentru fiecare forma de inregistrare.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, in vigoare incepand cu data de 07.01.2005.

Se retine ca in anii 2004 si 2006, SC .X. SA a procedat la
stornarea unor facturi emise pentru diverse prestari de servicii diminuand
TVA colectata cu suma de .X. lei si veniturile impozabile cu suma de .X. lei.

De asemenea, in anul 2005 SC .X. SA a procedat la stornarea
cotei de profit de 3% si a TVA aferenta, inscrisa in facturile emise catre
Regionalele .X., .X. si .X., reprezentand contravaloarea serviciilor informatice
efectuate. Astfel, societatea contestatara a diminuat TVA colectata cu suma
de .X. lei si veniturile impozabile cu suma de .X. lei.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala si
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca stornarile mai sus
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mentionate au fost efectuate fara ca operatiunile realizate de SC .X. SA sa se
incadreze in una din situatiile prevazute la art. 138 din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, anterior precizat, contestatara
neprezentand nici la data efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior in
sustinerea contestatiei documente prin care sa justifice operatiunile de
stornare.

De asemenea, se retine ca societatea a procedat la diminuarea
veniturilor impozabile fara sa detind documente care sa justifice aceste
stornari, respectiv refuzul la plata, documente prin care contractele de
prestari servicii sa fie reziliate sau modificate in parte cu referire la serviciile
in cauza, anularea comenzii sau a documentelor prin care s-a solicitat initial
de catre beneficiar prestarea serviciilor, iar in cazul facturii de stornare emisa
ca urmare a faptului ca factura initiala a fost trimisa beneficiarului, acesta sa
fie semnata de primire si implicit acceptata de beneficiarul serviciilor.

Mai mult, efectuarea de catre societate a stornarilor in cauza nu
este justificata avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste serviciile care
au facut obiectul facturilor stornate in anii 2004 si 2006, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea au fost executate de SC .X. SA si acceptate
de beneficiari. Facturile initiale au fost semnate de catre acestia si emise in
baza devizelor de lucrari, documente de asemenea, semnate de beneficiari.

De asemenea, in ceea ce priveste facturile stornate in luna
decembrie 2005, aga cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca activitatea desfagurata de salariatii detasati a fost
realizata, astfel ca facturarea prestarilor efectuate de acestia, trebuia sa
cuprinda si cota de profit de 3%.

in ceea ce priveste argumentele societétii referitoare la facturile
stornate in anii 2004 si 2006:

Referitor la argumentul potrivit caruia faptul ca organele de
inspectie fiscald nu au avut in vedere ca sumele provenite din facturile
stornate, au fost inregistrate in contabilitate si au fost avute in vedere la
determinarea TVA colectata care a fost inregistrata si declarata prin decontul
de TVA si la determinarea bazei impozabile a impozitului pe profit, serviciile
inscrise in facturile initiale fiind refacturate la data de 30.06.2004, acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea nu a
prezentat documente din care sa rezulte cele sustinute.

Astfel, desi prin contestatie precizeaza ca depune in sustinere
solicitarile de stornare a facturilor transmise catre CN .X. SA, acestea nu au
fost anexate la dosarul cauzei.

Se retine ca la dosarul cauzei societatea nu a anexat nici
documente din care sa rezulte faptul ca au fost refacturate sumele inscrise in
facturile mentionate de aceasta si stornate urmare solicitarii beneficiarului pe
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motiv ca pentru perioada ianuarie — iunie 2004 nu a incheiat un contract de
prestari servicii, precum si faptul ca sumele inscrise in acestea au fost
cuprinse in factura nr. .X./.X.2004.

De asemenea, argumentele societatii referitoare la faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au mentionat facturile la care se face
trimitere, neputand fi identificate operatiunile avute in vedere de acestea, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat in anexa nr. 15
la Raportul de inspectie fiscala nr..X./.X.2012, ,facturi neacceptate la
stornare”, existenta la dosarul cauzei la paginile 196 si 197, volumul 1, pentru
anii 2004 si 2006 organele de inspectie fiscala au precizat facturile
neacceptate la stornare.

Totodata, argumentele societatii referitoare la faptul ca ,nu se
precizeaza nici un temei care sa inlature aplicabilitatea prevederilor art. 138
si art. 160 din Codul fiscal’, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat in cauza operatiunile de stornare realizate de SC .X. SA
nu se incadreaze in nici una din situatiile prevazute la art. 138 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie care sa conduca
la corectarea documentelor conform art. 160 din Codul fiscal. Asa cum s-a
retinut mai sus, societatea nu a prezentat nici la data efectuarii inspectiei
fiscale si nici ulterior in sustinerea contestatiei documente prin care sa
justifice operatiunile de stornare ale facturilor emise pentru prestari de servicii
acceptate de beneficiari.

in ceea ce priveste argumentele contestatarei potrivit carora
organele de inspectie fiscala au avut in vedere atat facturile stornate in anii
2004 si 2006, dar si cele care au fost stornate in baza actelor intocmite de
catre Curtea de Conturi, fiind stabilita o baza de calcul suplimentara eronata,
prin includerea de doua ori a unor facturi la doua puncte diferite din raport,
dublandu-se astfel atat baza de impozitare cat si debitul si accesoriile stabilite
de plata, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat la stabilirea TVA in suma de .X. lei si la majorarea veniturilor
impozabile cu suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
facturile emise in anii 2004 si 2006 pentru diverse prestari de servicii, pentru
care societatea nu a prezentat documentele care au stat la baza stornarilor
efectuate.

La stabilirea TVA in suma de .X. lei si la majorarea veniturilor
impozabile cu suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
facturile emise si stornate de SC .X. SA in anul 2005 urmare solicitarii
beneficiarilor la care au fost intocmite rapoarte ale Curtii de Conturi, si se
refera la stornarea cotei de profit de 3%, aceste facturi fiind mentionate la
pagina 49 din raportul de inspectie fiscala.
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Din compararea anexei nr. 15 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./.X.2012, ,facturi neacceptate la stornare” intocmita pentru facturile
emise gi stornate in anii 2004 si 2006, cu situatia facturilor emise si stornate
in anul 2005, se retine faptul ca facturile in cauza nu au fost incluse atat in
anexa nr. 15 cat si in situatia mai sus mentionata, asa cum sustine
societatea.

in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la facturile
stornate in anul 2005:

Referitor la argumentele potrivit carora justificarea stornarilor a
fost realizata atat prin adresele de solicitare transmise de catre Regionalele
X. , cat si de constatarile Curtii de Conturi prin care s-au trasat in sarcina
regionalelor masuri de recuperare a sumelor achitate nejustificat, acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat verificarile si
constatarile Curtii de Conturi au fost efectuate la regionalele .X. si nu la SC
X. SA, iar potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei, in
baza notelor explicative date in timpul inspectiei fiscale si a documentelor
prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
activitatea desfasurata de salariatii detasati a fost realizata, astfel ca, potrivit
prevederilor Codului fiscal societatea avea obligatia facturarii prestarilor
efectuate de acestia, care trebuiau sa cuprinda si cota de profit de 3%,
potrivit conventiilor incheiate intre parti.

Astfel, atat decizia de impunere contestata cat si raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acesteia au fost motivate de
organele de inspectie fiscala pe baza de probe si constatari proprii.

Prin urmare, se retine ca operatiunile de stornare realizate de
contestatara nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute in mod
expres pentru a justifica aceste operatiuni la art. 138 din Codul fiscal.

Mai mult, desi societatea invoca faptul ca stornarile au fost
efectuate din dispozitia Curtii de Conturi ca urmare a controlului efectuat la
Regionalele .X. , din analiza extrasului raportului Curtii de Conturi, anexat in
sustinerea cauzei de catre contestatar, se retine ca s-a dispus recuperarea
prejudiciului de catre regionale intrucat nu s-a confirmat necesitatea,
realitatea si legalitatea detasarilor.
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Regionalele .X. au inteles sa recupereze acest prejudiciu nu de
la persoanele in cauza, ci prin solicitarea adresata catre contestatar, de a
emite facturi in rosu pentru sumele incasate necuvenit, procedura care nu
putea fi aplicata de SC .X. SA atata timp cat serviciile au fost efectiv prestate
si au generat operatiuni taxabile.

Totodata, se retine ca societatea nu a prezentat nici la data
efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior in sustinerea contestatiei documente
care sa justifice aceste stornari, respectiv refuzul la plata, documente prin
care contractele de prestari servicii sa fie reziliate sau modificate in parte cu
referire la serviciile in cauza, anularea comenzii sau a documentelor prin care
s-a solicitat initial de catre beneficiar prestarea serviciilor, iar in cazul facturii
de stornare emisa ca urmare a faptului cad factura initiala a fost trimisa
beneficiarului, acesta sa fie semnata de primire si implicit acceptata de
beneficiarul serviciilor.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine cad in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei si au majorat veniturile
impozabile ale societatii cu suma de .X. lei, fapt pentru care, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si majorarea veniturilor impozabile ale societatii cu suma
de .X. lei.

10. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SA are obligatia colectarii TVA aferenta serviciilor de inchiriere facturate
catre SN .X. SA, in conditiile in care a depus la organul fiscal teritorial
notificarea prin care a optat pentru taxarea acestor operatiuni incepand
cu data de 01.01.2004.

in fapt, in baza contractului nr. .X./.X.2003 si a actelor aditionale
la acesta (ultimul act aditional fiind intocmit la data de 01.06.2007), contract
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incheiat intre SC .X. SA, in calitate de locator si SN .X. SA, in calitate de
locatar, contestatara a inchiriat un spatiu situat in str. .X., nr. .X., detinut in
proprietate.

Urmare verificarii, s-a constatat ca pentru aceste operatiuni de
inchiriere SC .X. SA a optat pentru aplicarea regimului de taxare incepand
cu data de 01.01.2004, prezentand organelor de inspectie fiscala ,notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k)
din Codul fiscal”.

Intrucat s-a constatat ca pentru serviciile de inchiriere in cauza,
pentru anumite perioade, SC .X. SA a emis facturi care nu contin TVA
aferenta, organele de inspectie fiscala, pentru lunile februarie, martie, mai,
iunie, august — noiembrie 2007, au stabilit in sarcina societatii TVA colectata
in suma de .X. lei.

in drept, art. 141 alin. (2) lit. k din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2004, precizeaza:

»(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile
imobile;

4. inchirierea seifurilor;”, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol:

»(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin
norme.”

incepand cu data de 01.01.2007, potrivit art. 141 alin. (2) lit. e si
alin. (3) din legea mai sus mentionata stipuleaza:

»(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de
taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;
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2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Potrivit pct. 42 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data 06.02.2004.:

,Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru
orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal.
Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale
teritoriale pe formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se aplicd de la data inscrisd in notificare. in situatia in
care numai o parte dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal gi se
opteaza pentru taxarea acestora, in notificarea transmisa organului
fiscal se va inscrie in procente partea din imobil destinata acestor
operatiuni.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar in
cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se potrivit prevederilor
legale in vigoare in anul 2004, de la data inscrisa in notificare, iar in situatia
in care numai o parte dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza
pentru taxarea acestora, in notificarea transmisa organului fiscal se va inscrie
in procente partea din imobil destinata acestor operatiuni.

Se retine ca pentru inchirierea spatiului situat in str. .X., nr. .X,,
SC .X. SA a optat pentru aplicarea regimului de taxare incepand cu data de
01.01.2004, societatea prezentand organelor de inspectie fiscala ,notificarea
privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k)
din Codul fiscal”.
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Astfel, contestatara avea obligatia ca pentru servicile de
inchiriere in cauza sa emita facturi cu TVA si sa procedeze la colectarea
acesteia.

Or, agsa cum rezuta din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[22.10.2012 si a documentelor anexate la dosarul cauzei, pentru o parte
din serviciile in cauza SC .X. SA a emis facturi fara TVA, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala, pentru lunile februarie, martie, mai, iunie,
august — noiembrie 2007, in mod legal au stabilit in sarcina societatii TVA
colectata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste argumentele contestatarului referitoare la
faptul ca in anul 2004 a depus notificare la organul fiscal competent prin care
a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere pentru un procent de 10% din
imobilul detinut, insa fara a avea in vedere contractele in derulare, ci doar
perspectiva de a inchiria in viitor alte spatii din imobil, apreciate de societate
in proportie de 10% din suprafata totala detinuta, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat:

Potrivit Anexei nr. 1 la normele metodologice de aplicare a
prevederilor titlului VI din Codul fiscal, ,Notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal”’, aceasta
cuprinde urmatoarele:

1.Denumirea solicitantului

2. Codul fiscal de platitor de TVA

3. Adresa

4. Data de la care optati pentru taxare

5. Bunurile imobile pentru care se aplicd optiunea (adresa
completd, denumirea bunului imobil, daca este cazul, procentul din bunul
imobil, daca este cazul).

Prin urmare, formularul prevazut in anexa nr. 1 la normele
metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Codul fiscal, se
completeaza cu data de la care se opteaza pentru taxare si cu bunurile
imobile pentru care se aplica optiunea sau procentul din bunul imobil, si nu
doar pentru ,perspectiva de a inchiria in viitor alte spatii din imobil”, fara sa fie
mentionata o data certa de la care se notifica optiunea de taxare.

Mai mult, asa cum s-a retinut mai sus, societatea a depus la
organul fiscal competent ,notificarea privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal”, prin care a
optat pentru aplicarea regimului de taxare incepand cu data de 01.01.2004,
pentru imobilul situat in str. .X., nr. .X., care a facut obiectul contractului de
inchiriere nr. .X./.X.2003 si a actelor aditionale la acesta.
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Referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca organele
de inspectie fiscala aveau obligatia de a verifica daca prin actele aditionale
s-a prevazut ca operatiunea de inchiriere va fi supusa taxarii, acestea nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat optiunea privind
taxarea operatiunilor de inchiriere se notifica organelor fiscale competente,
conform prevederilor legale si nu prin contractele de inchiriere sau actele
aditionale la acestea incheiate intre parti.

Mai mult, societatea gi-a exprimat aceasta optiune prin depunerea
notificarii privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin.
(2) lit. k) din Codul fiscal, iar in cursul anului 2007 a emis gi facturi cu TVA
pentru operatiunea de inchiriere imobile.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit n
sarcina societatii TVA colectata in suma de .X. lei fapt pentru care, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

11. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
cu serviciile de cazare si deplasare efectuate in favoarea unor salariati
ai SC .X. SA, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca acestea sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit
a impozitului pe profit, in conditiile in care aceste servicii nu au fost
destinate realizarii de venituri impozabile.

in fapt, in perioada 2004 — 2006, societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu deplasarea si cazarea unor salariati, membri
de sindicat, in vederea participarii acestora la o intélnire intre administratie gi
sindicate, la Conferinta Nationala a Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. gi
la Consiliul reprezentativ al Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. organizat
la . X. si .X..

Cheltuielile in cauza, in suma totala de .X. lei, au fost considerate
de SC .X. SA deductibile la calculul profitului impozabil si implicit a
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impozitului pe profit gi au fost inregistrate in evidenta contabila in baza
ordinelor de deplasare si a facturilor reprezentdnd contravaloarea unor
servicii de cazare.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma totala de .X. lei
intrucat serviciile de cazare si deplasare au fost efectuate pentru persoane
care s-au deplasat in numele Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. si
Uniunea Sindicatelor .X. — .X.” si nu al SC .X. SA, nefiind astfel destinate
realizarii de venituri impozabile ale societatii.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

in conformitate cu prevederile pct. 22 din Hotararea Guvernului
nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca la -calculul profitului impozabil sunt considerate deductibile
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor.

Se retine ca, in perioada 2004 — 2006, societatea a inregistrat
cheltuieli cu deplasarea si cazarea unor salariati, membri de sindicat, in
vederea participarii acestora la o intalnire intre administratie si sindicate, la
Conferinta Nationala a Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. si la Consiliul
reprezentativ al Federatiei Nationale a Sindicatelor .X. organizat la .X. si
X..

Or, cheltuielile cu deplasarea si cazarea unor salariati sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai in conditiile in care serviciile
achizitionate sunt necesare societatii in vederea desfasurarii activitatii
producatoare de venituri.
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Avand in vedere ca serviciile cu deplasarea si cazarea au fost
prestate pentru salariati care s-au deplasat in numele persoanelor juridice
Federatia Nationala a Sindicatelor .X. si Uniunea Sindicatelor Independente
X.ginual SC .X. SA, se retine ca serviciile in cauza nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste argumentele SC .X. SA referitoare la
invocarea prevederilor art. 21 alin. (3) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pédna la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii, cu modificérile si completarile ulterioare. Intrd sub incidenta
acestei limite, cu prioritate, [...], precum si alte cheltuieli efectuate in baza
contractului colectivde munca. [...]”,

acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei a rezultat ca aceste
servicii nu au fost achizitionate in vederea realizarii de venituri impozabile, iar
societatea nu a justificat necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala, pentru anul 2007, au calculat impozit pe profit si accesorii
aferente pentru aceste cheltuieli, in conditiile in care in acest an SC .X. SA a
inregistrat pierdere fiscala, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat agsa cum rezulta din Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./.X.2012 (paginile 66 si 67) care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata, pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au
dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma totala de .X. lei, in aceasta suma
fiind incluse si cheltuielile cu deplasarea si cazarea in suma de .X. lei
aferente anului 2007.

Prin urmare, pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala nu au
stabilit in sarcina SC .X. SA impozit pe profit, ci masura de diminuare a
pierderii fiscale.

n consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei, fapt
pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevederi legale mentionate in
cuprinsul prezentei decizii la pct. 4 b) din prezenta decizie, se va respinge
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ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./.X.2012 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste
cheltuielile in suma de .X. lei.

12. in ceea ce priveste veniturile impozabile in suma totala de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SA are obligatia reintregirii veniturilor impozabile aferente anului 2005
cu suma penalitatilor de intarziere calculate pentru neachitarea in
termenele contractuale a contravalorii facturilor emise catre diversi
clienti, in conditiile in care acestea reprezinta pentru societate venituri
impozabile.

in fapt, in data de 01.01.2005, intre SC .X. SA, in calitate de
furnizor si SN .X. SA, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul nr.
X., avand ca obiect furnizarea ,Serviciului pe reteaua .X., pe baza de
abonament lunar, conform descrierilor tehnice specificate in Anexa 2”.

in baza acestui contract, SC .X. SA a emis facturi reprezentand
contravaloarea serviciilor mai sus mentionate, care nu au fost in totalitate
achitate de beneficiar in termenul prevazut la pct. 5.2 din contract care
prevede faptul ca ,plata facturii se va efectua in lei in contul furnizorului prin
virament bancar in maxim 30 zile de la primirea facturii, data ce reprezinta
scadenta platii”.

Avand in vedere si prevederile pct. 8.3 din contractul in cauza,
potrivit caruia ,nerespectarea in termen de 30 de zile de la data scadentei a
obligatiilor asumate in prezentul contract atrage o penalizare de 0,06% pe zi
din valoarea obligatiei contractuale neexecutate sau executate cu intarziere”,
pentru facturile emise si neincasate in termenul prevazut in contract, SC .X.
SA a calculat penalitati de intarziere in sarcina SN .X. SA intocmind in acest
sens un ,Scadentar Sold — facturi — client in ordinea nr. de zile de penalizare,
pana la data 31.12.2005”, in baza caruia a fost intocmita factura nr.
X./.X.2006, in valoare de .X. lei, refuzata la plata de catre beneficar si
returnata contestatarei.

De asemenea, pentru facturile emise si neincasate in termenul
prevazut in contractul nr. .X./01.01.2005, SC .X. SA a calculat penalitati de
intarziere in sarcina SN .X. SA si a intocmit factura nr. .X./15.02.2006 in
valoare de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit aferent anului
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2005, contravaloarea penalitatilor contractuale in suma totala de .X. lei (.X. lei
+ .X. lei), inregistrate de contestatara la 31.12.2005, a fost considerata de SC
X. SA venit neimpozabil.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) si art. 20 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie au procedat la includerea sumei de .X. lei la calculul
bazei impozabile a impozitului pe profit, ca venit impozabil.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, iar potrivit pct.12
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, se retin prevederile pct. 5.2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2005, care
stipuleaza:

,in categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse. [...]

Activitatile curente sunt orice activitati desfagurate de o
persoana juridica, ca parte integranta a obiectului sau de activitate,
precum si activitatile conexe acestora.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
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din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar veniturile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca in categoria veniturilor se includ atat
sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, respectiv orice activitati desfasurate de o persoana juridica, ca parte
integranta a obiectului sau de activitate, precum si activitatile conexe
acestora.

Se retine ca urmare neincasarii facturilor reprezentand
contravaloarea servicillor care au facut obiectul contractului nr.
X./01.01.2005, SC .X. SA, in calitate de furnizor, in baza prevederilor pct.
5.2 si pct. 8.3 din contract, referitoare la plata facturilor si la termenul
prevazut pentru efectuarea acesteia, precum si la penalitatile de intarziere ce
vor fi calculate in situatia nerespectarii obligatiilor asumate prin contract, a
emis catre SN .X. SA, in calitate de benéeficiar, facturile nr. .X./15.02.2006 in
valoare de .X. lei si nr. .X./15.02.2006 in valoare de .X. lei, care au avut ca
obiect ,c/v penalitati aferente facturilor existente in sold calculate pana la data
de 31.12.2005", considerate de societate venituri neimpozabile la calculul
profitului impozabil.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum
si cele ale pct. 2.5 Sectiunea 2 “Principii contabile” din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 306/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
sus mentionat, care precizeaza:

,2.5. - Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in
considerare toate veniturile gi cheltuielile corespunzétoare exercitiului
financiar pentru care se face raportarea, férd a se tine seama de data
incasarii sumelor sau a efectuérii platilor”, se retine ca inregistrarea in
evidenta contabila a veniturilor sau cheltuielilor nu este conditionata de
incasarea sau plata efectiva a acestora ci de apartenenta veniturilor sau
cheltuielilor la exercitiul financiar in care se produc tranzactile care au
generat veniturile sau cheltuielile in cauza.

Fata de cele invocate mai sus se retine ca, potrivit prevederilor
legale aplicabile in speta in perioada supusa inspectiei fiscale, SC .X. SA
avea obligatia de a inregistra ca venituri impozabile penalitatile calculate
pentru neachitarea in termen a facturilor reprezentadnd contravaloarea
serviciilor prestate conform contractului nr. .X./01.01.2005, neconditionat de
incasarea acestor penalitati.

Totodata se retine ca penalitatile pentru neachitarea la termen a
facturilor in cauza se evidentiaza in contul 758 "Alte venituri din exploatare”,
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cu ajutorul caruia, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. 306/2002,
»Se tine evidenta veniturilor realizate din alte surse decéat cele nominalizate in
conturile distincte de venituri ale activitétii de exploatare.

In creditul contului 758 "Alte venituri din exploatare" se
inregistreaza:

[]

- valoarea amenzilor despagubirilor si penalitétilor datorate de
terti (461),”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca prin contractul nr.
X./01.01.2005 au fost stabilite toate elementele pentru calcularea si
facturarea penalitatilor pentru neachitarea la termen a facturilor emise in baza
acestui contract, se retine ca penalitatile contractuale in cauza constituie
venit care se inregistreaza in conturile de venituri independent de incasarea
acestora.

in ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la faptul
ca potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, la data de 30.09.2006
si implicit in luna decembrie 2006, suma a fost inregistrata ca venit impozabil,
conditii Tn care a fost avuta in vedere la stabilirea bazei impozabile a
impozitului pe profit, operand o dublare a bazei impozabile, acestea nu pot fi
avute Tn vedere la solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Asa cum rezulta din Registrul de evidenta fiscala intocmit pentru
trimestrele 1l si IV 2006, anexate in copie la dosarul cauzei, in luna
septembrie 2006, societatea a inregistrat la “Inchidere alte venituri din
exploatare” suma de “-.X. lei”, suma care este formata din “-.X. lei”
reprezentand penalitati contractuale si .X. lei reprezentand rulajul cumulat al

acestui cont la 30.09.2006.

Prin efectuarea in luna decembrie 2006 a inregistrarii contabile
411 “Clienti” = 758 “Alte venituri din exploatare” suma de .X. lei nu se mai
regaseste in contul 758 si implicit nici in contul 121 “Profit si pierdere”, contul
758 avand la 31.12.2006 un rulaj total de .X. lei.

De asemenea, se retine ca asa cum rezulta din Registrul de
evidenta fiscala intocmit pentru trimestrul IV 2006, la calculul impozitului pe
profit suma de .X. lei nu se regaseste la venituri impozabile.

Astfel, rezultd ca penalitatile de intarziere in suma de .X. lei nu
sunt inregistrate pe venituri in anul 2006, acestea fiind considerate de
societate venituri neimpozabile in anul 2005, asa cum rezultd din “Situatia
principalilor indicatori economico — financiari la 31.12.2005” (pagina 55 din
raportul de inspectie fiscala).
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De asemenea, in ceea ce priveste argumentele societatii
referitoare la operatiunile de stornare efectuate si la faptul ca factura nr.
X./11.12.2007, in valoare de .X. lei, a fost stornata in mod corect prin factura
nr. .X./21.12.2007, acestea nu pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat factura nr. .X./11.12.2007, neacceptata la stornare de
catre organele de inspectie fiscala, a facut obiectul Dispozitiei de masuri nr.
X.[.X..2012 prin care s-a dispus majorarea bazei de impozitare a profitului
impozabil cu veniturile in suma de .X. lei reprezentand penalitati contractuale,
dispozitie transmisa spre competenta solutionare Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./.X.2013.

Totodata, referitor la argumentele societatii cu privire la faptul ca
in anul 2009, SC .X. SA a achitat suma de .X. lei cu titlu de impozit pe profit
aferent operatiunilor in cauza, iar organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii pana la finalizarea inspectiei fiscale, fara a lua in considerare platile
efectuate, acestea nu pot fi avute in vedere la solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat agsa cum rezulta din anexele nr. 4 si nr. 17 la raportul de
inspectie fiscala, la stabilirea accesoriilor aferente impozitului pe veniturile din
salarii si a accesoriilor aferente impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere platile efectuate de societate in contul obligatiilor
principale.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au majorat
veniturile impozabile ale societatii cu suma de .X. lei, fapt pentru care, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei decizii la
pct. 4 b) din prezenta decizie, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X..2012
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./.X.2012, in ceea ce priveste veniturile impozabile in
suma de .X. lei.

13. in ceea ce priveste veniturile impozabile in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal SC .X. SA a inregistrat aceste venituri la data de 31.12.2005, in
conditiile in care cheltuielile cu realizarea produsului software ".X." au
fost efectuate in perioada ianuarie 2004 — decembrie 2005, fiind astfel
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creat un decalaj intre momentul inregistrarii cheltuielilor si cel al
inregistrarii veniturilor.

in fapt, SC .X. SA a efectuat in perioada ianuarie 2004 —
decembrie 2005, cheltuieli in valoare de .X. lei pentru realizarea produsului
software ".X.".

in data de 31.12.2005, societatea a inregistrat suma de .X. lei in
debitul contului 345 "Produse finite" in corespondenta cu contul 711 "Variatia
stocurilor".

Avand in vedere ca SC .X. SA a inregistrat in evidenta contabila
cheltuielile aferente executarii acestor lucrari fara a folosi contul 711 "Variatia
stocurilor", fiind astfel creat un decalaj intre momentul inregistrarii cheltuielilor
si cel al inregistrarii veniturilor, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea bazei impozabile a impozitului pe profit, prin includerea la
venituri a sumei corespunzatoare cheltuielilor efectuate.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 01.01.2005 precizeaza:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Veniturile si cheltuielile
care stau la baza calcularii profitului impozabil trebuie sa fie inregistrate in
evidenta contabila, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind luate n
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calcul orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielilie nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit pct. 5.3 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, in vigoare pana la data de 31.12.2005:

“5.3 - Veniturile din activitati curente se pot regasi sub
diferite denumiri, cum ar fi: vdnzari, comisioane, dobéanzi, dividende.

Contabilitatea veniturilor se tine pe categorii de venituri,
dupa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare, care cuprind:

Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe
parcursul perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de productie
pentru a reflecta faptul ca fie productia a marit nivelul stocurilor, fie
vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

Veniturile din productia stocata se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor)
sau minus (sold debitor):

- venituri din productia de imobilizari, reprezentand costul
lucrarilor si cheltuielile efectuate de unitate pentru ea insasi, care se
inregistreaza ca active imobilizate corporale si necorporale;

- venituri din subventii de exploatare, reprezentand subventiile pentru
acoperirea diferentelor de pret si pentru acoperirea pierderilor, precum
si alte subventii (finantarea activitatii de cercetare gi alte finantari) de
care beneficiaza unitatea;

- alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din
creante recuperate gi alte venituri din exploatare;”.

Totodata, in speta se retin si prevederile legale referitoare la
principiul independentei exercitiului, respectiv pct. 2.5 Sectiunea 2 “Principii
contabile” din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 306/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus mentionat, care precizeaza:

,2.5. - Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in
considerare toate veniturile gi cheltuielile corespunzétoare exercitiului
financiar pentru care se face raportarea, fard a se tine seama de data
incasarii sumelor sau a efectuérii plétilor’.

Prin urmare, la calculul profitului impozabil se iau in considerare
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, inclusiv_veniturile din productia stocata ce se
inscriu, alaturi de celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul
plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).
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Totodata, se retine ca potrivit functiunii conturilor reglementate la
Capitolul 5 Norme metodologice de utilizare a conturilor contabile din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 306/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare:

* cu ajutorul contului 332 "Lucrari gi servicii in curs de executie”, ,,se tine
evidenta lucrarilor gi serviciilor in curs de executie existente la sfargitul
perioadei.

In debitul contului 332 "Lucrdri si servicii in curs de
executie" se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a lucrarilor si serviciilor in
curs de executie la sfarsitul perioadei (711).

In creditul contului 332 "Lucrdri si servicii in curs de
executie” se inregistreaza:

- scaderea din gestiune a valorii lucrarilor si serviciilor in
curs de executie la inceputul perioadei urmatoare (711).

Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a
lucrarilor si serviciilor in curs de executie la sfargitul perioadei.”

* cu ajutorul contului 711 "Variatia stocurilor”, ,se tine evidenta costului
de productie al productiei stocate, precum si variatia acesteia.

in creditul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei (lunar) costul produselor, lucrarilor si
serviciilor in curs de executie (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite si produselor reziduale obtinute, la
finele perioadei, precum si diferentele intre pretul prestabilit gi costul de
productie aferent (341, 345, 346, 348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al animalelor
si pasarilor obtinute din productie proprie gi diferentele de pret aferente
(361, 368).

in debitul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de
executie, la inceputul perioadei (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale, animalelor si
pasarilor vandute, constatate lipsa la inventariere, precum gi diferentele
de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).”

Prevederile legale mai sus mentionate se coroboreaza cu cele ale
pct. 23 din Ordinul ministrului finantelor nr. 2388/1995 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului, in
vigoare pana la data de 12.12.2004, care precizeaza:
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»23. In cazul productiei in curs de executie se inventariaza
atat produsele care nu au trecut prin toate fazele (stadiile) prelucrarii
impuse de procesul tehnologic de productie, cat si produsele care, degi
au fost terminate, nu au trecut toate probele de receptionare tehnica sau
nu au fost completate cu toate piesele si accesoriile lor.

in cadrul productiei in curs de executie se cuprind, de
asemenea, lucrarile gi serviciile, precum si studiile in curs de executie
sau neterminate.”

Aceste prevederi legale au fost mentinute i prin pct. 25 din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ
si de pasiv, in vigoare incepand cu data de 13.12.2004.

Prin urmare, potrivit reglementarilor legale precizate mai sus,
rezulta ca societatile comerciale sunt obligate sa inregistreze in contabilitate
toate bunurile materiale pe care le detin. Astfel, se inventariaza la sfarsitul
perioadei lucrarile in curs de executie si se efectueaza inregistrarea
contabila:

332 “Lucrari si servicii in curs de executie® = 711 "Variatia stocurilor".

La inceputul perioadei urmatoare se evidentiaza reluarea in
fabricatie a lucrarii respective prin efectuarea inregistrarii contabile, pentru ca
aceste venituri apartin perioadei precedente si nu trebuie sa mareasca
artificial veniturile din perioada curenta:

711 "Variatia stocurilor" = 332 “Lucrari si servicii in curs de executie®.

in consecintd, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au procedat la recalcularea bazei impozabile a profitului impozabil, prin
includerea la venituri, la sfarsitul fiecarei perioade, a sumei corespunzatoare
cheltuielilor efectuate in fiecare luna in vederea realizarii produsului software
".X." intrucat valoarea totala a acestor venituri a fost inregistrata in evidentele
contabile intr-o singura luna, respectiv decembrie 2005 si nu pe parcursul
realizarii acestui produs, fapt care a condus la un decalaj intre momentul
inregistrarii cheltuielilor si cel al inregistrarii veniturilor.

in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la faptul ca
pentru produsul realizat nu se putea dispune inregistrarea in contabilitate in
corespondentd cu contul 711 "Variatia stocurilor" intrucat pana la data de
31.12.2005 cand a fost efectuata aceasta inregistrare, nu a existat un produs
finalizat care sa poata fi receptionat, acestea nu pot fi avute in vedere in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea avea obligatia sa
inregistreze in contul 332 "Lucrari si servicii in curs de executie", valoarea
lucrarilor si serviciilor in curs de executie existente la sfarsitul perioadei.
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Totodata, se retine ca societatea nu a respectat principiul
calculatiei costurilor prevazut la pct. 2.1 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, respectiv:

,9. Delimitarea cheltuielilor privind productia finitd de cheltuielile
aferente productiei in curs de executie. Acest principiu este valabil pentru
acele unitati productive a céaror productie se prezintad partial la sfargitul
perioadei de gestiune in diverse stadii de transformare, cantitatea si valoarea
acesteia fiind diferita de la o perioada de gestiune la alta”.

Acest principiu este aplicabil in speta intrucat agsa cum rezulta din
documentele anexate la dosarul cauzei, realizarea programului respectiv s-a
prezentat partial la sfarsitul perioadei de gestiune in diverse stadii de
transformare, cantitatea si valoarea acestuia fiind diferite de la o perioada de
gestiune la alta, iar veniturile aferente au fost inregistrate in evidentele
contabile intr-o singura luna, respectiv decembrie 2005 si nu pe parcursul
realizarii acestui produs, fapt care a condus la un decalaj intre momentul
inregistrarii cheltuielilor si cel al inregistrarii veniturilor.

Totodata, se retine ca argumentele societatii cu privire la faptul ca
pana la data de 31.12.2005 nu se putea cunoaste daca programul realizat va
fi vandut sub forma de produs sau servicii catre beneficiarul soft-ului, nu
inseamna ca pana la sfarsitul fiecarei luni nu trebuia inregistrat costul aferent.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X
.2012 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./.X .2012, pentru veniturile impozabile in suma de
X. lei.

14. in ceea ce priveste veniturile impozabile in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca urmare
emiterii in luna decembrie 2005 a facturii nr. .X. reprezentand
recuperarea contravaloarii unui mijloc fix lipsa in gestiune, SC .X. SA
avea obligatia reintregirii veniturilor impozabile aferente anului 2005 cu
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aceasta suma, in conditiile in care nu a inregistrat ca si cheltuiala
nedeductibila valoarea ramasa neamortizata a acestui mijloc fix.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in luna decembrie 2005, SC .X. SA a recuperat contravaloarea
unui mijloc fix lipsa in gestiune, emitand in acest sens, in luna decembrie
2005, factura nr. .X. in valoare de .X. lei. La calculul profitului impozabil,
aceasta suma a fost considerata de societate venit neimpozabil.

in baza prevederilor art. 19 alin. (1) si art.20 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat cd suma de .X. lei inscrisa in
factura nr. .X. reprezinta venit impozabil la calculul profitului impozabil.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de 25.07.2005 precizeaza:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Totodata, se retin prevederile pct. 5.2 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunii, care
stipuleaza:

,In categoria veniturilor se includ atit sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse. [...].”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Veniturile si cheltuielile
care stau la baza calcularii profitului impozabil trebuie sa fie inregistrate in
evidenta contabild, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind luate in
calcul orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si documentele anexate
la dosarul cauzei, se retine ca urmare recuperarii in luna decembrie 2005 a
contravalorii unui mijloc fix lipsa in gestiune si emiterii, in aceeasi luna, a
facturii nr. .X. in valoare de .X. lei, SC .X. SA avea obligatia sa inregistreze
aceasta suma ca venit impozabil la calculul profitului impozabil.

in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul ca la
momentul constatarii lipsei din gestiune a mijlocului fix a procedat la
scoaterea din evidenta contabila a acestuia si a inregistrat in continuare ca si
cheltuiala nedeductibila valoarea ramasa neamortizata, acestea nu pot fi
retinute n solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Prin adresa nr. .X./.X..2013, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Directiei generale regionale a finantelor publice .X. sa
comunice daca la stabilirea profitului impozabil organele de inspectie fiscala
au avut in vedere si cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix incauza.

Urmare acestor solicitari, prin adresa nr. .X./.X..2013, Directia
generala regionala a finantelor publice .X. precizeaza ca potrivit registrului de
evidenta fiscala intocmit de SC .X. SA la data de 31.12.2005, anexat in copie
la dosarul cauzei, societatea nu a inregistrat ca si cheltuiala nedeductibila
valoarea ramasa neamortizata a mijlocului fix lipsa in gestiune.

Astfel, se retine ca la calculul profitului impozabil societatea a
inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma totala de .X. lei reprezentand
amenzi, majorari, penalitati.

In evidenta contabila societatea a inregistrat cheltuielile
neductibile in contul 658 “Alte cheltuieli de exploatare”, la data de 31.12.2005
acest cont inregistrand un rulaj total in suma de .X. lei. Diferenta de .X. lei
intre rulajul total al acestui cont si cheltuielile nedeductibile (.X. lei — .X. lei)
avuta in vedere la calculul impozitului pe profit la 31.12.2005 reprezinta
cheltuieli de scolarizare si alte cheltuieli deductibile.

Totodata, se retine ca asa cum rezulta din Situatia principalilor
indicatori economico — financiari la 31.12.2005, (pagina 55 din Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./.X.2012), la determinarea profitului impozabil
societatea a inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma totala de .X. lei, din
care cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de .X. lei si cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei.

De asemenea, referitor la argumentul societatii cu privire la faptul
ca valoarea recuperata nu este impozabila in conditiile in care se circumscrie
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in valoarea ramasa neamortizata si inregistrata ca si cheltuiala nedeductibila
in evidenta contabild, in caz contrar, conform constatarilor organelor de
inspectie fiscalda, s-ar dubla baza de impozitare, prin inregistrarea valorii
bunului ca o cheltuiala nedeductibila si ulterior prin inregistrarea contravalorii
acestuia ca venit impozabil, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat prin utilizarea acestui tratament fiscal , suma de
X. lei nu a fost cuprinsa in baza de impozitare.

Astfel, agsa cum rezulta din adresa nr. .X./.X.2013, la diferenta
dintre venituri si cheltuieli societatea a adunat suma de .X. lei ca si cheltuiala
nedeductibila si a scazut aceeasi suma ca venit neimpozabil.

Se retine ca argumentele mai sus mentionate nu sunt sustinute
de societate cu documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au majorat
veniturile impozabile ale societatii cu suma de .X. lei, fapt pentru care, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei decizii la
pct. 4 b) din prezenta decizie, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X .2012
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./.X .2012, in ceea ce priveste veniturile impozabile in
suma de .X. lei.

In concluzie, avand in vedere ca la pct. 2, pct. 8, pct. 9, pct. 11,
pct. 12, pct. 13 si pct. 14 din prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
si nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA avéand ca obiect cheltuieli
in suma totala de .X. lei si venituri in suma totala de .X. lei, cheltuieli si
venituri care au condus la stabilirea impozitului pe profit in suma de .X. lei, se
va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC
X.SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[.X.2012, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei.
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15. in ceea ce priveste accesoriile in suma totald de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata:

a) La pct. 2 din prezenta decizie a fost respinsa ca nemotivata
contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X
.2012, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

b) La pct. 4 si pct. 6 din prezenta decizie a fost desfiintata
Decizia de impunere nr. .X./.X .2012, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei.

c) La pct. 5 si pct 7 — 10 din prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia formulatda de SC .X.SA impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./.X .2012, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei.

d) In ceea ce priveste accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi de prestari servicii emise ulterior datei la
care au fost efectuate acestea sau datei la care au fost intocmite
situatiile de lucrari, ori, dupa caz, datei acceptarii de catre beneficiar a
situatiilor de lucrari, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca SC .X. SA datoreaza aceste accesorii, in conditiile in
care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data prestarii
serviciilor cu exceptiile prevazute de lege.

in fapt, pentru o parte din prestarile de servicii efectuate atat in
baza contractelor cat si a comenzilor, SC .X. SA a emis facturi si a colectat
TVA ulterior datei la care au fost efectuate acestea sau datei la care au fost
intocmite situatiile de lucrari, sau dupa caz, la data acceptarii acestora de
catre beneficiari.

Avand in vedere cele de mai sus, urmare verificarii, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SA accesorii aferente TVA,
calculate de la data la care devenea exigibila TVA aferenta prestarilor de
servicii in cauza pana la data la care societatea a colectat aceasta taxa.

in drept, in ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata, se retin prevederile art. 134 alin. (1) — alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,»(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand
autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa
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solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila,
la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.”

incepand cu data de 01.01.2007, art. 134 (1) — alin. (3) din actul
normativ mai sus mentionat, stipuleaza:

»(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o
persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la
care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”, iar potrivit
1347 alin. (4):

»Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere
la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei, respectiv data de la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe
valoarea adaugata de la platitorii acesteia sau data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, in functie de perioada incidenta.

Exigibilitatea TVA intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor cu exceptiile prevazute de lege. Astfel, in cazul prestarilor
de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatiile de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

De asemenea, se retine ca incepand cu 01.01.2007, data
exigibilitatea plati TVA determina si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 155 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
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»(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata, are obligatia sa emita factura fiscala pentru
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate, catre fiecare
beneficiar.

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data
livrarii de bunuri, iar pentru prestari de servicii cel mai tarziu pana la
data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a fost efectuata.”

in perioada 01.01.2005 — 31.12.2006 prevederile alin. (2) au
urmatorul continut:

»(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data
livrarii de bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu pana la
finele lunii in care prestarea a fost efectuata.”, iar incepand cu data de
01.01.2007, art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ precizeaza:

»(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi
lucratoare a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al
taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.”

Potrivit pct. 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,:

»(2) Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute
la art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sa
emita facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu
padna la data de 15 a lunii_urmatoare celei in care prestarea a fost
efectuata. Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt cele de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertize si altele asemanatoare, data efectuarii prestarii de servicii se
considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrari _si, dupa
caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari.”

Pentru perioada 04.07.2005 — 31.12.2006, pct. 59 alin. (2)
stipuleaza:

»(2) Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute
la art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii sunt obligati sa
emita facturi fiscale sau alte documente legal aprobate cel mai tarziu
pana la finele lunii in care prestarea a fost efectuata. Pentru prestarile
de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt cele de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertize gi altele asemenea,
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data efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data la care sunt
intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de catre
beneficiar a situatiilor de lucrari.”

Astfel, se retine ca pana la data de 31.12.2004 orice persoana
impozabila avea obligatia ca pentru prestarile de servicii efectuate sa emita
factura fiscala cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestarea a fost efectuata, iar in perioada 2005 — 2006 cel mai tarziu pana la
finele lunii in care prestarea a fost efectuata, pentru prestarile de servicii
decontate pe baza de situatii de lucrari, data efectuarii prestarii de servicii
fiind considerata data la care sunt intocmite situatiile de lucrari si, dupa caz,
data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari.

Totodata, se retine ca incepand cu data de 01.01.2007 persoana
impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta
decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin.(1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu
pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa,
respectiv la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care
aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

Prin urmare avand in vedere cele de mai sus, se retine ca pentru
prestarile de servicii efectuate atat in baza contractelor cat si a comenzilor,
SC .X. SA avea obligatia sa emita facturi cel mai tarziu pana la data de 15 a
lunii urmatoare celei in care prestarea a fost efectuata sau pana la finele lunii
in care prestarea a fost efectuata sau cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a
lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa, in functie de perioada incidenta si
nu ulterior acestor date asa cum a procedat societatea.

In consecinta, avand in vedere si prevederile art. 108 alin. (1), art.
109 alin. (1), alin. (2) lit. a si art. 114 alin. (1) si alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2004 - 23.06.2004, art.
114 alin. (1), art. 115 alin. (1) si alin. (2) lit. a, art. 120 alin. (1) in vigoare in
perioada 24.06.2004 - 25.09.2005, art. 115 alin. (1), art. 116 alin. (1) si alin.
(2) lit. a, art. 121 alin. (1) in vigoare in perioada 26.09.2005 — 31.12.2005, art.
115 alin. (1), art. 116 alin. (1) si alin. (2) lit. a in vigoare in perioada
01.01.2006 — 30.07.2007, art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) in vigoare in
perioada 31.07.2007 — 31.12.2007, referitoare la calculul dobanzilor si
penalitatilor de intarziere sau majorarilor de intarziere, in functie de perioada
incidenta, pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC .X. SA accesorii aferente TVA inscrisa in facturi de prestari servicii
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efectuate atat in baza contractelor cat si a comenzilor, taxa colectata ulterior
datei la care au fost efectuate acestea sau datei la care au fost intocmite
situatile de lucrari, sau dupa caz, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari.

in ceea ce priveste argumentele contestatarei referitoare la faptul
ca in raportul de inspectie fiscala sau in anexele la acesta nu se face referire
la facturile avute in vedere si considerate ca fiind emise cu intarziere in raport
de momentul prestarii serviciilor, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din anexele la raportul de
inspectie fiscala (paginile 252 si 253, volumul 1), organele de inspectie fiscala
au prezentat “Situatia facturilor intarziate (baza si TVA)”, din care rezulta
cuantumul TVA aferenta prestarilor de servicii facturate cu intarziere, care a
fost preluat si in anexa “Situatia TVA colectata 2004” (pagina 202, volumul 1).

Mai mult, se retine ca urmare adresei nr. .X./.X.2012, anexata in
copie la dosarul cauzei, prin care organele de inspectie fiscala au transmis
SC .X. SA constatarile efectuate pana la acea data urmare verificarii, in ceea
ce priveste deficientele referitoare la ,emiterea cu intarziere fata de momentul
efectuarii prestarilor de servicii, cat si fatd de data la care sunt intocmite
situatiile de lucrari si, dupa caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor
de lucrari”, s-a precizat faptul ca ,situatia detaliatd a facturilor emise cu
intarziere fatd de momentul exigibilitatii este prezentata in format electronic”.

Urmare adresei nr. .X./.X.2012, SC .X. SA, prin adresa nr.
X.[.X.2012, anexata in copie la dosarul cauzei, a prezentat organelor de
inspectie fiscala ,punctul de vedere referitor la constatarile retinute de ANAF”,
prin care, referitor la deficientele mai sus mentionate, nu a precizat ca nu are
cunostinta de facturile avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, se retine ca in timpul desfagurarii inspectiei fiscale,
societatea a fost informata asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala,
inclusiv asupra celor referitoare la emiterea cu intarziere a facturilor de
prestari servicii si a documentelor care au fost avute in vedere de catre
organele de inspectie fiscala la stabilirea acestor deficiente.

Astfel, se retine ca la data formularii contestatiei societatea avea
cunostinta despre facturile in cauza.

Totodata, in ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la
faptul ca accesoriile aferente TVA au fost calculate eronat prin dublarea bazei
de calcul, in conditile in care pentru perioada ianuarie — iunie 2004
societatea a emis facturi fiscale pentru serviciile prestate, returnate de catre
beneficiar cu mentiunea de a se realiza stornarea acestora pana la
incheierea contractului de prestari servicii aferent anului 2004, iar dupa
semnarea acestuia a fost emisa factura din data de 30.06.2004 prin care s-au
facturat toate serviciile prestate in perioada ianuarie — iunie 2004, inclusiv
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cele cuprinse in facturile stornate, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat asa cum rezulta din constatarile organelor de
inspectie fiscala, la acest capitol nu au fost analizate facturile refuzate la plata
si pentru care s-a solicitat stornarea acestora, ci facturile care au avut ca
obiect diverse prestari servicii si care au fost emise ulterior datei la care
aceste prestari au fost efectuate sau datei la care au fost intocmite situatiile
de lucrari, sau dupa caz, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

Mai mult, se retine ca societatea face referire la facturarea
serviciilor pentru perioada ianuarie — iunie 2004, iar constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la exigibilitatea TVA cuprind perioada 2004 — 2007.

Asa cum rezulta din sustinerile societatii, factura emisa la data de
30.06.2004, respectiv factura nr..X., are valoarea de .X. lei, iar potrivit
anexelor la raportul de inspectie fiscala, taxa pe valoarea adaugata colectata
cu intarziere este aferenta unor prestari de servicii de mica valoare si nu la
prestarile de servicii care au facut obiectul contractului de prestari servicii
incheiat cu .X. SA, asa cum sustine contestatara.

Astfel:

- valoarea serviciilor prestate pentru care trebuiau intocmite
facturi pana la data de 31.12.2004 este de .X. lei cu TVA aferenta in suma de
X. lei;

- valoarea serviciilor prestate pentru care trebuiau intocmite
facturi pana la data de 31.12.2005 este de .X. lei cu TVA aferenta in suma de
X. lei;

- valoarea serviciilor prestate pentru care trebuiau intocmite
facturi pana la data de 31.12.2006 este de -.X. lei cu TVA aferenta in suma
de — .X. lei;

- valoarea serviciilor prestate pentru care trebuiau intocmite
facturi pana la data de 31.12.2007 este de — .X. lei cu TVA aferenta in suma
de — .X. lei.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi de prestari servicii emise ulterior datei la care au fost efectuate
acestea sau datei la care au fost intocmite situatiile de lucrari, ori, dupa caz,
datei acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari.
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Avand in vedere faptul ca atat din decizia de impunere contestata
cat si din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acesteia nu
rezulta cuantumul accesoriilor aferente TVA inscrisa in facturi de prestari
servicii, taxa colectata ulterior datei la care au fost efectuate acestea sau
datei la care au fost intocmite situatile de lucrari, sau dupa caz, la data
acceptarii acestora de catre beneficiar, prin adresa nr. .X./.X..2013, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X. sa comunice cuantumul defalcat al
acestora.

Prin adresa nr. .X./.X.2013, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice .X. nu a procedat la defalcarea accesoriilor aferente TVA,
asa cum s-a solicitat prin adresa nr..X./.X.2013.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, solutiile pronuntate
prin prezenta decizie in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata (faptul ca
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, asa cum s-
a retinut la pct. 4 si pct. 6 din prezenta decizie, decizia de impunere
contestata a fost desfiintata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei contestatia formulatda de SC .X. SA a fost respinsa ca
neintemeiata, asa cum s-a retinut la pct. 5 si pct.7 - 10 din prezenta decizie,
iar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, agsa cum
s-a retinut la pct. 2 din prezenta decizie, contestatia formulata de SC .X. SA
a fost respinsa ca nemotivata) si intrucat atat din decizia de impunere
contestata cat si din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
acesteia nu rezultd cuantumul accesoriilor aferente TVA pentru fiecare
deficienta constatata de organele de inspectie fiscala, iar urmare acestor
solutii organul de solutionare nu poate stabili $i nu se poate pronunta asupra
cuantumului accesoriilor aferente TVA pentru fiecare constatare in parte, se
va desfiinta decizia de impunere contestata pentru accesoriile in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, in functie de constatarile ce vor fi efectuate ca urmare a
reanalizarii TVA si tindnd cont de solutiile pronuntate in prezenta decizie, sa
stabileasca cuantumul accesoriilor aferente TVA pentru perioada verificata.

16. in ceea ce priveste accesoriile in suma totala de .X. lei
aferente impozitului pe profit:

a) La pct. 2 din prezenta decizie a fost respinsa ca nemotivata

contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X
.2012, pentru cheltuielile in suma de .X. lei.
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b) La pct. 8, pct. 9, pct. 11, pct. 12, pct. 13 si pct. 14 din prezenta
decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulatd de SC .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012, pentru veniturile impozabile n
suma totala de .X. lei si pentru cheltuielile in suma de .X. lei.

c) in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe
profit stabilite ca urmare a faptului ca pentru anumite prestari de servicii
societatea a emis facturi si a inregistrat venituri in evidenta contabila
ulterior prestarii acestora, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca SC .X. SA datoreaza aceste accesorii, in conditiile in care
veniturile din prestarile de servicii se inregistreaza in contabilitate pe
masura efectuarii acestora.

in fapt, pentru prestarile de servicii efectuate atat in baza
contractelor cat si a comenzilor, decontate pe baza de procese verbale de
receptie, SC .X. SA a emis facturi si a inregistrat venituri ulterior datei la care
aceste servicii au fost efectuate.

Avand in vedere cele de mai sus, urmare verificarii, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil al contestatarei prin
majorarea acestuia cu veniturile din prestarile de servicii pe care societatea
avea obligatia sa le inregistreze pe masura efectuarii acestor servicii gi
stornarea la momentul evidentierii cu intarziere, astfel ca pentru perioada
verificata, respectiv 2004 — 2007, nu au fost stabilite diferente de plata in
ceea ce priveste impozitul pe profit, fiind calculate accesorii aferente, de la
data la care societatea avea obligatia inregistrarii acestor venituri pana la
data la care acestea au fost evidentiate efectiv.

in drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

in conformitate cu prevederile pct.12 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
,»veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
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similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri. Veniturile si cheltuielile
care stau la baza calcularii profitului impozabil trebuie sa fie inregistrate in
evidenta contabila, in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind luate in
calcul orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielilie nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

in speta se retin si prevederile pct. 5.3 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, in vigoare pana la data de
31.12.2005, potrivit carora ,,veniturile din prestarea de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora.”, precum i
cele ale art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca ,,orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Prevederile pct. 5.3 au fost mentinute si prin pct. 215 alin.(1) din
Ordinul  Ministrului Finantelor Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare in
perioada 01.01.2006 — 31.12.20009.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca pentru prestarile de
servicii efectuate in perioada 2004 — 2007, atat in baza contractelor cat si a
comenzilor, decontate pe baza de procese verbale de receptie, SC .X. SA
avea obligatia sa emita facturi si sa inregistreze venituri pe masura efectuarii
acestor servicii si nu ulterior asa cum a procedat societatea, fiind astfel
incalcat principiul independentei exercitiului prevazut la pct. 2.5 Sectiunea 2
“Principii contabile” din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 306/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus mentionat, care precizeaza:

,2.5. - Principiul independentei exercitiului. Se vor lua in
considerare toate veniturile gi cheltuielile corespunzéatoare exercitiului
financiar pentru care se face raportarea, férd a se tine seama de data
incasarii sumelor sau a efectuérii plétilor”.
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Prevederi legale similare au fost prevazute si la pct. 45 din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare in
perioada 01.01.2006 — 31.12.2009.

De asemenea, se retine ca potrivit art.34 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 09.05.2006-31.12.2006:

“(1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu este prevazut altfel.”

Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si incepand cu data de
01.01.2007 la art.34, care precizeaza:

*“ (1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societati comerciale bancare, persoane
juridice roméane, si sucursalele din Roméania ale bancilor, persoane
Jjuridice straine, au obligatia de a plati impozit pe profit anual, cu plati
anticipate efectuate trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie
(decembrie fata de luna decembrie a anului anterior), estimat cu ocazia
elaborarii bugetului initial al anului pentru care se efectueaza platile
anticipate.”

Totodata, art. 108 alin. (1), art. 109 alin. (1) si art. 114 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2004 -
23.06.2004, precizeaza:

»ART. 108

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere. [...]

ART. 109

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.[...]

ART. 114

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna gi/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Aceleasi prevederi legale se regasesc si la:
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- art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (1), art. 120 alin. (1) in vigoare in
perioada 24.06.2004 - 25.09.2005,

- art. 115 alin. (1), art. 116 alin. (1), art. 121 alin. (1) in vigoare in
perioada 26.09.2005 — 31.12.2005,

- art. 115 alin. (1) in vigoare in perioada 01.01.2006 — 30.07.2007,

Se retine ca incepand cu data de 01.01.2006 a fost introdus si art.
116 alin. (1), referitor la majorarile de intarziere, care precizeaza:

»(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

- art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) in vigoare in perioada
31.07.2007 — 31.12.2007.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, plata
impozitului pe profit se face trimestrial iar pentru neachitarea la termenul de
scadenta al impozitului pe profit, accesoriile aferente (dobanzi, majorari de
intarziere, penalitati de intarziere) se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

In consecinta, se retine ca In mod legal organele de inspectie
fiscala au recalculat profitul impozabil al contestatarei prin majorarea acestuia
cu veniturile din prestarile de servicii pe care societatea avea obligatia sa le
inregistreze pe masura efectuarii acestor servicii si stornarea la momentul
evidentierii cu intarziere gi au calculat accesorii aferente, de la data la care
societatea avea obligatia inregistrarii acestor venituri pana la data la care
acestea au fost evidentiate efectiv.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei, se retine ca
acestea sunt aceleasi ca cele prezentate la capitolul referitor la “taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi de prestari servicii emise ulterior datei la
care au fost efectuate acestea sau datei la care au fost intocmite situatiile de
lucrari, ori, dupa caz, datei acceptarii de catre beneficiar a situatilor de
lucrari”, argumente la care s-a raspuns la pct. 13 d).

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine cad in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii accesorii aferente impozitului, calculate de la data la care
societatea avea obligatia inregistrarii veniturilor din prestari servicii pana la
data la care acestea au fost evidentiate efectiv, fapt pentru care, in temeiul
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art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[.X.2012, pentru acest capat de cerere.

Prin urmare, in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit, avand in vedere ca la pct. 2, pct. 8, pct. 9, pct.
11, pct. 12, pct. 13 si pct. 14 din prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA avéand ca
obiect cheltuieli in suma totala de .X. lei si venituri in suma totala de .X. lei,
cheltuieli si venituri care au condus la stabilirea impozitului pe profit in suma
de .X. lei, precum gi faptul ca agsa cum s-a retinut mai sus, in ceea ce priveste
accesoriile aferente impozitului pe profit stabilite ca urmare a faptului ca
pentru anumite prestari de servicii societatea a emis facturi si a
inregistrat venituri in evidenta contabila ulterior prestarii acestora
contestatia formulatda de SC .X. SA a fost respinsa ca neintemeiata, iar
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit in sarcina contestatarului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge contestatia si
pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

In ceea ce priveste sustinerea societétii referitoare la faptul ca
intarzierea de 3 ani in efectuarea inspectiei fiscale este strict imputabila
organelor de inspectie fiscala, iar majorarile de intarziere se percep exclusiv
in cazul existentei unei culpe a debitorului si nu in cazul existentei unor
,nelamuriri” ale organelor de inspectie fiscala pentru care acestea au
suspendat inspectia fiscala in vederea obtinerii unui punct de vedere de la
directiile de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in speta in cauza
exista ,culpa debitorului” de a nu evidentia, calcula si vira corect, conform
legii, obligtii fiscale.
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De asemenea, termenul prevazut de legiuitor pentru efectuarea
inspectiei fiscale, prevazut la art. 104 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este unul sanctionator, de decadere, depagirea acestuia
neatragand anularea obligatiilor fiscale stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Totodata, asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul
cauze, pe parcursul desfagurarii inspectiei fiscale societatea a fost informata
asupra rezultatelor si consecintelor fiscale, iar punctul de vedere solicitat
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, referitor la
tratamentul fiscal al anumitor venituri de care au beneficiat salariatii SC .X.
SA si membrii de familie ai acestora a fost adus la cunostinta societatii inca
din anul 2009, asa cum rezulta din Procesul verbal nr. .X./.X.2009, anexat in
copie la dosarul cauzei (volumul 4, paginile 19-24).

Prin Dispozitia de masuri nr. .X./.X.2009 societatea a fost obligata
sa recalculeze veniturile din salarii obtinute de salariati, urmare punctului de
vedere comunicat de directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, fapt ce a condus la cuantificarea de catre contestatar a valorii
deficientelor stabilite de organele de inspectie fiscala.

Mai mult, se retine ca potrivit prevederilor legale mentionate la
pct. 14 c), pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de plata
datorate bugetului de stat, accesoriile aferente (dobanzi, majorari de
intarziere, penalitati de intarziere) se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin. (1), alin. (3) si
alin. (3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat pct.
11.1 lit.a, lit. b si pct. 11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de SC .X.SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012 pentru suma
totala de .X. lei reprezentadnd impozit pe veniturile din salarii in cuantum de
X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din
salarii, contributia la fondul de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii in suma de
X. lei aferente contributiei la fondul de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale datorata de angajator, contributia individuald de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei
aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinutd de la asigurati,
contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei,
accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator, contributia pentru concedii si indemnizatii in suma de .X. lei,
accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii, contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, contributia de asigurari de sanatate
datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente
contributiei de asigurari de sanatate datorata de angajator, contributia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii in
suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./.X .2012
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012 pentru suma
totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei Si
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de prevederile legale in
materie, sustinerile contestatarei si cele precizate in prezenta decizie.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC
X.SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./.X.2012 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./.X.2012 pentru suma totala de .X. lei
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
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handicap neincadrate in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X.
lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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