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S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. S.R.L, prin
administrator judiciar .X. IPURL, impotriva sentintei civile .X. din
18 aprilie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data de 20 noiembrie 2015,
potrivit consemnadrilor din incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand in
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
26 noiembrie 2015 si apoi la 3 decembrie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Solutia primei instante

Prin sentinta .X. din 18 aprilie 2014, Curtea de Apel .X.- Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiata
actiunea formulata de reclamanta S.C..X.S.R.L, in contradictoriu
cu paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X., avand ca obiect:



eanularea Deciziei nr. .X./07.02.2013 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F,;

eanularea Deciziei de Impunere nr. .X.7/10.09.2012 emisa de
Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, anume
plata de accize in suma de .X. lei si majordri de intarziere in suma
de .X. lei;

eanularea Raportului de inspectie fiscald Inregistrat la
A.N.A.F-Directia Judeteand Pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
sub nr. .X. din 10.09.2012.

2.Recursul declarat de S.C..X. S.R.L

Impotriva sentintei curtii de apel a declarat recurs reclamanta
S.C. X.S.R.L, formuland critici pe care le-a incadrat in motivul de
casare prevazut de art. 488 alin.(1) pct.8 Cod procedura civila.

Recurenta a sustinut ca autorizatia de operator economic
comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat nr.
X/14.05.2009 emisa de DJAOV .X. era valabila la data derularii
operatiunilor, nefiind revocata sau suspendatd de catre organul
emitent.

Temeiul de drept invocat: pct. 12 din Anexa nr.3 a Ordinului
ANAF nr.3139/16.09.2011 nu este incident in cauzd intrucat
autorizatia indicatd a fost emisa anterior intrdrii in vigoare a
acestui act normativ. De asemenea, operatiunile s-au desfdsurat
anterior, In temeiul contractului de vanzare cumparare incheiat
cu societatea .X.SRL, la data de 15.02.2010, neputandu-i-se impute
cd a Incdlcat o prevedere legald care nu era incd in vigoare. Ca
urmare, recurenta sustine cd nu i se poate retine incdlcarea
prevederilor art. 206* alin.(10) lit.a) din Codul fiscal.

O critica distincta vizeaza modul in care instanta de fond a
aplicat dispozitiile art. 206 alin.(10) litb) din acelasi cod, in
privinta autorizatiei detinute de partenerul sau contractual.

Recurenta aratd cd instanta de fond a gresit si in privinta
efectelor pe care le-a generat rezolutiunea contractului de vanzare
cumpdrare din 15.02.2010, operatiune intervenita la data de
17.07.2012.



Chiar si in conditiile in care nu ar fi intervenit rezolutiunea
contractului, mai sustine recurenta, nu erau motive pentru
declararea exigibilitatii accizelor, cata vreme tutunul care face
obiectul cauzeia ramas inauntrul antrepozitului fiscal de productie
X.SA, cu care aincheiat contractul de procesare nr. X/18.04.2008.

3.Apadrdrile intimatelor

Prin intampindrile formulate, ambele intimate: Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X. au solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Intimatele au reiterat principalul argument avut in vedere la
emiterea actelor administrative fiscale si insusit de curtea de apel,
respectiv cd niciuna dintre autorizatiile prezentate nu indeplinea
conditiile de valabilitate care sa confere caracter de legalitate
operatiunilor de comercializare a tutunului brut si a tutunului
partial prelucrat supuse valorificarii.

De asemenea, intimata ANAF a insistat asupra neregulilor
semnalate in privinta contextului in care ar fi operat rezolutiunea
contractului, subliniind ca recurenta a incdlcat principiul bunei
credinte, care se degaja din dispozitiile art. 12 al OG nr.92/2003.

4.Procedura derulatd in recurs

Prin incheierea pronuntata la data de 25 septembrie 2015,
s-a admis 1iIn principiu recursul declarat de S.C. X. S.RL,
primindu-se opinia exprimata de magistratul asistent raportor, in
sensul solutiondrii cauzei potrivi dispozitiilor art. 493 alin.(7) din
Codul de procedura civila.

Totodatd, s-a luat act de faptul ca partile nu au formulat
un punct de vedere referitor la concluziile raportului.

In recurs nu s-au administrat inscrisuri noi.

5.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor recurentei
si a apardrilor din intAmpindri, Inalta Curte constats ¢ nu existd
motive pentru reformarea acesteia, judecatorul fondului aplicand
judicios cadrul normativ la situatia de fapt conturatd prin
inscrisurile administrate.



Controlul de legalitate declansat de recurenta-reclamantd S.C.
X. SR.L, in conditiile art. 218 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, vizeazd Decizia nr. 30 din 7.02.2013, prin care Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor i-a respins ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva actelor fiscale indicate la pct.1, pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand accize datorate pentru tutun de fumat in suma
de .X.lei siaccesorii aferente de .X. lei.

Debitele mentionate au fost stabilite In urma unei inspectii
fiscale partiale desfdsurate in perioada 16.07.2012 -31.08.2012, de
catre organe de inspectie din cadrul DJAOV, fiind calculate pentru
operatiunile de comercializare tutun brut si partial inregistrate de
societate In perioada 31.08.2011-30.11.2011. Organele fiscale au
identificat mai multe Incalcari ale codului fiscal in privinta
conditiilor de comercializare a tutunului si in temeiul dispozitiilor
art. 206” alin.(1) raportat la alin.(10) al aceluiasi text, au constatat
exigibilitatea accizei, suma de plata determinandu-se pe baza
accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat.

Curtea de apel si-a structurat rationamentul pornind de la
efectele contractului de vanzare-cumparare din 15.02.2010,
prezentat de reclamanta ca temei al operatiunilor derulate cu
partenerul sau contractual, SC .X. SRL (actualmente SC .X.SRL),
ajungand la concluzia cd intentia de rezolutiune notificatd la
17.07.2012 nu poate produce efecte situandu-se 1in interiorul
perioadei de control fiscal iar cea datata 17.07.2011 este
anterioard momentului intrdrii in vigoare a contractului fiind, de
asemenea, lipsitda de finalitate. De asemenea, din examinarea
detaliata a  autorizatiilor = prezentate, detinute de  partile
contractante la data operatiunilor , s-a constatat ca niciuna nu
indeplinea conditiile de valabilitate care sa confere caracter de
legalitate operatiunilor cu tutun. Ca urmare, curtea de apel a
confirmat constatarile organelor fiscale si solutia administrativa
dispusa in cauza.

Sentinta curtii de apel este la adapost de orice critica.



Raspunzand la criticile recurentei, Inalta Curte observa mai
intai, In legdturda cu contractul de vanzare cumpdrare din
15.02.2010 (tilele 60-69, dosar fond) ca ambele parti contractante:
recurenta S.C. .X. SRL. si SC X. SRL, sunt reprezentate de
aceeasi persoana:.X., care semneaza contractul si pentru vanzdtor
si pentru cumpadrator. Potrivit art. 5 din contract, acesta intra in
vigoare ,la data emiterii primei facturi de citre vanzdtor si a inceperii
efectuarii  plitii de  cdtre  cumpdrator”. Cum  prima factura
nr.X/25.08.2011 a fost achitata cu chitanta nr. 001 din aceeasi dat3,
rezulta cd data intrdrii in vigoare a contractului este 25.08.2011.

De aceea, In mod corect atat prima instantd, cat si organele
fiscale nu au putut da eficientd sustinerilor recurentei in sensul ca
rezolutiunea contractului ar fi intervenit la data de 17.07.2011,
nefiind de conceput ca un contract sinalagmatic sa fie rezolutionat
pentru neexecutare anterior intrdrii sale in vigoare.

Insistand In apdrarea ca raporturile contractuale s-au
desfiintat retroactiv, recurenta a mai prezentat un inscris, potrivit
caruia, in realitate, declaratia de rezolutiune acceptata de
cumpadrator ar fi intervenit la data de 17.07.2012, data indicata
initial fiind rezultatul unei simple erori materiale.

Pe langa argumentul primei instante, care nu a valorificat
aceasta apdrare intrucat contravine dispozitiilor art. 84 alin.(6) din
Codul de procedura fiscala, Inalta Curte constati, in acord cu
intimata ANAF, ca Inscrisurile care tind a dovedi pretinsa
rezolutiune sunt confectionate pro causa, cu scopul evident de a
nu se ajunge la examinarea conditiilor concrete in care s-au derulat
operatiunile de comercializare a tutunului intre c ei doi parteneri
contractuali, ca urmare a efectului restituirii reciproce a prestatiilor,
inerent acestei cauze de incetare a contractului.

Astfel, in cuprinsul contestatiei administrative recurenta
precizeazd In clar ca ,rezolutiunea (...) nu s-a ficut in timpul
controlului fiscal, control ce s-a efectuat in 2012 luna august ci
rezolutiunea a intervenit inainte de aceastd datd, asa cum este mentionat
si in RIF. Rezolutiunea contractului a intervenit la data de 17.07.2011
si a fost inregistratd la aceeasi datd sub nr. . X. din 17.07.2011 ...”.



Aceste ezitari si neconcordante au fost In mod corect
interpretate, neavand aptitudinea de a conferi retroactiv gir de
legalitate operatiunilor derulate de cele doua societati.

Cu privire la conditiile concrete in care s-a comercializat
cantitatea de .X. kg tutun brut in perioada 31.08.2011-30.11.2011,
Inalta Curte constatd ci recurenta a prezentat autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial
prelucrat nr. X/14.05.2009 eliberatd de catre DJAOV .X., precum si
autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut si/sau
tutun partial prelucrat nr.X/12.03.2009 emisa pentru SC .X. SRL
de catre DJAOV .X,, insa niciuna dintre autorizatii nu 1i conferea
beneficiarului dreptul de a derula operatiunile in discutie.

Principala criticd a recurentei vizeaza Imprejurarea ca nu 1i
sunt aplicabile dispozitiile pct.12 din Anexa nr. 3 a Ordinului
ANAF nr. 3139/16.09.2011, intrucat autorizatia sa a fost emisa
anterior intrdrii in vigoare a ordinului respectiv.

Intr-adevir, la data emiterii autorizatiei, ordinul indicat nu
intrase in vigoare (a fost publicat in Monitorul Oficial si a intrat in
vigoare la 3 octombrie 2011), insa prevederi similare se regdseau si
in Ordinul ANAF nr. 800/2008, la pct. 9 si 10 din Anexa nr. 3. Ca
urmare, schimbarea sediului societatii trebuia adusa la cunostinta
autoritdtii competente si, dupa epuizarea procedurii, se emitea o
noua autorizatie, ceea ce 1n cauza, necontestat, nu s-a facut.

De asemenea, nici autorizatia beneficiarului marfii nu 1i
permitea sa desfdsoare astfel de activitati, intrucat nu era
antrepozitar autorizat pentru productia de tutun prelucrat, nu
detinea autorizatie de antrepozit fiscal, nu detinea licenta de
lucru in Zona Libera .X. pentru activitatea de productie tutun, ci
numai pentru activitatea de depozitare iar punctul de vedere
emis de cdtre MFP de care se prevaleaza (adresa nr. .X./5.01.2012)
are 1n vedere exclusiv madrfurile necomunitare care sunt
introduse 1n zonele libere. Or, In cauza, nu se contesta ca tutunul
brut era marfd comunitara.



Rezultd ca in cauzda au fost interpretate si aplicate corect
disporzitiile art. 206” alin.(10) si (11) precum si art. 206> lit.b) din
Codul fiscal care au urmadtorul cuprins:

art. 206% alin.(10) ,,In cazul comercializarii si transportului de
tutun brut si tutun partial prelucrat, trebuie indeplinite urmatoarele
cerinte:

a) operatorii economici care doresc sd comercializeze tutun brut sau
tutun partial prelucrat provenit din operatiuni proprii de import, din
achizitii intracomunitare proprii sau din productia internd proprie pot
desfasura aceastd activitate numai in baza unei autorizatii eliberate in
acest scop de cdtre autoritatea competentd;”

b)tutunul brut sau tutunul partial prelucrat poate fi comercializat
citre un operator economic din Romdnia numai dacd este antrepozitar
autorizat pentru productia de tutun prelucrat, deplasarea tutunului
efectudndu-se direct cditre antrepozitul fiscal al acestuia "

alin (11), Atunci cind nu se respecta una dintre prevederile alin.
(10) intervine exigibilitatea accizelor, suma de plata fiind determinata pe
baza accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat. ”

Art. 206° lit.b) , Accizele armonizate, denumite in continuare accize,
sunt taxe speciale percepute direct sau indirect asupra consumului
urmdtoarelor produse:

(..)

b) tutun prelucrat.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 20 din Legea nr.
554/2004 si al art. 496 Cod procedura civila, se va respinge recursul
de fata, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. S.R.L, prin administrator
judiciar .X. IPURL, impotriva sentintei civile .X. din 18 aprilie 2014



a Curtii de Apel X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 3 decembrie 2015.
XXXXXX
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