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DECIZIA nr. 30/ 2013
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. .X. SRL .X., in insolventa,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
cu nr. 907.588/18.10.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./15.10.2012,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/18.10.2012, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SRL din .X., sos. X
nr. X, parcela X, camera X, birouri, Zona Libera .X., jud. .X., CUI X, insusita
de administratorul judiciar X. .X., numit in conditiile Legii nr.85/2006 privind
procedura insolventei, astfel cum reiese din adresa nr. .X./07.12.2012, aflata
la dosarul cauzei.

S.C. .X. SRL .X. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./10.09.2012, emisa
de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., in baza
constatarilor fiscale din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./10.09.2012,
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

-X.lei accize tutun de fumat;

- X.lei. dobanzi aferente accizelor.

In data de 12.10.2012, S.C..X. SRL .X. a depus la D.J.A.O.V. X.
adresa nr..X./11.10.2012 prin care rectifica contestatia din cauza unor greseli
de redactare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Decizia de
impunere nr. R-BH .X./09.07.2012 a fost comunicata reprezentantului
societatii sub semnatura si stampila de primire, in data de 12.09.2012,



contestatia fiind Tinregistrata la registratura D.J.A.O.V. X. sub nr.
X./10.10.2012.

Vazand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206, art.
207alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. SRL.

. S.C. .X. SRL. solicita admiterea contestatiei si, in consecinta,
anularea obligatiilor suplimentare de plata stabilite in sarcina societatii prin
actele administrativ fiscale contestate.

in motivarea contestatiei, societatea aratd ca actele administrative
fiscale contestate au avut ca obiect operatiunile cu tutun de fumat,
inregistrate de contestatara in evidenta financiar-contabilda in perioada
31.08.2011-30.11.2011, avand ca documente justificative facturile fiscale si
chitantele emise de vanzator, in baza Contractului de vanzare/cumparare din
15.02.2010 incheiat intre SC .X. SRL din orasul .X., judetul .X., avand
Autorizatie de operator economic comerciant de tutun brut nr.
0.X./14.05.2009, reprezentata legal prin X .X., in calitate de Vanzator, si SC
X. SRL din Zona Libera .X., Judetul .X., avand Autorizatie de operator
economic comerciant de tutun brut nr. X/12.03.2009, reprezentata legal prin
X .X., in calitate de cumparator.

Referitor la acest contract comercial, contestatara arata ca la capitolul
VI -Discutia finala cu contribuabilul din cadrul RIF a fost prezentat punctul de
vedere al societatii, potrivit caruia, “Rezolutiunea contractului de vanzare-
cumpadarare nu s-a facut in timpul controlului fiscal -control ce s-a efectuat in
2012 luna august - ci rezolutiunea a intervenit inainte de aceastd data -asa
cum este mentionat gi in RIF .Rezolutiunea contractului a intervenit la data de
17.07.2011 gi a fost inregistrata la aceeasi data sub nr..X. din 17.07.2011.”

Prin adresa completatoare nr.X/2012 societatea rectifica datele la care
a intervenit rezolutiunea, respectiv 17.07.2012 si inregistrata in 27.07.2012.

Societatea precizeaza ca ‘“rezolutiunea contractului de vénzare-
cumpadrare a intervenit tocmai pentru faptul ca tutunul se deteriorase datorita
duratei mari de depozitare si datorité conditiilor improprii de depozitare. In
plus, este bine cunoscut faptul ca, tutunul, pentru a pastra calitatea, nu are o
durata de valabilitate mai mare de 2 ani de zile, fiind afectat de putregai si
nemai putand fi folosit. Acest lucru este confirmat de catre autoritatile fiscale
din .X. Sectorul X. Avénd in vedere cele mentionate mai sus, la data
intocmirii RIF, inspectorii cunosteau sau trebuiau sa cunoasca oficial faptul ca
intre S.C..X. S.R.L. si S.C. X S.R.L. a intervenit rezolutiunea contractului deci



implicit si incetarea oricaror activitéti de livrare a tutunului . Rezolutiunea este
incheiata inainte de controlul fiscal.”

Referitor la Raportul de Inspectie Fiscala contestat, societatea arata ca
prin acest act de control organele vamale au procedat in mod gresit atunci
cand nu au accceptat posibilitatea rezolutiunii Contractului de
vanzare/cumparare-din  15.02.2010, ca sanctiune pentru neexecutarea
culpabila a contractului, constand in desfiintarea retroactiva a acestuia si
repunerea partilor in situatia avuta anterior incheierii contractului, conform
codului civil in vigoare la aceea data (iulie 2012), incalcandu-se astfel un
principiu de drept.

in plus, contestatara sustine c& inspectorii fiscali nu recunosc
posibilitatea legala a intocmirii unor acte rectificative contabile, fapt ce
ingradeste din nou un drept al contribuabilului.

Societatea apreciaza ca in cazul in care organele vamale ar fi luat in
considerare toate aceste aspecte prezentate mai sus, coroborate cu faptul ca
tutunul a fost dintotdeauna in incinta S.C.X S.A. din X si din X, fara a fi mutat
intr-un alt antrepozit (chiar si in prezent tutunul se afla la aceleasi adrese -
antrepozit fiscal) nu existau premisele retinerii in sarcina societatii a sumelor
cu titlu de accize.

Referitor la constatarea DJAOV .X. cu privire la pierderea
valabilitatii Autorizatiei de Operator economic comerciant de tutun brut gi/sau
partial prelucrat Nr..X./14.05.2009 eliberata S.C..X. S.R.L. de catre
D.J.A.0.V. .X,, ca urmare a schimbarii sediului social al societatii in raza de
competenta a altei autoritati vamale, in speta DJAOV .X., contestatara
considera ca aceasta constatare este eronata, aratand ca indiferent de
situatia modificarii sediului social, verificarea indeplinirii conditiilor privind
autorizarea activitatii de depozitare, antrepozitare si operator comercial se
face pentru spatiile in care se afla amplasat depozitul sau fabrica si nu pentru
locul unde este situat sediul social, facand precizarea ca atat la data
efectuarii operatiunilor contabile cat si la data la care a inceput controlul
fiscal, respectiv la data incheierii RIF, ambele societati participante la
comercializarea tutunului brut/partial prelucrat supus verificarii erau
detinatoare legale ale autorizatiei de operator economic comerciant de tutun
brut.

Contestatara mai arata ca o alta interpretare eronata a inspectorilor
fiscali este aceea ca S C .X. S.R.L.-societate inregistrata in Zona Libera .X.,
detinatoare a Autorizatiei de operator economic comerciant pentru tutun brut,
pentru activitati de depozitare -clasa CAEN 5210, ar fi achizitionat tutunul in
vederea prelucrarii, si nu in vederea depozitarii si a revanzarii ulterioare a
acestuia, in aceeasi stare.



In sustinerea contestatiei, societatea mai invoca si punctul de vedere
emis de Ministerul de Finante - Directia Legislatie in domeniul accizelor, prin
adresa nr. X/05.01.2012, emisa catre S.C X S.R.L, in care autoritatile
precizeaza ca, pentru situatia de fapt in care se afla S.C.X S.R.L., care
desfagoara activitati de productie tutun pentru tigari si tutun pentru narghilea
in zona libera .X., urmate de exportul acestor produse finite, nu este
necesara autorizarea societatii ca antrepozit fiscal, in conditiile respectarii
legislatiei vamale in vigoare.

Fata de punctul de vedere invocat, contestatara considera ca pentru
S.C. X S.R.L detinerea Autorizatiei de operator comerciant tutun brut este
suficienta pentru toate operatiunile comerciale cu tutun desfagurate de
aceasta societate.

in fundamentarea contestatiei societatea contestatarad precizeaza
ca in desfagurarea activitatii sale a respectat prevederile art. 206”30,
cuprinse in Titlul VIl Accize si alte taxe speciale din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, S.C. .X. S.R.L. solicita ca in urma reanalizarii
situatiei fiscale si a documentelor anexate contestatiei, sa se admita
contestatia in sensul anularii obligatiilor suplimentare de plata stabilite in
sarcina societatii in cuantum de .X. lei reprezentand accize tutun de
fumat si .X. lei majorari de intarziere.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./10.09.2012 Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a stabilit in sarcina S.C. .X. SRL
obligatii de plata principale si accesorii in suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- X.lei accize tutun de fumat;

- X. lei. dobanzi aferente accizelor.

Constatarile fiscale in baza carora a fost intocmita Decizia de impunere
privind obligatile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr..X./10.09.2012, sunt inscrise in Raportul de inspectie Fiscala nr.
X/10.09.2012, act subsecvent Deciziei anterior precizate.

Astfel, din datele si informatiile inscrise in Raportul de Inspectie Fiscala
nr. X/10.09.2012, reiese ca in perioada 16.07.2012-31.08.2012, organele de
inspectie fiscala din cadrul D.J.A.O.V. .X. au efectuat o inspectie fiscala
partiala la SC .X. S.R.L., cu domiciliul fiscal in Mun. .X.. Sos. X. nr. X, jud. .X.,
CUI: X, cu obiect principal de activitate “Fabricarea produselor din tutun,
Cod CAEN: 1200.”

Conform datelor inscrise in Capitolul Ill - Constatari fiscale, verificarea
a avut ca obiect respectarea conditiilor de comercializare a tutunului



brut sau a tutunului partial prelucrat si stabilirea accizelor de plata
determinate pe baza accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat, in
cazul nerespectarii conditiilor de comercializare a tutunului brut sau
tutunului partial prelucrat, prevazute de Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si a OPANAF. Nr. 3139 din 16
septembrie 2011 pentru aprobarea modelului gi continutului formularului
"Cerere de autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut si/sau
tutun partial prelucrat”, a modelului si continutului formularului "Autorizatie de
operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun partial prelucrat”,
precum si a Instructiunilor privind procedura de solutionare a cererii de
autorizare a operatorilor economici care doresc sa comercializeze tutun brut
si/sau tutun partial prelucrat, precum si verificarea declaratiilor de accize.

Perioada verificata este 31.08.2011-30.11.2011, metoda de control fiind
prin sondaj, in conformitate cu prevederile art. 97. alin.( 3) lit. a) din O.G. nr.
92 /2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in capitolul referitor la baza de impunere se constatd c& in perioada
31.08.2011-30.11.2011, S.C. .X. S.R.L. a comercializat catre S.C. X S.R.L.
cantitatea totala de X kg. de tutun brut/partial prelucrat, pentru care a incasat
suma totala de X lei.

in anexa nr.17 a Raportului de inspectie fiscala nr.X/10.09.2012,
organul de control centralizeaza datele privind denumirea produsului, factura,
cantitatea, chitanta de incasare a c/val. marfii, suma incasata, aferente
fiecarei operatiuni comerciale inregistrate in evidenta financiar-contabila a
S.C. X. S.R.L.

Pentru cantitatile de tutun brut comercializat administratorul S.C..X.
S.R.L. a prezentat controlului urmatoarele documente:

-Contractul de vanzare/ cumparare din 15.02.2010 incheiat intre S.C.
X. S.R.L. in calitate de vanzator si .X. S.R.L., in calitate de cumparator,
ambele parti fiind reprezentate legal prin .X..

Conform clauzelor contractuale prevazute la art. 4, ,vanzatorul cedeaza
cumpadréatorului toate drepturile, obligatiile si atributiile ce-i revin din urma
contractului de procesare nr. X/18.04.2008 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. X S.A.” iar conform prevederilor art. 8, contractul a intrat in vigoare la
data emiterii primei facturi de catre vanzator gi a inceperii efectuarii platii de
catre cumparator, respectiv Factura nr. X/25.08.2011, achitata cu chitanta nr.
X/25.08.2011.

-Act aditional nr. X/25.08.2011 la contractul de vanzare/cumparare din
data de 15.02.2010 privind modificarea denumirii cumparatorului din S.CX
S.R.L.in S.C.XS.RL,;



-Proces verbal de custodie din data de 25.08.2011 incheiat intre S.C..X.
S.R.L. care preda si S.C. X S.R.L. care primeste cantitatile de tutun brut ce
ulterior au fost comercializate;

-Contract de procesare nr. X/18.04.2008 incheiat intre S.C. X S.A. in
calitate de procesator si S.C..X. S.R.L. in calitate de beneficiar, avand ca
obiect procesarea in faza primara a unei cantitati de X tone tutun brut.
Conform clauzelor contractuale, durata contractului este de X luni de la data
semnarii, urmand ca tutunul brut sa fie livrat de catre beneficiar la
sucursala procesatorului deschisa la Fabrica de Tigarete X, unde
urmeaza sa fie prelucrat si ulterior depozitat in depozite special
destinate acestui scop.

Pentru perioada comercializarii tutunului brut supusa verificarii,
respectiv 31.08.2011-30.11.2011, S.C..X. S.R.L. a prezentat Autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat nr.
0.X./14.05.2009 eliberata de DJAOV .X., prin care se permite comercializarea
tutunului brut si/sau tutunului partial prelucrat prin punctul de lucru: “Mun. .X..
str. X, nr. X, Birouri, depozit si hale productie -.spatiile 1-5 si 7-18. judetul .X..”

Referitor la indeplinirea conditilor de valabilitate a Autorizatiei de
operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun partial prelucrat mai
sus precizate, prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. X din 10.09.2012, se
constata ca urmare schimbarii sediului social al societatii verificate din oragul
X., jud. .X. aflat in aria de competenta vamala a DJAOV .X., in Zona Libera
X. aflata in aria de competenta vamala a DJAOV .X., era necesara obtinerea
unei noi autorizatii acordate de autoritatea vamala competenta, in speta
DJAOV X..

Aceasta intrucat, in conformitate cu prevederile art. 206”69 alin. (10) lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,In cazul comercializarii de tutun brut, trebuie indeplinite urmatoarele
cerinte:

a) operatorii economici pot desfasura aceasta activitate numai in baza
unei autorizatii eliberate in acest scop de cétre autoritatea competenta.”

in acest sens, Normele de aplicare ale Codului Fiscal, aprobate prin,
HG 44 /2004 cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza la pct.
120.3 alin (1):

“In cazul tutunului brut si al tutunului partial prelucrat, autorizatiile pentru
comercializarea acestor produse se elibereaza operatorilor economici de
autoritatea vamala teritoriala.”

Aceasta constatare este intemeiata si pe prevederiie OPANAF nr.
3139/16.09.2011, care, la pct. 12 din anexa nr. 3, precizeaza ca la



modificarea ulterioara a unor date inscrise in formularul” Cerere de Autorizare
de operator economic comerciant de tutun brut si/ sau tutun partial prelucrat”
contribuabilul va depune o noua cerere pentru emiterea autorizatiei, caz in
care va depune odata cu cererea gi autorizatia, in original, in vederea
anularii.

Fata de aceste prevederi legale incalcate de contribuabil, organul de
control a constatat ca in perioada 31.08.2011-30.11.2011, S.C. .X. S.R.L. a
comercializat tutun brut fara sa detina Autorizatie de operator economic
comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat eliberatd de catre
autoritatea competenta, si anume D.J.A.O.V. .X,, cu incalcarea prevederilor
art. 206769 alin (10) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comercializarea tutunului brut si semifabricat a fost facuta catre S.C. X
S.R.L., societate comerciala care nu detine calitatea de antrepozitar autorizat
pentru productia de tutun prelucrat, incalcandu-se astfel si dispozitiile art.
206769 alin (10) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

- Jtutunul brut sau tutunul partial prelucrat poate fi comercializat catre un
operator economic din Roménia numai daca este antrepozitar autorizat
pentru productia de tutun prelucrat, deplasarea tutunului efectuandu-se direct
catre antrepozitul fiscal al acestuia;”

Referitor la punctul de vedere din adresa MFP nr. X/05.01.2012, emisa
catre SC X SRL si prezentata controlului de catre administratorul S.C. .X.
S.R.L, in care se mentioneaza:”consideram cé& pentru activitatea de productie
tutun pentru tigéri si tutun pentru narghilea desfagsurata in Zona Libera .X., nu
este necesard autorizarea ca antrepozit fiscal, in conditile respectarii
legislatiei din domeniul vamal ”, organul de control constata ca aceasta
precizare este valabila numai in cazul marfurilor necomunitare ce sunt

introduse in zonele libere.

Fata de punctul de vedere invocat de contribuabil, organul vamal aduce
precizari in raportul de inspectie fiscala nr.X/10.09.2012 in sensul ca intrarea
pe teritoriul comunitatii de produse accizabile nu reprezintd import daca
aceste marfuri respecta conditia de a fi plasate intr-o zona libera sau sub
regim vamal suspensiv ori o procedura vamala suspensiva.

Dispozitile referitoare la comercializarea tutunului brut catre un
operator economic din Romania, sunt reglementate de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. La data
comercializarii tutunului brut, acesta avea statut de marfa comunitara si in
aceasta situatie nu sunt aplicabile precizarile din adresa MFP nr.
X/05.01.2012 care se refera la importul de produse accizabile necomunitare.”



in situatia de fapt constatata in timpul controlului, pentru ca S.C. .X.
S.R.L. sa poata comercializa tutun brut sau partial prelucrat, pe teritoriul
vamal al Romaéaniei, catre SC X SRL, fara sa intervina exigibilitatea platii
accizelor, ar fi trebuit respectata cerinta legala ca societatea catre care se
comercializeaza aceste produse sa detina calitatea de antrepozitar autorizat
pentru productia de tutun prelucrat, din urmatoarele motive:

- in momentul comercializarii catre SC X SRL, tutunul brut/ partial
prelucrat care a facut obiectul controlului era marfa comunitara, aflandu-se pe
teritoriul vamal al Romaniei;

- teritoriul Zonei Libere face parte din teritoriul national al Romaéniei, gi
libera si beneficiaza de facilitatile acordate prin lege pentru activitatile
desfagurate strict in aceasta zona, in ceea ce priveste dispozitile legale
referitoare la comercializarea tutunului brut catre un operator economic din
Romania, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare costatarilor fiscale mai sus precizate, inscrise in Raportul de
inspectie Fiscala nr. X/10.09.2012, emitentul a procedat la aplicarea
dispozitiilor art. 206769 alin (11) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: “Atunci cand nu se
respecta una dintre prevederile alin.(10). intervine exigibilitatea accizelor,
suma de plata fiind determinata pe baza accizei datorate pentru alte tutunuri
de fumat”.

Accizele datorate pentru tutun de fumat au fost stabilite de organul de
control in baza formulei si a elementelor de calcul prevazute de H.G.nr. 44/
2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile, la determinarea
valorii accizelor datorate bugetului de stat tinandu-se cont si de deducerea
contributiei pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate, in suma de 13
euro/kg, prevazuta la art. 363 din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Accesoriile aferente tutunului de fumat au fost determinate in baza
reglementarilor din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Calculul accizei pentru alte tutunuri de fumat, contributia pentru
finantarea unor cheltuieli de sanatate prevazuta la art. 363 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare si valoarea accizelor datorate bugetului de stat de catre SC .X.
S.R.L. dupa deducerea contributiei sunt evidentiate in anexa nr.18 la RIF .



Situatia centralizata a accizelor aferente tutunului de fumat datorate
pentru perioada lunilor August-Noiembrie si a dobanzilor aferente perioadei
26.09.2011-30.08.2012, au fost evidentiate in anexa nr. 19 la RIF.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si organele de inspectie fiscala,

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand accize de plata pentru
tutun de fumat si accesorii aferente, stabilite de organul de inspectie fiscala in
sarcina contestatarei ca urmare a nerespectarii conditiilor de comercializare a
tutunului brut sau tutunului partial prelucrat pe teritoriul vamal al Romaniei,
cauza supusa solutionarii este daca se datoreaza accize, in conditiile in
care societatea contestatoare a comercializat tutun brut fara a detine
Autorizatie de operator economic comerciant de tutun brut catre o
societate comerciala care nu este antrepozitar autorizat pentru
productia de tutun prelucrat

in fapt, in perioada 16.07.2012 - 31.08.2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul D.J.A.O.V. .X. au efectuat o inspectie fiscala partiala, prin
sondaj, la S.C. .X. S.R.L.

Verificarile au vizat respectarea conditiilor de comercializare a tutunului
brut sau a tutunului partial prelucrat stabilite prin Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru operatiunile de
comercializare tutun brut si partial prelucrat inregistrate de societate in
perioada 31.08.2011-30.11.2011.

Printre documentele prezentate organelor de control de catre societatea
controlata la inceputul perioadei de inspectie fiscala s-a aflat si Contractul de
vanzare/cumparare din 15.02.2010 incheiat intre S.C. .X. S.R.L., din .X_, in
calitate de vanzator si SC .X. S.R.L. ( actualmente SC X SRL ) din Zona
Libera .X., Judetul .X., in calitate de cumparator, ambele societati fiind
reprezentate legal la momentul incheierii controlului prin X .X., in baza caruia
au fost emise si inregistrate in evidenta financiar contabila a societatii
controlate aferenta perioadei 31.08.2011-30.11.2011, facturi si chitante
aferente comercializarii cantitatii totale de X kg. de tutun brut gi incasarii
contravalorii acestuia, in suma totala de X lei.

Totodata, la dosarul cauzei se afla si  Actul aditional nr. X/25.08.2011
la contractul mai sus precizat, prin care se consemneaza schimbarea
denumirii cumparatorului, din S.C. X S.R.L. in SC X SRL.



Cu adresa nr. X/25.07.2012, inregistrata la D.J.A.O.V. .X. sub nr.
X.[27.07.2012, SC .X. SRL, transmite in atentia organului de control adresa
formulata de S.C. .X. S.R.L. nr. X/17.07.2012 catre cumparatorul S.C. X
S.R.L. prin care notifica intentia de rezolutiune a Contractului de Véanzare-
Cumparare din 15.02.2010, modificat prin actul aditional nr. X/25.08.2011
precum si raspunsul S.C. X S.R.L. din 23.07.2012 privind acceptarea
rezolutiunii contractului, cauza invocata de S.C. .X. S.R.L. fiind imposibilitatea
livrarii tutunului, ca urmare a degradarii acestuia.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.X/10.09.2012, contestat, organele
vamale de control au constatat ca documentele contractuale prezentate de
societate in timpul controlului nu pot fi luate in considerare intrucat, in
conformitate cu dispozitile legale in materie, declaratiile fiscale aferente
perioadelor si impozitelor care fac obiectul controlului nu se mai pot modifica
dupa inceperea inspectiei fiscale.

Cu privire la respectarea conditiilor de comercializare a tutunului brut si
a tutunului partial prelucrat supus verificarii, contestatara a prezentat
organelor de control Autorizatia de operator economic comerciant de tutun
brut si/sau tutun partial prelucrat nr..X./14.05.2009 eliberata SC .X. SRL de
catre D.J.A.O.V. .X,, precum gi Autorizatia de operator economic comerciant
de tutun brut gi/sau tutun partial prelucrat nr. X/12.03.2009 emisa S.C. .X.
S.R.L. (actualmente SC X SRL ) de catre D.J.A.O.V. .X..

Prin RIF-ul contestat, organul de control a constatat ca nici una dintre
autorizatiile prezentate nu indeplinea conditiile de valabilitate care sa confere
un caracter de legalitate operatiunilor de comercializare a tutunului brut si a
tutunului partial prelucrat supuse verificarii, intrucat autorizatia eliberata de
D.J.A.O.V. X. catre SC .X. SRL fisi pierduse valabilitatea ca urmare a
schimbarii sediului social al societatii din raza de competenta a D.J.A.O.V .X.
in raza de competenta a D.J.A.O.V. .X,, situatie in care era necesara o noua
autorizare acordata de organul vamal competent, iar Autorizatia de operator
economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat
nr.X/12.03.2009 acordata S.C. .X. S.R.L. de catre D.J.A.O.V. .X. pentru
desfasurarea activitatii de depozitare a tutunului efectuata la punctul de lucru
din Zona Libera .X., nu produce efecte pe teritoriul vamal al Romaniei, unde
este necesar ca societatea catre care se comercializeaza tutun brut/partial
prelucrat sa detina calitatea de antrepozitar fiscal autorizat pentru productia
de tutun prelucrat, potrivit reglementarilor din Codul Fiscal.

in concluzie, prin Raportul de inspectie fiscald nr..X./10.09.2012
contestat, organul de control a constatat ca in perioada supusa controlului
S.C. .X. S.R.L. .X. a comercializat catre S.C. X S.R.L diverse cantitati de
tutun brut si tutun partial prelucrat, fara ca societatea supusa controlului sa
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detina Autorizatia de operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun
partial prelucrat eliberata de catre organul vamal competent, in speta
D.J.A.O.V. X, si fara ca societatea catre care s-a comercializat tutunul
brut/partial prelucrat sa detina calitatea de antrepozitar fiscal autorizat pentru
productia de tutun prelucrat, cu incalcarea prevederilor art. 206 *69 alin. (1) lit
a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In consecinta, n conformitate cu prevederile art. 20669 alin (11) din
acelasi act normativ, care prevede ca atunci cand nu se respecta una dintre
prevederile alin.(10) intervine exigibilitatea accizelor, iar suma de plata se
determina pe baza accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat. Organul de
inspectie fiscala a procedat la emiterea Deciziei de Impunere privind
obligatiile suplimentare de plata nr. .X./10.09.2012, supusa prezentei
contestatii, prin care s-au stabilit in sarcina contestatarei obligatii de plata
principale si accesorii in suma totala de .X. lei, reprezentand accize pentru
tutun de fumat in suma de .X. lei si dobanzi aferente accizelor in suma de .X.
lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206769 alin. (10) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:
“ a) operatorii economici care doresc s& comercializeze tutun brut sau tutun
partial prelucrat provenit din operatiuni proprii de import, din achizitii
intracomunitare proprii sau din productia internd proprie pot desfésura
aceastad activitate numai in baza unei autorizatii eliberate in acest scop de
catre autoritatea competenta,”

coroborate cu pct.120.3. (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlurilor VIl - IX din Codul fiscal), care
prevede :
“120.3. (1) In cazul tutunului brut si al tutunului partial prelucrat, autorizatiile
pentru comercializarea acestor produse se elibereaza operatorilor economici
de autoritatea vamala teritoriald’,

in speta sunt incidente si normele aprobate prin OPANAF nr. 3139 din
16 septembrie 2011 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
"Cerere de autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut si/sau
tutun partial prelucrat", a modelului si continutului formularului "Autorizatie de
operator economic comerciant de tutun brut gi/sau tutun partial prelucrat”,
precum si a Instructiunilor privind procedura de solutionare a cererii de
autorizare a operatorilor economici care doresc sa comercializeze tutun brut
si/sau tutun partial prelucrat, care, la pct. 12 din anexa nr. 3, precizeaza ca :

11



“12. La modificarea ulterioard a unor date inscrise initial in formularul "Cerere
de autorizare ca operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun
partial prelucrat”, contribuabilul va depune o noud cerere pentru emiterea
autorizatiel, insotitd de documentele justificative pentru modificare, caz in
care va depune odata cu cererea $i autorizatia, in original, in vederea
anularir’,

coroborate cu prevederile pct. 2 din Anexa 3 al OPANAF anterior precizat,
unde se prevede : “Cererea, insofitd de documentele mentionate la pct. 12
din anexa nr. 1 la ordin se depune la directia judeteana sau a municipiului .X.
pentru accize si_operatiuni vamale in raza cdéreia isi are sediul social
contribuabilul solicitant, ori, dupé caz, la Directia de autorizari din cadrul
Autoritétii Nationale a Véamilor, se analizeaza si se solutioneaza de cétre
compartimentul specializat de autorizare in termen de 30 de zile de la
primirea documentatiei complete” .

Se retine ca societatea contestatoare a comercializat in perioada
31.08.2011 — 30.11.2011 diverse cantitati de tutun brut pentru care a incasat
diverse sume de bani, depunadnd ca document justificativ contractul de
vanzare-cumparare din data de 15.02.2010 incheiat intre petenta si
S.C. .X. S.R.L. (actualmente SC X SRL), contract care a intrat in vigoare,
potrivit art.8 din cuprinsul acestuia, la data de 25.08.2011, cand a avut loc
prima tranzactie, fapt atestat de factura nr.X/25.08.2011, achitata cu chitanta
nr.X/25.08.2011 emisa de S.C. .X. S.R.L.

Se retine ca in cuprinsul contractului anterior mentionat, se
precizeaza ca S.C. .X. S.R.L. are sediul social in municipiul .X., str.X nr. X,
depozit si hale de productie, spatiile 1-5 si 7-8, judetul .X. si detine autorizatia
de operator economic comerciant de tutun brut nr.0.X./14.05.2009, fapt
reiterat prin contestatie.

insa, avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca
Autorizatia mai sus precizata nu era valabila la momentul comercializarii
tutunului, respectiv data de 25.08.2011, intrucat din data de 23.11.2010
sediul social al societatii este situat in localitatea .X., str.X nr.X, judetul .X.,
astfel incat societatea contestatoare ar fi trebuit sa detina o Autorizatie
eliberatd de autoritatea vamala teritoriald, in speta competenta emiterii
Autorizatiei sus amintite apartinand D.J.A.O.V. .X..

Astfel, se retine ca, deoarece sediul social al S.C. .X. S.R.L. se afla din
data de 23.11.2010 in raza de competenta teritoriald a D.J.A.O.V. .X., pentru
a putea comercializa tutun brut contestatoarea trebuia sa detina Autorizatie
de operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat
eliberata de catre D.J.A.O.V. .X..

Totodata, in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 206769 alin.(10) lit.b
care prevad:
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‘tutunul brut sau tutunul partial prelucrat poate fi comercializat cétre un
operator economic din Roménia numai daca este antrepozitar autorizat
pentru productia de tutun prelucrat, deplasarea tutunului efectuandu-se
direct catre antrepozitul fiscal al acestuia ”,
coroborate cu prevederile art. 206”69 alin (11) din acelasi act normativ,
potrivit carora:

YAtunci cand nu se respecta una dintre prevederile alin.(10) intervine
exigibilitatea accizelor, suma de plata fiind determinata pe baza accizei
datorate pentru alte tutunuri de fumat. *,

coroborate cu prevederile art. 206”2 lit. b din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“Accizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt taxe speciale
percepute direct sau indirect asupra consumului urméatoarelor produse:

(...

b) tutun prelucrat;”

a caror aplicare este reglementata prin Normele de aplicare ale Codului
Fiscal, aprobate prin HG 44 /2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
care la pct. 71,alin.(2), lit. f) privind aplicarea dispozitiilor art. 206*2 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

“Sumele datorate reprezentdnd accize [...] “ se calculeaza dupa cum
urmeaza:

f) pentru tutun de fumat fin téiat, destinat rulérii in tigarete si pentru alte
tutunuri de fumat:

A=QxKxR,

unde:

A = cuantumul accizei
Q = cantitatea in kg

K = acciza unitara prevézuta la nr. crt. 8 si 9 din anexa nr. 1 la titlul VII din
Codul fiscal

R = cursul de schimb leu/euro”

Conform mentiunilor din Anexa nr. 1 la Titlul VIl din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru alte
tutunuri de fumat acciza este de X echivalent euro/ kg.

Conform art. 218 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind conversia in lei a sumelor
exprimate in euro,

, Valoarea in lei a accizelor ... se determina... pe baza cursului de schimb
valutar stabilit in prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul precedent, ...”.
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Pentru anul 2011 valoarea cursului de schimb este :
1 euro = X lei.

- H.G.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la pct. 71 alin. (3) privind
aplicarea prevederilor art. 206”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

- » [--.] pentru produsele din grupa tutunului prelucrat, se calculeazéa
contributia pentru finantarea unor cheltuieli de séané&tate...” coroborate cu
Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art. 363 alin. 1) lit a), precizeaza:

[11

a) persoanele juridice care produc sau importd produse din tutun
contribuie astfel:

()

3. pentru tutun destinat fumatului cu suma de 13 euro/kg; “

- H.G.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare ale Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la pct. 71 alin. (5) privind
aplicarea prevederilor art. 206”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"valoarea accizelor datorate bugetului de stat reprezinté diferenta dintre
valoarea accizelor determinata potrivit prevederilor alin.(2) din care se deduc:
contributia prevézuta la alin.(3)...”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca diversele cantitati de
tutun brut comercializate de contestatoare catre S.C. X SRL, s-au efectuat
prin incalcarea prevederilor legale mai sus enuntate.

Se retine ca S.C. .X. SRL a comercializat in perioada 31.08.2011 —
30.11.2011 diverse cantitati de tutun brut, fara a detine Autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut iar comercializarea tutunului s-a
facut catre o societate comerciala, in speta S.C. X SRL, care nu era
antrepozitar autorizat pentru productia de tutun prelucrat si care nu detinea
autorizatia de antrepozit fiscal, fapt recunoscut de contestatoare.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca, nefiind indeplinite doua
din conditiile prevazute la alin.10 al art.206*69 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, respectiv societatea contestatoare nu detine Autorizatie valabila
de operator economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat
iar societatea beneficiara nu este antrepozitar autorizat pentru productia de
tutun prelucrat, organele de inspectie fiscala au stabilit corect exigibilitatea
accizelor, calculand suma de plata pe baza accizei datorate pentru alte
tutunuri de fumat, in conformitate cu prevederile legale mai sus enuntate.

Referitor la punctul de vedere din adresa M.F.P. nr. .X./05.01.2012,
emisa catre SC X SRL si invocata de S.C. .X. S.R.L, in care se mentioneaza:
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“considerdm c& pentru activitatea de productie tutun pentru tigéri si tutun
pentru narghilea desfasuratd in Zona Libera .X., nu este necesara
autorizarea ca antrepozit fiscal, in conditiile respectarii legislatiei din domeniul
vamal 7, se retine ca aceasta precizare este valabild numai in cazul marfurilor
necomunitare care sunt introduse in zonele libere astfel incéat, in consecinta,
era necesara autorizarea ca antrepozit fiscal pentru productia de tutun
intrucat in momentul comercializarii, tutunul brut era marfa comunitara iar
teritoriul Zonei Libere face parte din teriotriul national al Romaniei, fiind supus
reglementarilor Codului Fiscal, mai sus enuntate.

Mai mult, se retine ca societatea beneficiara a vanzarilor efectuate de
societatea contestatoare nu detinea licenta de lucru in Zona Libera .X. pentru
activitatea de productie tutun, avand numai pentru activitatea de depozitare,
potrivit adresei nr.X/27.07.2012 a Administratiei Zona Libera .X. S.A.

Totodata, in sprijinul celor de mai sus se retine ca, potrivit declaratiei pe
propria raspundere a administratorului societatii contestatoare, inregistrata la
D.J.A.O.V. X. cu nr..X./29.06.2012, tutunul brut nu a fost deplasat faptic din
incinta depozitelor din .X. .X. si .X. .X. ale S.C..X. .X. S.A. rezultand faptul ca
acesta nu a fost introdus in Zona Libera .X., nefiind astfel indeplinite
prevederile legale anterior enuntate nici sub acest aspect.

Referitor la faptul invocat de catre contestatara, ca pe toata perioada
comercializarii, tutunul brut/partial prelucrat care face obiectul contractului s-a
aflat si a ramas depozitat in antrepozitul fiscal al S.C..X. .X. SA, fara sa fie
niciodata deplasat in afara acestuia si livrat/predat beneficiarului, se retine ca
in conformitate cu prevederile art. 128. alin. ( 1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, “este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca gi un proprietar’, or in speta SC .X. SRL a facturat gi a
incasat in totalitate, in perioada august 2011-noiembrie 2011, contravaloarea
cantitatilor de tutun brut/partial prelucrat contractate cu S.C. .X. SRL (actuala
denumire a societatii fiind S.C. X S.R.L.) care au facut obiectul inspectiei
fiscale.

De asemenea, fata de alegatia contestatoarei care considera ca daca
tutunul brut-partial prelucrat se afla depozitat intr-un antrepozit fiscal
oarecare, fara sa fie deplasat in afara incintei acestuia, se respecta
conditiile de legalitate a comercializarii tutunul brut/partial prelucrat, aceasta
nu poate fi retinuta intrucat se retine ca prin dispozitiile art. 206”69 alin (10)
lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul prevede in mod expres ca in cazul comercializarii
tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat, deplasarea acestuia se
efectueaza direct catre antrepozitul fiscal autorizat pentru productia de tutun
prelucrat al societatii catre care s-a efectuat comercializarea acestuia.
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Referitor la regimul de comercializare a tutunului brut si a tutunului
partial prelucrat, se retine ca desi aceste produse nu constituie produse
accizabile, in aceste stadii incipiente de prelucrare, in acceptiunea
Codului Fiscal ele fiind definite ca produse accizabile doar in stadiul de
tutun prelucrat, legiuitorul a stabilit ca pentru nerespectarea conditiilor de
comercializare a tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat, prevazute de
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intervine, ca sanctiune, exigibilitatea platii accizelor, acestea fiind calculate in
baza accizelor aferente altor tutunuri de fumat.

Se retine ca tocmai aceste conditii de comercializare a tutunului brut
sau partial prelucrat nu au fost respectate de catre petenta, atunci cand, in
perioada 31.08.2011-30.11.2011 supusa controlului, a comercializat tutun
brut/partial prelucrat, fara ca societatatea sa detina “Autorizatie de operator
economic comerciant de tutun brut si/sau tutun partial prelucrat” eliberata de
catre autoritatea competenta din cadrul D.J.A.O.V. .X., cu incalcarea
prevederilor art. 206769 alin (10) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar comercializarea tutunului a
fost facuta catre S.C. X S.R.L., societate comerciala care nu detine calitatea
de antrepozitar autorizat pentru productia de tutun prelucrat, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 206769 alin (10) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de control facand
aplicarea art. 206769 alin (11) din acelasi act normativ, conform caruia,
Atunci cand nu se respecta una dintre prevederile alin.(10) intervine

b2

exigibilitatea accizelor....”.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind rezolutiunea contractului
de vanzare-cumparare din data de 15.02.2010, in baza caruia s-au derulat
operatiunile comerciale cu tutun brut sau partial prelucrat supuse verificarilor,
intervenita si notificata organului de control in timpul efectuarii controlului, se
retine ca anularea contractului nu putea produce efecte asupra constatarilor
fiscale facute de organul de control, intrucat , conform prevederilor art. 84
alin.(6) din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in timpul inspectiei fiscale contribuabilul
nu poate corecta declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale.

Totodata, se retine si incalcarea principiului bunei credinte prevazut la
art.12 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza : “Relatiile dintre contribuabili gi organele
fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii
cerintelor legii “, avand in vedere contradictiile dintre afirmatiile petentei in
ceea ce priveste rezolutiunea contractului.
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Astfel, prin contestatie petenta sustine ca rezolutiunea contractului nu s-
a efectuat in timpul controlului, desfasurat in perioada 16.07.2012 -
30.08.2012, rezolutiunea intervenind la data de 17.07.2011.

Se retine insa ca la pct.8 din contractul de vanzare-cumparare mai sus
precizat se specifica : “ Prezentul contract va intra in vigoare la data emiterii
primei facturi de céatre vénzéator gi a inceperii efectudrii plétii de catre
cumpdrator ... “ iar potrivit facturii nr.X/25.08.2011, achitatda cu chitanta
nr.X/25.08.2011 emisa de catre S.C. .X. S.R.L. , se desprinde concluzia ca
data intrarii in vigoare a contractului este data de 25.08.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca este de domeniul
evidentei ca nu putea interveni rezolutiunea contractului, care reprezinta
exceptia de neexecutare culpabila a contractului de catre una din parti,
la data de 17.07.2011 din moment ce respectivul contract a intrat in vigoare
la o data ulterioara, respectiv data de 25.08.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine cd din moment ce in
respectivul contract era prevazut explicit ca va intra in vigoare la data emiterii
primei facturi de catre vanzator si inceperii efectuarii plati de catre
cumparator, iar aceasta clauza nu se activase, partile nu puteau ridica
exceptia de neexecutare culpabila a contractului de catre o anumita parte
pentru ca respectivul contract nu era in vigoare.

Insa, avand in vedere ca prin adresa completatoare nr..X./11.10.2012,
inregistratda la D.J.A.O.V. X sub nr. .X./12.10.2012, contestatoarea
precizeaza ca rectifica contestatia “datorita unor greseli de redactare”,
sustinand ca rezolutionarea contractului a avut loc la data de 17.07.2012, in
loc de 17.07.2011, se retine ca nu ne aflam in prezenta unei erori materiale
intrucat in cuprinsul contestatiei, la aceeasi pagina nr 2, unde se afla
presupusa eroare materiala, se specifica de catre petenta : “Rezolutiunea
este incheiata cu un an de zile inainte de controlul fiscal”’, adica in luna iulie a
anului 2011.

Mai mult, tot la aceeasi pagina nr. 2, se retine ca petenta afirma :

“ Rezolutiunea contractului conform codului civil de la acea datéa (iulie 2011)
este...”, astfel ca, avand in vedere faptul ca data intrarii in vigoare a Noului
Cod Civil este 01.10.2011, este evident ca petenta, care invoca o
reglementare legala anterioara datei de 01.10.2011, nu se putea referi decat
la luna iulie 2011 si nu la luna iulie 2012, cum a sustinut ulterior.

De asemenea, asa cum s-a retinut mai sus, chiar gi in conditiile in care
rezolutiunea ar fi avut loc la data de 17.07.2012 astfel cum sustine
contestatoarea prin adresa completatoare nr..X./11.10.2012, aceasta nu
poate fi luata in considerare de organele de inspectie fiscala intrucat data de
17.07.2012 se afla in interiorul perioadei in care s-a desfagurat inspectia
fiscala, avand in vedere ca inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada
16.07.2012 — 30.08.2012, iar contribuabilul nu poate corecta declaratiile
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fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor venituri
ce fac obiectul inspectiei fiscale, astfel cum prevede art.84(6) din O.G.
nr.92/2003, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare :

“(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune
sau corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor,
contributiilor gi altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea nu vor
fi luate in considerare de organul fiscal.”

Astfel, se retine ca in speta nu ne aflam in prezenta unei erori materiale
sau erori de redactare cum sustine contestatoarea prin adresa de rectificare a
contestatiei, ci suntem in fata unei actiuni dolozive a petentei care este
evident ca a sustinut prin contestatie o anumita stare de fapt, si anume faptul
ca a intervenit rezolutiunea contractului la data de 17.07.2011 si ulterior,
dandu-gi seama ca sustinerea este gresita, revine cu o adresa prin care
rectificda contestatia invocand o falsa eroare materiala, incalcandu-se
astfel principiul bunei credinte care trebuie sa calauzeasca raporturile dintre
contribuabili si organele fiscale, principiu consacrat la art.12 din O.G.
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca societatea nu contesta modul de incadrare si
de calculare a accizelor aferente tutunului de fumat precum si a accesoriilor
aferente, stabilite prin actul administrativ-fiscal atacat, sub aspectul
determinarii cuantumului acestora, in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care prevede: “Contestatia
poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de S.C. X SRL .X.
impotriva Deciziei de Impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./10.09.2012, emisa in baza Raportului de
inspectie Fiscala nr. .X./10.09.2012, intocmite de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere principiul de drept accesoriul urmeaza

principalul, se va respinge contestatia si pentru dobanzile aferente
accizelor in suma de .X. lei.
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Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatad de S.C. .X. SRL
X. impotriva Deciziei de Impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./10.09.2012, emisa de Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand accize datorate pentru tutun de fumat in suma de .X. lei si
accesorii aferente accizelor in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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