DECIZIA nr. 22

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiillor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/ 24.12.2003 R
privind Codul de procedura fiscald, a fost sesizata de Activitatea Controlului
Fiscal asupra contestatiei formulata de SC T SA .

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr... incheiata
de organele de inspectie fiscala ale DGFP Tulcea- Activitatea de control fiscal,
in baza raportului de inspectie fiscald nr... prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma de ... RON reprezentand; TVA necolectat in suma de ...
RON, majorari de intarziere aferente in suma de ... RON si penalitdti in suma de
... RON. Din totalul obligatiilor stabilite suplimentar societatea contesta suma de

RON reprezentand majordri i penalitati de intarziere aferente TVA
necolectat.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscald, in raport de
data primirii deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare,
raportului de inspectie fiscald si dispozitiei privind masurile stabilite de organele

de inspectie fiscald cu numerele ..., inscrisa in confirmarea de primire atasata in
copie la dosarul cauzei, respectiv 16.06.2006 si de data depunerii contestatiei,
respectiv 17.06.2006 data postei, conform plicului de corespondentd atasat la
dosarul cauzei .

Contestatia este semnatda de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societati, in conformitate cu prevederile art. 176 din O.G. nr.
92/24.12.2003 R.

Conditiie de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.176, art.177 si art. 179 din O.G. nr. 92/24.12.2003/R privind Codul de
procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. SC T SA contesta partial, pentru suma de ... RON, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr... intocmita in baza
raportului de inspectie fiscala nr... incheiat de organele de inspectie fiscala,
precizand urmaétoarele:

-decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
mspectia fiscald (majorari si penalitati de intarziere aferente sumei de ... RON
reprezentand TVA necolectat) este nefondata si nelegald deoarece la data la
care s-a efectuat controlul fiscal in vederea recuperarii de TVA, mnspectorii
fiscali au intocmit un raport de mspectie fiscald partiald nr... prin care se aproba
plata sumei ce constituia TVA de recuperat, care cuprindea si suma asupra
careia s-au calculat penalitdti 1 cd neachitarea sumei la termenele legale nu se
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datoreaza relei credinte a cotribuabilului in conditile in care plata sumei
restituitd in plus a fost efectuata la datade . .2006.

- petenta spune cd decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite Tntocmitd in baza raportului de inspectia fiscald este gresit
intocmitd intrucat la calculul majorarilor pentru perioada . .2006-
__.__.2006 numarul zilelor pentru care se calculeaza majorari este de 502 zile si
nu 765, iar la calculul penalitatilor numarul de luni este 16 si nu 26 asa cum a
stabilit organul de inspectie fiscala.

II. Prin raportul de inspectie fiacala nr..., care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata organele fiscale din cadrul DGFP
Tulcea- Activitatea de Control Fiscal au stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald partialda s-a efectuat in vederea solutionarii unor aspecte
constatate Tn raportul de audit public intern nr...

Ca urmare controlului, organele de inspectie fiscalda au stabilit ca la
rambursarea TVA solicitatd prin cererea nr... si solutionatd prin raportul de
inspectie fiscala partiald nr... societatea a primit in plus la rambursare suma de ...
RON reprezentand TVA necolectat la veniturile din chirii, incasate conform
contractelor de locatiune, prin banca cu ordin de platd farda a intocmi facturi
fiscale.

Pentru debitul stabilit suplimentar organele de inspectie fiscald au
calculat majorari in suma de ...RON si penalitati de intarziere in suma de ...
RON incepand cu data cand societatea a beneficiat eronat de aceasta suma pana
la . .2006, incheind raportul de inspectie fiscald partiald cu nr... in baza
caruia au emis decizia de impunere privind obligatile fiscale stabilite
suplimentar cu nr...

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmat oarele:

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea este investitd sa se
pronunte daca SC T SA datoreazia, in conformitate cu prevederile legale,
obligatiile fiscale suplimentare cu titlu de majorari si penalitati de
intirziere in suma de ... RON aferente TVA necolectat.

in fapt, inspectia fiscald partiald s-a efectuat in vederea solutionarii unor
aspecte constatate in raportul de audit public intern nr...

Ca urmare controlului organele de inspectie fiscald au emis decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr... in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr... prin care au stabilit ca:

- prin raportul de inspectie fiscala partiald nr.../2004 emis in urma
verificarii cererii de rambursare TVA nr... societatea a primit in plus la
rambursare suma de ... RON reprezentind TVA necolectat la veniturile din
chirii, Tncasate conform contractelor de locatiune nr... si .../ . .2003, prin
banca cu ordin de platd farad a intocmi facturi fiscale.
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- pentru debitul stabilit suplimentar organele de inspectie fiscala au
calculat majorari in suma de ... RON si penalitdti de intarziere in suma de ..
RON fincepand cu data cand societatea a beneficiat eronat de aceastd suma
(__. .2004)panala . .2006.

Societatea contestda decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite nr.../2006, Tntocmitd in baza raportului de inspectia fiscala
nr.../2006, precizand ca este gresit intocmitd intrucat la calculul majorarilor
pentru perioada . .2004- . 2006 numarul zilelor pentru care se
calculeaza majorari este de 502 zile si nu 765, iar la calculul penalitatilor
numarul de luni este 16 si nu 26 asa cum a stabilit organul de inspectie fiscala.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003,
OG nr.92/2003R si HG 1050/2004.

*Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei cd decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de mspectia fiscald, cu privire la perceperea majorari si penalitati de intarziere
aferente TVA necolectat, este nefondata si nelegald deoarece la data la care s-a
efectuat controlul fiscal in vederea recuperdrii de TVA, inspectorii fiscali au
intocmit un raport de inspectie fiscala partiala nr.../2004 prin care se aproba
plata sumei ce constituia TVA de recuperat, care cuprindea $i suma asupra
careia s-au calculat penalitdti si ca neachitarea sumei la termenele legale nu se
datoreaza relei credinte a cotribuabilului in conditile in care plata sumei
restituita in plus a fost efectuata la data de 20.06.2006, intrucat:

Legea nr. 571/2003 precizeaza:

-Art. 134- (1) “Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2)“Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibild atunci cand autoritatea
fiscala devine Indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sd solicite taxa pe
valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar dacd plata acesteia este stabilita
prin lege la o altd data.

(3)Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibild, la data livrarii
de bunuri sau la data prestari de servicii cu exceptiile prevazute in prezentul
titlu.”

In raportul de inspectie fiscald partiald cu nr.../2006 (CAPITOLUL II -
CONSTATARI, la pct. “3. Conseciente” se precizeazi: “Ca urmare a
necolectarii TVA 1n suma de ... lei (... leix 19% = ... lei), societatea a beneficiat
eronat la rambursare TVA, in data de . .2003 a sumei de ... lei in loc de ...
lei cat i se cuvenea legal.”, iar la pct. “l.Descrierea faptei:” se mentioneaza ca
“situatia TVA la data de . .2003 se prezintd in evidenta contabild astfel:
rulaj TVA deductibil ... lei, rulaj TVA colectat 0 lei cu toate cd societatea
inregistra venituri din chirii in suma de ... lei.”
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Societatea a incasat veniturile din chirie sediu, in suma totala de ... lei
ROL, la data de _ . .2003, conform OP nr... si nr..., existente in copie la
dosarul cauzei.

Din Nota de constatare inregistrata la DGFP Brasov sub nr.../ . . 2004
(existentd in cople la dosarul cauzei), incheiata in urma controlului sohcrcat de
DGFP Tulcea prin adresa nr.../ . .2004, se retine cd pand la data incasari
veniturilor , in perioada . .2003- . .2003, societatea a  facut
aproviziondri de la SC C Bv, carora le revine TVA deductibilda de peste ...
miliarde lei ROL. Daca societatea colecta TVA in suma de ... leit ROL, aferenta
veniturilor din chirii , in conformitate cu prevederile legale, soldul TVA Ia

.2003 ar fi fost tot negativ sila . .2003 ar fiinregistrat TVA, in loc de
... leiROL (sold negativ), ... lei ROL. Prin raportul de inspectie fiscald partiala
nr.../_._.2004 societatea, la data de . .2004, a beneficiat necuvenit de

rambursarea sumei de ... ROL -TVA necolectata, primind suma de ... lei ROL in
loc de ... let ROL.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, TVA necolectatd, in suma de ..
RON, este exigibild la datade . .2004, data la care s-a efectuat rambursarea.

Potrivit prevederilor art. 115 aln. (1) din OG 92/2003 R“Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari si penalititi de intarziere .”.

Art. 115 alin. 2, lit. a) din HG 1050/2004 mentioneaza: “pentru
diferentele de impozite, taxe, contributii, ..., majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei
sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii
acesteia inclusiv.”

Penalitatile de intarziere se stabilesc potrivit art. 120 alin. 1 din HG 1050/
2004 “pentru fiecare lund si/sau pentru fiecare fractiune de lund intarziere,
incepand cu data de intii a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data
stingerii acestora inclusiv. ...”

*Cu privire la afirmatia petentei ca decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite Tntocmita in baza raportului de inspectia
fiscala este gresit intocmitd intrucat la calculul majorarilor pentru perioada

~.2004-
.2006 numarul zilelor pentru care se calculeazd majorari este de 502 zile si
nu 765 iar la calculul penalitdtilor numarul de luni este 16 si nu 26 asa cum a
stabilit organul de inspectie fiscala, se retine:
Calculul efectuat de organul de inspectie fiscala este:
Pentru majorari de intarziere;
Perioada ... Total ... lei
Pentru penalitati de intarziere;
Perioada ... Total ... lei
Calculul corect este:
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Pentru majorari de intirziere;
Perioada ...Total... lei

Pentru penalitati de intarziere;
Perioada ... Total ... lei
Fatd de cele prezentate mai sus, in conformitate cu prevedeile legale,
societatea datoreazd incepand de la . .2004 majorarile si penalititile de
intarziere, stabilite in prezenta decizie, in suma de ... RON si respectiv in ...
RON aferente TVA necolectatd si urmeazd a se respinge contestatia cu privire
acest capat de cerere.

Pentru diferenta rezultatd din corectarea calcului urmeaza a se admite
contestatia pentru suma de ...RON majorari de intarziere si penalitdti de
intarziere in suma de ... RON si potrivit prevederior art. 186 alin. 2 din OG
92/2003 anularea partiald a actului atacat cu privire la aceste sume.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 186 din
OG 92/24.12.2003R, privind Codul de proced ura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei, formulatd de SC T SA,

cu privire la majorarile de intarziere in sumad de ... RON si penalitatile de
intarziere in suma de ... RON .

Art. 2 Admiterea contestatiei pentru suma de ... RON reprezentand
majorari de intarziere si penalitdti de intarziere in suma de ... RON. Potrivit

prevederior art. 186 alin. 2 din OG 92/2003 R se anuleaza partial actul atacat cu
privire la aceste sume.

Art. 3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
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