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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
DOSAR NR. .../2012 
 
 
 
 

DECIZIA NR. 2/19.01.2012    
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de SC MI SRL, cu sediul în loc. ..., str. ..., 

nr. ..., ap. ... �i înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../28.11.2011 
 
 

  
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin adresa nr. .../28.11.2011 
(fila 182), în leg�tur� cu contesta�ia depus� de SC MI SRL din ....  
 Contesta�ia (filele 161-172) a fost formulat� prin avocat M.C. 
(împuternicirea nr. .../10.11.2011, fila 173), purtând semn�tura acestuia �i �tampila 
Societ��ii Civile de Avoca�i ... �i este îndreptat� împotriva m�surilor dispuse prin 
Decizia de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145) emis� de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. F-BN 
.../10.10.2011 (filele 116-142).  
 În raport cu datele din dosar constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile 
prev�zute de art. 205, 207 �i  209 alin. 1, lit. a) din Codul de procedur� fiscal� �i, 
pe cale de consecin��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin 
Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor, este investit� s� solu�ioneze contesta�ia 
depus� împotriva Deciziei de impunere nr. F-BN 749/10.10.2011. 
 Prin scrisoarea recomandat� nr. .../30.11.2011 (fila 192), returnat� �i 
înmânat� personal administratorului SC MI SRL la data de 08.12.2011, s-a solicitat 
petentei completarea dosarului contesta�iei cu copii lizibile dup� unele facturi �i 
documente contabile precum �i motivarea în fapt �i în drept pentru toate obliga�iile 
de plat� contestate. 
 Contestatoarea a dat curs cereriii, transmi�ând par�ial cele solicitate, prin 
po�t�, cu adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud sub nr. .../14.12.2011 (fila 231). 
 Cu adresa nr. .../13.12.2011 (fila 198) Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Bistri�a-N�s�ud a transmis unele complet�ri la dosarul contesta�iei. 
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Str. 1 Decembrie nr. 6-8 
Bistri�a, Bistri�a-N�s�ud 
Tel :  +0263 212 039 ; 210 661 
Fax : +0263 216 880 
e-mail : contesta�ii@dgfp-bn.ro 
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 I. Prin decizia de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145), emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, s-a stabilit suplimentar de plat� în 
sarcina SC MI SRL din ... suma total� de ... lei, din care taxa pe valoarea ad�ugat� 
- ... lei, major�ri aferente TVA – ... lei, impozit pe profit – ... lei, major�ri aferente 
impozitului pe profit – ... lei.  

Argumentele organelor emintente ale actului administrativ fiscal atacat se 
reg�sesc în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../10.10.2011 (filele 113-142).  

 
I.1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 

 Perioada verificat� a fost 01.01.2008-01.06.2009 �i 01.11.2010-31.03.2011. 
 Conform vectorului fiscal, societatea a fost pl�titoare de TVA în perioada 
17.11.2006-01.06.2009 �i a reintrat în eviden�a pl�titorilor de TVA începând cu 
data de 01.11.2010. 
 Societatea �i-a suspendat activitatea la Registrul Comer�ului începând cu 
data de 14.05.2009, fiindu-i anulat� din oficiu înregistrarea în scopuri de TVA, în 
baza art. 153, alin. (9) din Codul fiscal, începând cu data de 01.06.2009. 
 Societatea �i-a reluat activitatea la data de 01.08.2010, optând totodat� 
pentru reintrarea în categoria pl�titorilor de TVA începând cu data de 01.11.2010. 
 TVA deductibil� înregistrat� de societate este de ... lei. Din aceast� sum�, 
organul de inspec�ie nu a acordat drept de deducere pentru suma de ... lei, astfel: 
 - suma de ... lei dedus� din facturile seria ... nr. .../05.08.2009 (fila229) �i nr. 
.../28.04.2010 (fila 228) emise de SC E SRL, deoarece în acea perioad� societatea 
nu era persoan� impozabil� din punct de vedere al TVA, fiindu-i anulat� din oficiu 
înregistrarea în scopuri de TVA iar prin deducerea sumei de ... lei organul de 
inspec�ie a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din 
Codul fiscal; 
 - suma de ... lei, aferent� achizi�iilor efectuate în luna octombrie 2010, a�a 
cum rezult� din jurnalul de cump�r�ri întocmit pentru aceast� lun� (filele 79-80, 
217-223), deoarece în acea perioad� societatea nu era persoan� impozabil� din 
punct de vedere al TVA, fiindu-i anulat� înregistrarea în scopuri de TVA iar prin 
deducerea acestei sume au fost de asemenea înc�lcate prevederile art. 146, alin. (1), 
lit. a) din Codul fiscal; 
 - suma de ... lei dedus� din factura seria ... nr. ...4/02.12.2010 (fila 224), 
emis� de R SA Bucure�ti  pe numele persoanei fizice I. N., societatea verificat� 
neîndeplinind condi�iile legale pentru deducerea TVA, deoarece nu de�ine o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal, beneficiarul facturii 
fiind o persoan� fizic�; 
 - suma de ... lei dedus� din factura nr. .../29.12.2010 (fila 114) emis� de SC 
E. L. SRL din ..., întrucât opera�iunile reflectate în aceast� factur� (detaliate în 
raportul de inspec�ie fiscal� la capitolul privind impozitul pe profit) nu sunt 
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opera�iuni reale, documentele justificative care au stat la baza înregistr�rii acestor 
opera�iuni în contabilitate nu respect� reglement�rile contabile cuprinse în OMFP 
3055/2009, organul de inspec�ie, prevalându-se de prevederile art. 11 din Codul 
fiscal, a considerat c� opera�iunile nu au un fond economic �i nu sunt în 
concordan�� cu realitatea economic�; 
 - suma de ... lei dedus� din factura seria ... nr. .../31.03.2011 (fila 83) emis� 
de SC S. SRL, în valoare total� de ... lei, reprezentând prest�ri servicii, pe factur� 
fiind men�ionat “TVA inclus”, fiind astfel înc�lcate prevederile art. 155, alin. (5) 
din Codul fiscal, în concret, societatea de�ine o factur� în care TVA nu este înscris� 
distinct în aceasta, deoarece societatea emitent� a aplicat regimul special pentru 
agen�iile de turism prev�zut la art. 1521 din Codul fiscal. 
 TVA colectat� de societate este în valoare de ... lei. Organul de inspec�ie a 
constatat c� societatea a încasat avansuri de la SC J. C.. SRL din ..., în valoare 
total� de ... lei (... lei în 2010 �i respectiv ... lei în 2011 pân� la data de 30.04.2011, 
filele 77-78) f�r� a fi întocmite facturi pentru avansurile primite. Astfel c�, în baza 
prevederilor art. 134^2, alin. (2), lit. b) din Codul fiscal organul de inspec�ie a 
colectat suplimentar TVA în cuantum de ... lei, exigibilitatea taxei intervenind la 
data încas�rii avansurilor. 

Totodat�, în baza prevederilor art. 119 �i 120 din Codul de procedur� fiscal�, 
organul de inspec�ie a calculat obliga�ii fiscale accesorii în sum� total� de .... lei din 
care: 

- .... lei sunt aferen�i sumei de ... lei stabilit� suplimentar de plat�; 
- ... lei sunt aferen�i sumei de ... lei declarat� cu întârziere la organul fiscal 

teritorial (suma fiind datorat� pentru trimestrului I din 2011 dar a fost cuprins� abia 
în decontul de TVA depus pentru trimestrul II din 2011). 

 
I.2. Referitor la impozitul pe profit 
Perioada verificat� a fost 01.01.2008-31.03.2011. 
Veniturile înregistrate de societate în perioada verificat� sunt aferente 

prest�rilor de servicii efectuate în domeniul construc�iilor. 
Cheltuielile înregistrate de societate în perioada verifcat� au constat în 

principal în cheltuieli cu materialele de construc�ii, cu salariile, cu amortismentele, 
cu combustibilul pentru utilaje, cu materiale consumabile, cu servicii bancare, cu 
serviciile prestate de subantreprenori etc. 

Organul de inspec�ie a considerat ca �i cheltuieli nedeductibile urm�toarele 
sume: 

- .... lei, reprezentând cheltuieli înregistrate în eviden�a contabil� aferente 
facturii nr. .../29.12.2010 emis� de SC E. L. SRL (fila 114) din ..., fiind vorba 
despre piatr� spart� în valoare total� de ... lei (...+...). Organele de inspec�ie din 
cadrul DGFP Bistri�a-N�s�ud au efectuat un control inopinat la SC E. L. SRL din 
..., ca urmare a solicit�rii formulate de c�tre Administra�ia Finan�elor Publice a 
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municipiului ..., prin adresa nr. ... din 19.04.2011 (fila 4). În acest sens a fost 
întocmit procesul verbal din data de 26.05.2011 (filele 109-113). Totodat� a fost 
efectuat �i un control inopinat la SC MI SRL din ..., concretizat în procesul verbal 
încheiat la data de 16.05.2011 (filele 9-13). La finalizarea controlului inopinat 
efectuat la SC MI SRL din ..., cu adresa nr. 2386/20.05.2011 (fila 14) au fost 
sesizate organele de urm�rire penal�. Scopul celor dou� controale inopinate a fost, 
printre altele,  determinarea realit��ii opera�iunilor consemnate în factura nr. 
.../29.12.2010.  

În urma anliz�rii declara�iei centralizatoare 394 privind achizi�iile �i livr�rile 
efectuate pe teritoriul na�ional a rezultat faptul c� SC MI SRL din ... a efectuat 
achizi�ii în semestrul II din 2010, de la SC E.L. SRL, în sum� total� de ... lei, pe 
care societatea furnizoare nu le-a declarat. Totodat�, societatea furnizoare nu a 
depus la organul fiscal teritorial declara�ii de impozite �i taxe. În nota explicativ� 
dat� de administratorul SC E.L. SRL din ... (filele 100-108), cu ocazia controlului 
inopinat efectuat la acest� societate, domnul S. N. recunoa�te tranzac�ia efectuat� 
cu SC MI SRL din ... �i reflectat� în factura nr. .../29.12.2010, admi�ând totodat� c� 
a încasat contravaloarea acestei facturi în numerar, documentul întocmit fiind 
dispozi�ia de plat�-încasare (filele 93-94). Referitor la provenien�a materialelor de 
construc�ii (piatr� spart�) eviden�iate în factura nr. .../29.12.2010 administratorul 
SC EL SRL declar� c� au fost achizi�ionate de la ..., f�r� a putea îns� prezenta 
factura de achizi�ie. 

  Referitor la tranzac�ia cu SC EL SRL din ..., administratorul SC MI SRL, 
domnul C. V. C., declar� (filele 96-99) c� între cele dou� societ��i a existat un 
contract de împrumut în valoare de ... lei, încheiat la data de 20.11.2010 (filele 45-
46), valabil pe o perioad� de 15 zile, pân� la data de 05.12.2010. Deoarece 
societatea împrumutat� (E. L. SRL) nu a restituit suma la scaden��, s-a încheiat un 
act adi�ional între cele dou� societ��i (fila 44), conform c�ruia SC E. L. SRL se 
oblig� s� furnizeze materiale de construc�ii pentru SC MI SRL. Pentru justificarea 
transportului pietrei sparte, societatea verificat� a prezentat organului de control 
comanda emis� c�tre SC O SRL din ... (fila 152) �i factura nr. .../20.12.2010 (fila 
151) în valoare total� de ... lei, reprezentând transport marf� pe ruta ...-.... Au fost 
anexate la aceast� factur� �i 5 CMR-uri (filele 146-150), din care rezult� c� a fost 
transportat� cantitatea de 125.000 kg piatr�, f�r� îns� a fi completate datele 
expeditorului, fiind men�ionat� doar localitatea .... În consecin��, organul de 
inspec�ie a considerat c� SC E. L. SRL din ... nu a efectuat nicio achizi�ie de piatr� 
spart�, prin urmare nu a putut efectua nicio livrare de piatr� spart� c�tre SC MI 
SRL din ..., concluzionând c� opera�iunile înscrise în factura respectiv� nu sunt 
reale. 
 - ... lei, reprezentând cheltuieli înregistrate în contabilitate din factura seria ... 
nr. ... din 02.12.2010, emis� pe numele persoanei fizice I. N. (fila 224), fiind astfel 
înc�lcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f). 
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 - ... lei, reprezentând cheltuieli aferente facturii seria SIM nr. 116 din 
31.03.2011 (fila 83), reprezentând, a�a cum declar� administratorul societ��ii 
verificate, prest�ri de servicii achizi�ionate de la SC S SRL ..., constând în 
transport, cazare �i mas� efectuate în cadrul unei deplas�ri în str�in�tate, conform 
contractului ata�at facturii (filele 81-82). În opinia organului de inspec�ie, în lipsa 
documentelor justificative legale care s� dovedeasc� deplasarea în str�in�tate în 
interes de serviciu (ordin de serviciu vizat de firmele cu care s-ar fi luat leg�tura, 
alte cheltuieli de deplasare, contracte sau comenzi încheiate cu alte societ��i), 
prest�rile de servicii respective nu au leg�tur� cu activitatea economic� a societ��ii, 
fiind înc�lcate prevederile art. 19, alin. (1) �i art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul 
fiscal. 
 Din verificarea documentelor de banc� aferente lunii februarie 2011, organul 
de inspec�ie a identificat suma de ... lei încasat� de la SOCIETATEA DE 
ASIGURARE-REASIGURARE A. ..., sum� ce a fost înregistrat� eronat, în opinia 
organului de inspec�ie, în contul 4111 “Clien�i”, nefiind identificat� vreo factur� 
emis� c�tre aceast� societate. Administratorul societ��ii SC MI SRL din ... a 
declarat c� suma reprezint� daune Casco. Drept urmare, organul de inspec�ie a 
considerat c� aceast� sum� trebuia contabilizat� în contul 7581 “Venituri din 
desp�gubiri, amenzi �i penalit��i” �i reprezint� venit impozabil (a�a cum prevede 
OMFP 3055/2009). 
 De asemenea, organul de inspec�ie a constatat c� exist� o diferen�� de ... lei 
între impozitul pe profit înregistrat în contabilitate �i impozitul pe profit declarat la 
organul fiscal teritorial, fiind înc�lcate prevederile art. 81 din Codul de procedur� 
fiscal�.  
 În baza prevederilor art. 119 �i 120 din Codul de procedur� fiscal�, organele 
de inspec�ie au calculat major�ri de întârziere, atât pentru sumele stabilite 
suplimentar cât �i pentru suma de ... lei nedeclarat� la organul fiscal teritorial, 
cuantumul acestora fiind de ... lei. 
 
 II. Împotriva Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145) �i a 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .../10.10.2011 (filele 116-142) petenta a 
formulat �i a depus contesta�ia prin Societatea Civil� de Avoca�i ...  
(împuternicirea avoca�ial� nr. .../10.11.2011, fila 173). Contesta�ia a fost 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
.../17.11.2011. Dosarul contesta�iei (filele 146-172), completat cu Referatul cu 
propuneri de solu�ionare nr. .../25.11.2011 (filele 174-181) a fost înregistrat la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../28.11.2011. 
 Din actele existente în dosar re�inem c� petenta solicit�: 

� anularea în totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-
145) pentru suma total� de ... lei, din care taxa pe valoarea ad�ugat� – ... lei, 
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major�ri aferente TVA – ... lei, impozit pe profit – ... lei, major�ri aferente 
impozitului pe profit – ... lei; 

� anularea în totalitate a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .../10.10.2011 
(filele 116-142); 

� suspendarea execut�rii Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 pân� la 
solu�ionarea irevocabil� a contesta�iei depuse. 

 Petenta arat� c� motivele de fapt �i de drept re�inute de organele de inspec�ie 
sunt nelegale, netemeinice �i nefondate, fiind rezultatul unei interpret�ri for�ate a 
legilor aplicabile în materie �i a unui formalisn excesiv. Criticile petentei vor fi 
prezentate pe larg în cele ce urmeaz�. 
 
 II.1. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 
 Petenta nu este de acord cu neacordarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat�, pentru urm�toarele sume: 
 - ... lei, sum� dedus� din factura nr. .../29.12.2010 (fila 114) emis� de SC E. 
L. SRL din ..., considerând nelegale �i netemeinice conluziile organului de 
inspec�ie potrivit c�rora tranzac�iile reflectate în factura în cauz� nu sunt reale. 
Argumentele petentei, sub acest aspect, sunt detaliate la capitolul privind 
impozitul pe profit. 
 - ... lei, sum� dedus� din facturile seria ... nr. .../05.08.2009 (fila 229) �i 
.../28.04.2010 (fila 228) emise de SC E SRL, SC MI SRL nefiind persoan� 
impozabil� din punct de vedere al TVA, fiindu-i anulat� din oficiu înregistrarea în 
scopuri de TVA. 
 - ... lei, sum� dedus� în luna octombrie 2010 �i aferent� achizi�iilor efectuate 
în aceast� lun� (filele 79-80, 217-223), perioad� în care, de asemenea, societatea 
nu era înregistrat� ca persoan� impozabil� în scopuri de TVA. 
 În sus�inerea cererii sale, petenta arat� c� SC MI SRL �i-a suspendat 
activitatea la Registrul Comer�ului pe o perioad� de 3 ani, începând cu  data de 
14.05.2009. 
 În capitolul III din Ordinul 1786/2010 este prev�zut� anularea înregistr�rii în 
scopuri de TVA a persoanelor impozabile care figureaz� în inactivitate temporar� 
înscris� la Registrul Comer�ului. Potrivit Ordinului 1786/2010, în baza referatului 
aprobat de conduc�torul organului fiscal competent, compartimentul de 
specialitate întocme�te decizia privind anularea din oficiu a înregistr�rii în scopuri 
de TVA. Decizia se întocme�te în dou� exemplare, din care un exemplar se 
comunic� contribuabilului potrivit art. 44 din Codul de procedur� fiscal�, 
împotriva acesteia putându-se formula contesta�ie în conformitate cu art. 209, alin. 
(2) din Codul de procedur� fiscal�, în termenul de 30 de zile de la comunicare 
prev�zut de art. 207, alin. 1 din acela�i act normativ. Dup� comunicarea deciziei 
c�tre persoana impozabil�, compartimentul de specialitate opereaz� în Registrul 
contribuabililor anularea din oficiu a înregistr�rii în scopuri de TVA. 
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 Petenta sus�ine faptul c� nu i-a fost comunicat� decizia de anulare din oficiu 
a înregistr�rii în scopuri de TVA, prin urmare acest act administrativ fiscal nu îi 
este opozabil. Potrivit art. 45 din Codul de procedur� fiscal� “actul administrativ 
fiscal produce efecte din momentul în care este comunicat contribuabilului sau la 
o dat� ulterioar� men�ionat� în actul administrativ comunicat, potrivit legii”. 
 Pentru aceste motive, petenta consider� abuziv� decizia organelor de control 
de a nu acorda dreptul la deducerea TVA în perioada 01.06.2009-01.11.2010, �i cu 
atât mai mult dup� reluarea activit��ii societ��ii. Contestatoarea apreciaz� c�, 
nefiindu-i comunicat actul administrativ fiscal (în spe�� decizia de anulare din 
oficiu a înregistr�rii fiscale în scopuri de TVA) i-a fost îngr�dit dreptul la accesul 
liber la justi�ie. Pentru acela�i motiv (necomunicarea actului administartiv fiscal) 
nu trebuia operat� în Registrul contribuabililor decizia în cauz�. 
 Totodat�, petenta afirm� c� a solicitat reintrarea în eviden�a pl�titorilor de 
TVA în momentul în care a aflat situa�ia înregistr�rilor din vectorul fiscal cu 
privire la TVA. 
 Pentru toate motivele prezentate mai sus, petenta apreciaz� c� organele de 
control nu s-au aplecat suficient asupra st�rii de fapt fiscale, dând dovad� de un 
formalism excesiv, în condi�iile în care nu s-au îndeplinit obliga�iile procedurale 
privind comunicarea deciziei de anulare din oficiu a înregistr�rii în scopuri de 
TVA. 
 În ceea ce prive�te celelalte constat�ri ale organelor de inspec�ie care au 
condus la stabilirea de sume suplimentare la taxa pe valoarea ad�ugat�, nici în 
cererea introductiv� (filele 161-172) �i nici în complet�rile depuse cu adresa nr. 
.../14.12.2011 (fila 231), petenta nu face vreo referire �i nu aduce argumente, de�i 
solicit� anularea în totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011. 
 
 II.2. Referitor la impozitul pe profit 

 Petenta nu este de acord cu eliminarea din baza de calcul a profitului 
impozabil a mai multor facturi fiscale, printre care �i factura nr. 39/29.12.2010 (fila 
114) emis� de SC E. L. SRL din .... În mod concret, petenta nu este de acord cu 
neacceptarea drept cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil a sumei de 
... lei, aferent� acestei facturi. Petenta nu este de acord cu concluzille prezentate de 
organele de control, în urma controlului inopinat efectuat la SC E. L. SRL din ..., 
potrivit c�rora societatea furnizoare (SC E .L. SRL) nu a livrat efectiv piatra spart� 
c�tre societatea beneficiar� (SC MI SRL).  
 Concluziiile organului de control, arat� petenta, se bazeaz� pe faptul c� SC 
E. L. SRL nu a declarat la organul fiscal teritorial, în trimestrul IV, tranzac�iile, nu 
a condus eviden�� contabil�, nu a depus declara�ii fiscale, nu a prezentat documente 
justificative.  
 În acest sens, contestatoarea arat� c�, nefiind organ de control, oricât� 
diligen�� ar manifesta, nu are posibilitatea legal� de a verifica modul de 
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provenien�� a m�rfii la societatea furnizoare sau dac� furnizorii au depus declara�ii 
de impozite �i taxe la organul fiscal teritorial. 
 A�a cum reiese din actele prezentate organelor de inspec�ie, petenta 
consider� c� exist� suficiente dovezi din care rezult� c� SC MI SRL a achizi�ionat 
efectiv piatra spart� de la SC E. L. SRL. Pentru sus�inerea acestei afirma�ii, petenta 
arat� c� între SC MI SRL (în calitate de împrumut�tor) �i SC E. L. SRL (în calitate 
de împrumutat) a fost încheiat un contract de împrumut la data de 20.11.2010 
(filele 45-46) pentru suma de ... lei, urmat de încheierea la data de 05.12.2010 a 
unui act adi�ional (fila 44). Potrivit acestuia din urm�, p�r�ile au convenit ca 
obliga�ia s� fie transformat� în furnizarea de materiale de construc�ii, pân� la 
concuren�a sumei împrumutate. Astfel c�, pentru îndeplinirea obliga�iei 
contractuale anterior men�ionat�, SC E. L. SRL a livrat o cantitate de piatr� spart� 
în valoarea total� de ... lei (... + ...), care a fost folosit� de SC MI SRL la o lucrare 
realizat� în jude�ul ..., conform contractului de prest�ri servicii în domeniul 
construc�iilor nr. .../29.03.2010 (filele 155-160) �i situa�iilor de lucr�ri nr. 
.../30.11.2010 (fila 154) �i nr. .../03.12.2010 (fila 153). Transportul pietrei a fost 
efectuat de SC O SRL ..., documentele justificative prezentate fiind comanda emis� 
c�tre societatea de transport (fila 152), factura .../20.12.2010 (fila 151) �i un num�r 
de cinci CMR-uri (filele 146-150). 
 În raport cu cele prezentate mai sus, petenta consider� c� factura nr. 
.../29.12.2010 (fila 114) emis� de SC E. L. SRL din ..., îndepline�te condi�iile 
legale prev�zute de art. 155 din Codul fiscal, pentru a fi document justificativ. Sub 
acest aspect, în opinia petentei, temeiul de drept invocat de organul de inspec�ie 
(art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal) a fost interpretat for�at de c�tre inspectorii 
fiscali, neluându-se în considerare toate mijloacele de prob� prev�zute de lege, în 
spe�� înscrisuri. 
 În ceea ce prive�te celelalte constat�ri ale organelor de inspec�ie care au 
condus la stabilirea de sume suplimentare la impozit pe profit, nici în cererea 
introductiv� (filele 161-172) �i nici în complet�rile depuse cu adresa nr. 
.../14.12.2011 (fila 231), petenta nu face vreo referire �i nu aduce argumente, de�i 
solicit� anularea în totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011. 
 
 Totodat�, prin contesta�ia depus�, petenta solicit� suspendarea execut�rii 
Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 pân� la solu�ionarea irevocabil� a 
contesta�iei. Petenta contest� �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../10.10.2011, 
sus�inând în principal faptul c� administratorul a fost în�tiin�at s� se prezinte în data 
de 10.10.2011 la ora 10:00 la sediul D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud pentru discu�ia final� 
în timp ce raportul de inspec�ie fiscal� a fost încheiat la data de 10.10.2011 �i a fost 
listat la ora 9:52:24, înainte de a i se prezenta admninistratorului societ��ii 
rezultatele inspec�iei fiscale �i de a i se comsemna punctul de vedere. Procedând de 
o asemenea manier�, petenta consider� c� organul de inspec�ie a înc�lcat dreptul la 
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ap�rare al administratorului, acest act procedural fiind efectuat în mod abuziv, fiind 
deci lovit de nulitate. 
 
 III. Examinând cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatar�, a 
probelor de la dosar �i a actelor normative în vigoare aplicabile spe�ei, se re�in 
urm�toarele: 
 
 III.1. Referitor la tranzac�ia reflectat� în factura nr. ...9/29.12.2010 emis� 
de SC E. L. SRL din localitatea ... 
 În temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 214 alin. (1) lit. a) din 
Codul de procedur� fiscal�, urmeaz� s� se examineze dac�, pentru obliga�iile 
suplimentare aferente tranzac�ei efectuate cu SC E. L. SRL din ... (în cuantum 
de ... lei, constând în taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, respectiv impozit 
pe profit în valoare de ... lei (16%*... lei)),  contesta�ia formulat� de  SC MI SRL 
din ... poate fi analizat� pe fond, în condi�iile în care pentru aspectele 
constatate au fost sesizate organele de urm�rire penal�. 
 În fapt, urmare a solicit�rii Administra�iei Finan�elor Publice ... nr. ... din 
29.04.2011 (fila 4) s-a efectuat un control inopinat la SC E. L. SRL din ... �i la SC 
MI SRL din ..., având ca obiect verificarea realit��ii opera�iunilor desf��urate între 
cele dou� societ��i �i reflectate în factura nr. .../29.12.2010 (fila 114). Existând 
suspiciuni în ceea ce prive�te realitatea opera�iunilor consemnate în factura nr. 
.../29.12.2010 �i considerându-se c� faptele ar putea întruni elementele infrac�iunii 
de evaziune fiscal� prev�zute la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 pentru 
combaterea �i prevenirea evaziunii fiscale, echipa de inspec�ie care a efectuat 
controlul inopinat la SC MI SRL din ..., în conformitate cu prevederile art. 108 din 
Codul de procedur� fiscal�, a întocmit �i înaintat un exemplar din procesul verbal  
încheiat la data de 16.05.2011 (filele 9-13), cu adresa nr. .../20.05.2011 (fila 14), 
Parchetului de pe lâng� Tribunalul ..., în vederea constat�rii existen�ei sau 
inexisten�ei elementelor constitutive ale unei infrac�iuni. Constat�rile au fost 
preluate �i în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../10.10.2011 (filele 116-142), raport 
ce a stat la baza emiterii Decizie de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145). 
 În drept, în spe�a analizat� sunt incidente dispozi�iile art. 214 alin. (1) lit. a) 
din Codul de procedur� fiscal� care prevede c�:  

 “Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat�, 
solu�ionarea cauzei atunci când: 
 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 
cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedura 
administrativ�.” 
 Având în vedere c�, în cauz�, obiectul litigiului izvor��te din aprecierea 
f�cut� de organele de inspec�ie asupra unor înscrisuri �i opera�iuni care, prin 



10 

înregistrarea lor în eviden�ele contabile �i fiscale, au condus la diminuarea 
nejustificat� a obliga�iilor bugetare reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ... lei �i impozit pe profit în cuantum de ... lei, fiind sesizate organele de 
urm�rire penal� competente, constat�m c� numai în func�ie de stabilirea naturii 
faptelor s�vâr�ite, a realit��ii �i legalit��ii documentelor întocmite �i folosite, 
inclusiv a tranzac�iilor reflectate în acestea, se poate asigura solu�ionarea legal� �i 
temeinic� a contesta�iei 
 Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constat�rilor 
organelor de control privitoare la factura în cauz� �i la realitatea opera�iunilor 
consemnate în aceasta ar determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solu�ii 
diferite în ceea ce prive�te men�inerea sau anularea obliga�iilor fiscale stabilite 
prin actul atacat (în concret Decizia de impunere nr. .../10.10.2011). 
 Prin urmare, organele de solu�ionare nu se pot pronun�a pe fondul cauzei 
înainte de a se rezolva latura penal�, în spe�� ridicându-se problema realit��ii 
opera�iunilor derulate de petent� cu SC E. L. SRL din .... 
 Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urm�rire penal� 
au o influen�� direct� �i determinant� asupra solu�iei ce urmeaz� a se da cu ocazia 
rezolv�rii pe fond a contesta�iei �i, în consecin��, pentru asigurarea legalit��ii �i 
temeiniciei actului de solu�ionare se impune suspendarea procedurii administrative 
prev�zut� de Codul de procedur� fiscal�, pân� când organele în drept sesizate se 
vor pronun�a asupra realit��ii �i legalit��ii documentelor �i opera�iunilor în cauz�. 
 A�a fiind, pentru suma total� de ... lei, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� de ... lei �i impozit pe profit de ... lei, solu�ionarea contesta�iei 
formulat� de petent� urmeaz� a fi suspendat�. În mod corelativ, �inând cont c� 
accesoriile urmeaz� principalul, solu�ionarea contesta�iei urmeaz� a fi suspendat� 
�i pentru obliga�iile fiscale accesorii aferente obliga�iilor fiscale principale 
men�ionate anterior, accesorii în cuantum total de ... lei, din care ... lei (anexa nr. 
2, fila 237) aferente taxei pe valoarea ad�ugat� iar ... lei (anexa nr. 1, fila 238) 
aferente impozitului pe profit. 
 
 III.2. Referitor la opera�iunile economice derulate cu SC S SRL ..., R. ..., 
SC JJ C. SRL ... �i SOC. ASIGURARE-REASIGURARE A. ... cât �i  referitor la 
sumele suplimentare constând în diferen�e între impozitul calculat �i cel 
declarat �i sumele suplimentare reprezentând accesorii aferente unor sume 
declarate cu întârziere 
 Organele de inspec�iei au stabilit în sarcina petentei suma de ... lei, din care 
taxa pe valoarea ad�ugat� de ... lei, impozit pe profit de ... lei �i accesorii de ... lei 
aferente unor sume declare cu întârziere, astfel: 
- pentru opera�iunile reflectate în factura seria ... nr. ...6 din 31.03.2011 (fila 15) 
emis� de SC S SRL din ...a au fost stabilite obliga�ii suplimentare în sum� total� 
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de ... lei, din care taxa pe valoarea ad�ugat� de ... lei iar impozit pe profit de ... lei 
(16%*... lei); 
- pentru opera�iunile reflectate în factura seria ... nr. ... din 02.12.2010 (fila 224) 
emis� de R. ... au fost stabilite obliga�ii suplimentare în sum� total� de ... lei, din 
care taxa pe valoarea ad�ugat� de ... lei iar impozit pe profit de ... lei (16%*... lei); 
- pentru avansurile încasate de la SC JJ C. SRL din Bucure�ti (filele 77-78) a fost 
colectat suplimentar TVA în sum� de ... lei; 
- pentru daunele Casco încasate de la SOC. DE ASIGURARE-REASIGURARE 
A. ..., considerate de c�tre organele de inspec�ie drept venituri impozabile, s-a 
stabilit suplimentar de plat� în sarcina petentei suma de ... lei, reprezentând 
impozit pe profit (16%*... lei); 
- ... lei stabilit� suplimentar reprezint� diferen�a între impozitul pe profit calculat 
de societate pe perioada supus� controlului �i impozitul pe profit declarat la 
organul fiscal teritorial (fila 115); 
- suma de ... lei stabilit� suplimentar (fila 32) reprezint� obliga�ii fiscale accesorii 
calculate pentru suma de ... lei reprezentând TVA declarat� cu întârziere, fiind 
cuprins� în decontul pentru trimestrul II 2011, în loc de trimestrul I din 2011. 
 Cauza supus� solu�ion�rii este dac� Biroul de solu�ionare a 
contesta�iilor se poate pronun�a pe fond în ceea ce prive�te sumele men�ionate 
mai sus, în condi�iile în care atât în contesta�ia depus� cât �i în complet�rile 
ulterioare nu se prezint� motivele de fapt �i de drept în temeiul c�rora 
petenta î�i formuleaz� preten�iile. 
 În fapt, prin cererea introductiv� depus� (filele 161-172), petenta solicit� 
anularea în totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011, prezentând îns� 
argumente de fapt �i de drept, precum �i documente justificative în sus�inerea 
cauzei doar pentru anumite sume stabilite suplimentar prin decizia de impunere 
atacat�. În concret, petenta î�i motiveaz� în fapt �i în drept preten�iile doar pentru 
sumele stabilite suplimentar de organul de inspec�ie privind tranzac�iile cu SC E. 
L. SRL din ..., SC E SRL din ... �i cele aferente achizi�iilor efectuate în luna 
octombrie 2010. În ceea ce prive�te celelalte sume stabilite suplimentar �i detaliate 
mai sus, contestatoarea nu face nici o referire. 
 În consecin��, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, prin 
scrisoarea nr. .../30.11.2011 (fila 192), organul de solu�ionare a solicitat petentei, 
printre altele, prezentarea în termenul legal a motivelor de fapt �i de drept prin  
care s� fie comb�tute cele sus�inute de organele de control, pentru fiecare obliga�ie 
de plat� contestat�, având în vedre c� Decizia de impunere nr.  .../10.10.2011 a 
fost atacat� în integralitatea ei. 
 Urmare a return�rii coresponden�ei purtate cu petenta, cu men�iunea pe plic 
“firm� mutat� de la adres�” (filele 193-194), organul de solu�ionare a contactat 
telefonic administratorul SC MI SRL din ...a, domnul C. V. C.. Acesta s-a 
prezentat la sediul organului de solu�ionare la data de 08.12.2011 �i a ridicat sub 
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semn�tur� un exemplar din adresa nr. .../30.11.2011 (fila 192, verso). Urmare a 
acestui fapt, cu adresa înregistrat� la registratura Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../14.12.2011 (fila 231) �i transmis� prin po�t� în 
data de 12.12.2011 (fila 199), contestatoarea, prin Societatea Civil� de Avoca�i ..., 
a transmis par�ial cele solicitate. În concret, au fost transmise copii dup� facturile 
�i documentele solicitate dar nu au fost prezentate motivele de fapt �i de drept în 
sus�inerea cererii depuse, pentru fiecare obliga�ie de plat� contestat�, a�a cum s-a 
solicitat. 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din Codul de 
procedur� fiscal� coroborat cu dispozi�iile pct. 11.1. lit. b) �i pct. 2.5. din 
OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Codul de procedur� fiscal�: 
- art. 206 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�: 

“ Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
... 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�”; 
...“ 
- pct. 11.1. lit. b) din OPANAF 2137/2011: 
“Contesta�ia poate fi respins� ca : 
... 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt �i de 
drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu�ion�rii; 
...”  
- pct. 2.5. din OPANAF 2137/2011: 
“Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire 
la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv.” 
  Având în vedere cele precizate mai sus �i �inând seama c� motivarea în fapt 
�i în drept sunt condi�ii obligatorii �i expres prev�zute de art. 206 alin. (1) lit. c) 
din Codul de procedur� fiscal�, în virtutea rolului activ, organul de solu�ionare a 
intervenit justificat (filele 192-194), îns� contestatoarea nu a dat curs în totalitate 
solicit�rilor, intrând astfel sub inciden�a motivelor de respingere a contesta�iei ca 
nemotivat�. 
  Pentru aceste considerente, în ceea ce prive�te suma total� de ... lei, din care 
taxa pe valoarea ad�ugat� de ... lei, impozit pe profit de ... lei, precum �i accesorii 
de ... lei aferente unor sume reprezentând TVA declarat� cu întârziere, contesta�ia 
urmeaz� a fi respins� ca nemotivat�. În mod corelativ, �inând cont c� accesoriile 
urmeaz� principalul, contesta�ia urmeaz� a fi respins� ca nemotivat� �i pentru 
obliga�iile fiscale accesorii aferente obliga�iilor fiscale principale men�ionate 
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anterior, respectiv pentru accesorii în cuantum total de ... lei, din care ... lei 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� (... lei – ... lei – ... lei – ... lei) �i ... lei aferente 
impozitului pe profit (... lei – ... lei).  
 
  III.3. Referitor la facturile emise de SC E SRL 
  Organul de inspec�ie a exclus de la deducere suma de ... lei aferent� unui 
num�r de dou� facturi fiscale (.../05.08.2009 – fila 229 �i .../28.04.2010 – fila 228) 
emise de SC ET SRL din ..., având ca obiect întocmirea unor situa�ii financiare. 
  Petenta �i-a exercitat dreptul de deducere pentru suma de ... lei, prin 
depunerea la organul fiscal teritorial a deconturilor de TVA, formular 300, nr. 
...7/19.10.2009 (fila 183) �i nr. .../22.07.2010 (fila 186). 
  Cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta a dedus legal taxa pe 
valoarea ad�ugat� din facturile  nr. ...8/05.08.2009 �i nr. .../28.04.2010 emise 
de SC E SRL, în condi�iile în care, Decizia privind anularea din oficiu a 
înregistr�rii în scopuri de TVA emis� în baza OPANAF 1786/2010 a fost 
comunicat� în data de 12.08.2010. 
  În fapt, petenta a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei din dou� 
facturi fiscale emise de SC E SRL din ... (fact. nr. .../05.08.2009 – fila 229 �i fact. 
nr. .../28.04.2010 – fila 228), reprezentând contravaloarea întocmirii situa�iilor 
financiare pentru semestrul I din 2009 �i respectiv anul 2009. Organul de inspec�ie 
nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� celor 
dou� facturi, deoarece, conform vectorului fiscal, în perioada 01.06.2009-
01.11.2010, SC MI SRL din ...a nu figureaz� ca �i pl�titoare de TVA,  fiindu-i 
anulat� din oficiu înregistrarea în scopuri de TVA, în baza OPANAF nr. 
1786/2010, drept consecin�� a suspend�rii activit��ii la Registrul Comer�ului, 
începând cu data de 14.05.2009.  În contradictoriu cu organul de inspec�ie, petenta 
sus�ine faptul c� nu a avut cuno�tin�� de anularea din oficiu a înregistr�rii fiscale 
în scopuri de TVA �i nu i-a fost comunicat� în nici un fel decizia de anulare, 
neavând astfel posibilitatea legal� de a formula contesta�iei �i drept urmare acest 
act administrativ fiscal nu poate produce efecte fiscale.  
  În drept, sunt aplicabile dispozi�iile art. 45 din Codul de procedur� fiscal�: 
- art. 45 din Codul de procedur� fiscal�: 

   “Opozabilitatea actului administrativ fiscal 
 Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul în care este comunicat 
contribuabilului sau la o dat� ulterioar� men�ionat� în actul administrativ 
comunicat, potrivit legii.” 
  În concret, Decizia privind anularea din oficiu a înregistr�rii în scopuri de 
TVA nr. 21195/02.08.2010  (fila 196) a fost comunicat� SC MI SRL la sediul 
social al acesteia la data de 12.08.2010 (fila 195), cu scrisoare recomandat� cu 
confirmare de primire. Potrivit art. 45 din Codul de procedur� fiscal�, actul 
administrativ fiscal produce efecte din momentul în care este comunicat 
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contribuabilului sau la o dat� ulterioar� men�ionat� în actul administrativ fiscal 
comunicat. 
  Având în vedere c� opera�iunile în cauz� au avut loc în data de 05.08.2009 �i 
respectiv 28.04.2010 (anterior apari�iei OPANAF 1786/2010 �i anterior 
comunic�rii Decizie nr. .../02.08.2010), fiind emise facturi întocmite în 
conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal, facturi ce reprezint� 
contravaloarea întocmirii unor situa�ii financiare de c�tre o firm� de contabilitate 
specializat�, activitate obligatorie pentru îns��i existen�a legal� a oric�rei societ��i 
comerciale, consider�m c� taxa pe valoarea ad�ugat� în cuantum de 13 lei, 
aferent� celor dou� facturi emise de SC E SRL din ..., a fost legal dedus� de 
petent�. 
  Pentru aceste motive, pentru cap�tul de cerere de ... lei reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat� dedus� din facturile nr. .../05.08.2009 �i nr. .../28.04.2010 
contesta�ia urmeaz� a fi admis�. În mod corelativ, �inând cont c� accesoriile 
urmeaz� principalul, contesta�ia urmeaz� a fi admis� �i pentru suma de ... lei 
(anexa nr. 3, fila 236) reprezentând obliga�ii fiscale accesorii aferente debitului de 
...3 lei. 
   
  III.4. Referitor la tranzac�iile eviden�iate în jurnalul de cump�r�ri aferent 
lunii octombrie 2010 
  În cursul lunii octombrie 2010, SC MI SRL a dedus TVA în cuantum de ... 
lei, aferent achizi�iilor efectuate în cursul acestei luni, a�a cum rezult� din jurnalul 
de cump�r�ri întocmit pentru luna în cauz� (filele 79-80). 
  Organul de inspec�ie a exclus de la deducere aceast� sum�, deoarece 
societatea, în acea perioad�, nu era persoan� impozabil� din punct de vedere al 
TVA, fiindu-i anulat� din oficiu înregistrarea în scopuri de TVA, începând cu data 
de 01.06.2009. Acesta a fost singurul motiv de fapt re�inut de organul de inspec�ie 
pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
... lei. 
  În contradictoriu cu cele constatate de organul de inspec�ie, petenta arat� c� 
nu a avut cuno�tin�� de acest lucru, nefiindu-i comunicat� decizia de anulare din 
oficiu a înregistr�rii în scopuri de TVA. Totodat�, petenta precizeaz� c� la data de 
01.08.2010 societatea �i-a reluat activitatea �i, în momentul în care a aflat despre 
situa�ia sa cu privire la vectorul fiscal, la solicitarea sa, a reintrat în categoria 
pl�titorilor de TVA, începând cu data de 01.11.2010. Prin urmare, petenta 
consider� abuziv� decizia organelor de control de a nu acorda dreptul de deducere 
a TVA în special dup� reluarea activit��ii societ��ii. Petenta �i-a exercitat dreptul 
de deducere pentru achizi�iile efectuate în luna octombrie 2010, împreun� cu cele 
efectuate în luna noiembrie �i decembrie 2010, în primul decont de TVA depus, 
cel aferent lunii decembrie 2010 �i înregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. 
.../25.01.2011 (fila 187).  
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  Din punctul s�u de vedere, petenta consider� c� “organele de control nu s-au 
aplecat suficient asupra st�rii de fapt fiscale dând dovad� de un formalisn 
excesiv”. 
  Pentru aspectele supuse analizei urmeaz� a se stabili dac� organul de 
solu�ionare a contesta�iei se poate investi pe fondul acestui cap�t de cerere, în 
condi�iile în care, constat�rile cuprinse în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
.../10.10.2011 precum �i motivele de fapt cuprinse în Decizia nr. .../10.10.2011, 
cu privire la natura �i destina�ia achizi�iilor efectuate în luna octombrie 2010, 
nu sunt de natur� s� l�mureasc� în totalitate starea de fapt fiscal�. 
  În concret, a�a cum s-a detaliat la subcapitolul III.3., în data de 02.08.2010 
s-a emis Decizia privind anularea din oficiu a înregistr�rii fiscale în scopuri de 
TVA nr. .../02.08.2010 (fila 196), comunicat� la sediul social al petentei în data de 
12.08.2010 (fila 195), prin scrisoare recomandat� cu confirmare de primire. 
Rezult� deci c�, din punct de vedere legal, SC MI SRL din ..., în luna octombrie 
2010, nu era înregistrat� ca persoan� impozabil� în scopuri de TVA, aspect corect 
re�inut de c�tre organele de control. 
  La fel de adev�rat este îns� �i faptul c� societatea �i-a reluat activitatea la 
data de 01.08.2010, a angajat costuri începând cu data de 01.10.2010, f�când 
investi�ii preg�titoare necesare ini�ierii activit��ii economice �i a solicitat reintrarea 
în categoria pl�titorilor de TVA, redevenind persoan� impozabil� cu 01.11.2010. 
Men�ion�m c� dispozi�iile art. 145 alin. (2) �i (4) din Codul fiscal coroborate cu 
pct. 45. (1) �i (2) din normele de aplicare ale acestuia prev�d c� persoana 
impozabil� are dreptul s� deduc� taxa pentru achizi�iile efectuate de aceasta 
înainte de înregistrarea în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, în 
condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145-1471 din Codul fiscal. 
  În mod concret, în cursul lunii octombrie 2010 petenta a efectuat 
urm�toarele achizi�ii: 
- cu fact. nr. 36/01.10.2010 (fila 223) emis� de SC D. C. SRL din ..., petenta a 
cump�rat utilaje în valoare de ... lei (excavator, cup� excavator, cup� taluzare, 
ciocan hidraulic) �i a dedus TVA în sum� de ... lei. În ceea ce prive�te aceast� 
tranzac�ie, din procesul verbal încheiat la data de 16.05.2011 (filele 9-13), în urma 
unui control inopinat efectuat la SC MI SRL din ..., re�inem faptul c� utilajele 
respective fac obiectul unui sechestru asigurator întocmit de AFP ... (fila 20), 
pentru datoriile SC D. C. SRL, sechestru încheiat, în opinia administratorului SC 
MI SRL, în mod nelegal, având în vedere c� bunurile în cauz� nu mai erau în 
patrimoniul SC D. C. SRL, existând, de altfel, pe rolul Tribunalului ... un litigiu în 
acest sens (filele 24-25). 
- cu fact. nr. ...6/04.10.2010 (fila 222), petenta a cump�rat un autoturism Peugeot 
407 sport, în valoare de ... lei, de la SC T. S. SRL din ..., deducând TVA în sum� 
de ... lei. Referitor la acest furnizor, re�inem faptul c�, a�a cum rezult� de pe 
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portalul instan�elor de judecat�, la momentul tranzac�iilor societatea furnizoare era 
în procedur� de faliment (filele 232-233). 
- cu bonul fiscal nr. .../06.10.2010 emis de SC S SRL (fila 221), petenta a 
achizi�ionat �i a înregistrat pe cheltuieli, accesorii de mobilier în sum� de ... lei �i a 
dedus TVA în cuantum de ... lei. 
- cu un num�r de 13 bonuri fiscale (filele 217-219) emise de 5 furnizori ( SC O. P. 
M. SRL, SC R. D. SA, SC G. L. SA, SC OZ. SRL, SC OR. SRL), petenta a 
achizi�ionat �i a dat în consum combustibili în valoare de ... lei, deducând TVA în 
sum� de ... lei. 
  Analizând probele dosarului, motivele de fapt �i de drept avute în vedere de 
organele de inspec�ie �i argumentele petentei, constat�m c� organele de control nu 
au prezentat fidel �i complet starea de fapt fiscal� �i pe cale de consecin�� nici 
dispozi�iile legale aplicabile spe�ei. În concret, nu au analizat în detaliu achizi�iile 
efectuate de petent� în luna octombrie 2010 în ceea ce prive�te natura �i destina�ia 
acestora, furnizorii, documentele justificative, deductibilitatea taxei pe valoarea 
ad�ugat� prin prisma tuturor normelor legale în vigoare, limitându-se la a nu 
acorda dreptul de deducere a TVA pentru achizi�iile lunii octombrie 2010 pentru 
unicul motiv c�, în perioada în cauz�, a�a cum rezult� din vectorul fiscal, 
societatea nu era persoan� impozabil� în scopuri de TVA. 
  Pe de alt� parte, organele de control nu au l�murit starea de fapt nici în 
corela�ie cu situa�ia juridic� a firmelor furnizoare (�i ne referim aici îndeosebi la 
furnizorii de imobiliz�ri), în condi�iile în care societatea a achizi�ionat mijloace 
fixe posibil sechestrate pentru datoriile societ��ii furnizoare (SC D. C. SRL din ...) 
�i respectiv de la o societate aflat� în faliment (SC T. S. SRL din ...). 
  În raport cu starea de fapt stabilit� de organele de inspec�ie, a argumentelor 
aduse de petent�, precum �i a propriilor constat�ri, excluderea de la deducerea 
TVA a sumei de ... lei aferent� achizi�iilor efectuate în luna octombrie 2010, 
pentru unicul motiv c� societatea nu era persoan� impozabil� în scopuri de TVA, 
f�r� a se analiza fiecare tranzac�ie în parte �i f�r� a se �ine cont de toate dispozi�iile 
legale în vigoare aplicabile spe�ei, este neîntemeiat�. 
  Având în vedere cele prezentate mai sus, consider�m c� se impune 
reverificarea achizi�iilor efectuate de c�tre SC MI SRL în luna octombrie 2010, 
prin prisma taxei pe valoarea ad�ugat�, reverificare care s� aib� ca scop stabilirea 
corect� �i complet� a tuturor aspectelor legate de aceste achizi�ii, inclusiv a 
justific�rilor cu documente legal întocmite, iar în raport de constat�rile f�cute se 
va analiza �i dispune dac� exercitarea dreptului de deducere prin decontul de TVA 
depus pentru luna decembrie 2010, pentru opera�iunile eviden�iate în jurnalul de 
cump�r�ri întocmit pentru luna octombrie 2010 a fost sau nu legal�, cu stabilirea 
influen�elor reale asupra taxei pe valoarea ad�ugat�. 
  Ca urmare, pentru o corect� determinare a obliga�iilor de plat� reprezentând 
tax� pe valoarea ad�ugat� se impune ca, în conformitate cu prevederile art. 216 
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alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, s� se desfiin�eze par�ial actul de impunere 
(pentru sumele stabilite suplimentar în cuantum de ... lei aferente achizi�iilor 
efectuate în luna octombrie 2010 �i accesoriile aferente de ... lei – anexa nr. 4, fila 
235), urmând a se încheia un nou act administrativ fiscal, în temeiul �i în 
condi�iile stabilite prin art. 216, alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�. 
   
  Referitor la solicitarea petentei de suspendare a execut�rii Deciziei de 
impunere nr. .../10.10.2011 pân� la solu�ionarea irevocabil� a contesta�iei facem 
precizarea c� aceasta nu este de competen�a Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
din cadrul D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud, contribuabilul putându-se adresa instan�ei 
competente, a�a cum prevede Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. 
  În ceea ce prive�te contesta�ia depus� împotriva Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. .../10.10.2011 arat�m c�, potrivit art. 209, alin. (2) din Codul de 
procedur� fiscal�, competen�a de solu�ionare revine organului emitent al acestuia. 
 
  Pentru considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art 210, art. 213 
alin. (5), art. 214 alin. (1) lit. a),  art. 216 alin. (1), (3) �i (4) �i art. 217 alin. (1) din 
Codul de procedur� fiscal�, se 
 

DECIDE: 
 

  1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC MI SRL din ... 
pentru suma total� de .... lei, constând în taxa pe valoarea ad�ugat� de ... lei, 
accesorii aferente de ... lei, impozit pe profit în sum� de ... lei, accesorii aferente în 
cuantum de ... lei, pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal�, 
procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea, în condi�iile legii. 
  2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de SC MI SRL din ...a 
pentru suma total� de ... lei constând în taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... 
lei, accesorii aferente de ... lei, impozit pe profit în cuantum de ... lei, accesorii 
aferente de ... lei, precum �i obliga�ii fiscale accesorii de ... lei aferente unor debite 
reprezentând TVA declarat� cu întârziere �i, pe cale de consecin��, men�inerea 
corespunz�toare a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../10.10.2011. 
  3. Admiterea ca întemeiat� a contesta�iei formulat� de SC MI  SRL din ... 
pentru suma total� de ... lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... 
lei �i accesorii aferente de ... lei �i, pe cale de consecin��, anularea 
corespunz�toare a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011. 
  4. Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 pentru 
suma total� de ... lei, constând în taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei �i 
accesorii aferente de ... lei �i refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 
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11.6 din Instruc�iunile aprobate prin Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 2137/2011 �i 
a celor prev�zute în considerente. 
 
  Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud – Sec�ia comercial� �i contencios administrativ. 
 
 
 
   
  p. DIRECTOR EXECUTIV,                               �EF BIROU, 
        
   


