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DECIZIA NR. 2/19.01.2012
privind solutionarea contestatiei depusd de SC MI SRL, cu sediul in loc. ..., str. ...,

nr. ..., ap. ... si inregistrata la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../28.11.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud, prin adresa nr. .../28.11.2011
(fila 182), in legatura cu contestatia depusa de SC MI SRL din ....

Contestatia (filele 161-172) a fost formulata prin avocat M.C.
(imputernicirea nr. .../10.11.2011, fila 173), purtand semndtura acestuia si stampila
Societatii Civile de Avocati ... si este indreptatd impotriva masurilor dispuse prin
Decizia de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145) emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud si a Raportului de inspectie fiscald nr. F-BN
.../10.10.2011 (filele 116-142).

In raport cu datele din dosar constatim cd in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura fiscala si,
pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa solutioneze contestatia
depusa impotriva Deciziei de impunere nr. F-BN 749/10.10.2011.

Prin scrisoarea recomandata nr. .../30.11.2011 (fila 192), returnatd si
inmanata personal administratorului SC MI SRL la data de 08.12.2011, s-a solicitat
petentel completarea dosarului contestatiei cu copii lizibile dupa unele facturi si
documente contabile precum si motivarea in fapt si in drept pentru toate obligatiile
de plata contestate.

Contestatoarea a dat curs cereriii, transmitand partial cele solicitate, prin
posta, cu adresa inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud sub nr. .../14.12.2011 (fila 231).

Cu adresa nr. .../13.12.2011 (fila 198) Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasdud a transmis unele completari la dosarul contestatiei.
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I. Prin decizia de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145), emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, s-a stabilit suplimentar de plata in
sarcina SC MI SRL din ... suma totala de ... lei, din care taxa pe valoarea adaugata
- ... lei, majorari aferente TVA — ... lei, impozit pe profit — ... lei, majorari aferente
impozitului pe profit —... lei.

Argumentele organelor emintente ale actului administrativ fiscal atacat se
regasesc in Raportul de inspectie fiscald nr. .../10.10.2011 (filele 113-142).

L.1. Referitor la taxa pe valoarea addugata

Perioada verificata a fost 01.01.2008-01.06.2009 si 01.11.2010-31.03.2011.

Conform vectorului fiscal, societatea a fost platitoare de TVA in perioada
17.11.2006-01.06.2009 si a reintrat in evidenta platitorilor de TVA incepand cu
data de 01.11.2010.

Societatea si-a suspendat activitatea la Registrul Comertului incepand cu
data de 14.05.2009, fiindu-i anulata din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA, in
baza art. 153, alin. (9) din Codul fiscal, incepand cu data de 01.06.2009.

Societatea si-a reluat activitatea la data de 01.08.2010, optand totodata
pentru reintrarea Tn categoria platitorilor de TV A incepand cu data de 01.11.2010.

TVA deductibila inregistrata de societate este de ... lei. Din aceasta suma,
organul de inspectie nu a acordat drept de deducere pentru suma de ... lei, astfel:

- suma de ... lei dedusa din facturile seria ... nr. .../05.08.2009 (fila229) si nr.
.../28.04.2010 (fila 228) emise de SC E SRL, deoarece in acea perioada societatea
nu era persoana impozabila din punct de vedere al TVA, fiindu-i anulata din oficiu
inregistrarea in scopuri de TVA iar prin deducerea sumei de ... lei organul de
inspectie a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din
Codul fiscal;

- suma de ... lei, aferentd achizitiilor efectuate Tn luna octombrie 2010, asa
cum rezultd din jurnalul de cumparari Tntocmit pentru aceastd luna (filele 79-80,
217-223), deoarece in acea perioadd societatea nu era persoand impozabila din
punct de vedere al TVA, fiindu-i anulatd Tnregistrarea in scopuri de TVA iar prin
deducerea acestei sume au fost de asemenea incalcate prevederile art. 146, alin. (1),
lit. a) din Codul fiscal;

- suma de ... lei dedusa din factura seria ... nr. ...4/02.12.2010 (fila 224),
emisd de R SA Bucuresti pe numele persoanei fizice I. N., societatea verificata
neindeplinind conditiile legale pentru deducerea TV A, deoarece nu detine o factura
emisd Tn conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal, beneficiarul facturii
fiind o persoana fizica;

- suma de ... lei dedusa din factura nr. .../29.12.2010 (fila 114) emisa de SC
E. L. SRL din ..., intrucit operatiunile reflectate in aceastd factura (detaliate in
raportul de inspectie fiscald la capitolul privind impozitul pe profit) nu sunt




operatiuni reale, documentele justificative care au stat la baza inregistrarii acestor
operatiuni in contabilitate nu respecta reglementarile contabile cuprinse in OMFP
3055/2009, organul de inspectie, prevalandu-se de prevederile art. 11 din Codul
fiscal, a considerat cd operatiunile nu au un fond economic si nu sunt in
concordanta cu realitatea economica;

- suma de ... lei dedusa din factura seria ... nr. .../31.03.2011 (fila 83) emisa
de SC S. SRL, in valoare totala de ... lei, reprezentand prestari servicii, pe factura
fiind mentionat “TVA inclus”, fiind astfel incdlcate prevederile art. 155, alin. (5)
din Codul fiscal, in concret, societatea detine o facturad in care TVA nu este Tnscrisa
distinct in aceasta, deoarece societatea emitentd a aplicat regimul special pentru
agentiile de turism prevazut la art. 152" din Codul fiscal.

TVA colectata de societate este in valoare de ... lei. Organul de inspectie a
constatat ca societatea a incasat avansuri de la SC J. C.. SRL din ..., In valoare
totald de ... lei (... lei in 2010 si respectiv ... lei 1n 2011 pana la data de 30.04.2011,
filele 77-78) fara a fi intocmite facturi pentru avansurile primite. Astfel cd, in baza
prevederilor art. 13472, alin. (2), lit. b) din Codul fiscal organul de inspectie a
colectat suplimentar TVA 1n cuantum de ... lei, exigibilitatea taxei intervenind la
data incasarii avansurilor.

Totodata, Tn baza prevederilor art. 119 si 120 din Codul de procedura fiscala,
organul de inspectie a calculat obligatii fiscale accesorii in suma totala de .... lei din
care:

- .... lei sunt aferenti sumei de ... lei stabilita suplimentar de plata;

- ... lei sunt aferenti sumei de ... lei declaratd cu intarziere la organul fiscal
teritorial (suma fiind datoratad pentru trimestrului I din 2011 dar a fost cuprinsa abia
in decontul de TVA depus pentru trimestrul IT din 2011).

L.2. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata a fost 01.01.2008-31.03.2011.

Veniturile inregistrate de societate in perioada verificatd sunt aferente
prestarilor de servicii efectuate in domeniul constructiilor.

Cheltuielile inregistrate de societate in perioada verifcatd au constat in
principal in cheltuieli cu materialele de constructii, cu salariile, cu amortismentele,
cu combustibilul pentru utilaje, cu materiale consumabile, cu servicii bancare, cu
serviciile prestate de subantreprenori etc.

Organul de inspectie a considerat ca si cheltuieli nedeductibile urmatoarele
sume:

- .... lei, reprezentand cheltuieli Tnregistrate in evidenta contabild aferente
facturii nr. .../29.12.2010 emisda de SC E. L. SRL (fila 114) din ..., fiind vorba
despre piatrd spartd in valoare totald de ... lei (...+...). Organele de inspectie din
cadrul DGFP Bistrita-Nasaud au efectuat un control inopinat la SC E. L. SRL din
..., ca urmare a solicitarii formulate de catre Administratia Finantelor Publice a




municipiului ..., prin adresa nr. ... din 19.04.2011 (fila 4). In acest sens a fost
intocmit procesul verbal din data de 26.05.2011 (filele 109-113). Totodata a fost
efectuat si un control inopinat la SC MI SRL din ..., concretizat Tn procesul verbal
incheiat la data de 16.05.2011 (filele 9-13). La finalizarea controlului inopinat
efectuat la SC MI SRL din ..., cu adresa nr. 2386/20.05.2011 (fila 14) au fost
sesizate organele de urmadrire penald. Scopul celor doud controale inopinate a fost,
printre altele, determinarea realitatii operatiunilor consemnate in factura nr.
.../29.12.2010.

In urma anlizarii declaratiei centralizatoare 394 privind achizitiile si livrarile
efectuate pe teritoriul national a rezultat faptul ca SC MI SRL din ... a efectuat
achizitii in semestrul II din 2010, de la SC E.L. SRL, in suma totala de ... lei, pe
care societatea furnizoare nu le-a declarat. Totodata, societatea furnizoare nu a
depus la organul fiscal teritorial declaratii de impozite si taxe. In nota explicativa
datd de administratorul SC E.L. SRL din ... (filele 100-108), cu ocazia controlului
inopinat efectuat la acesta societate, domnul S. N. recunoaste tranzactia efectuata
cu SC MI SRL din ... si reflectata in factura nr. .../29.12.2010, admitand totodata ca
a Incasat contravaloarea acestei facturi Tn numerar, documentul intocmit fiind
dispozitia de plata-incasare (filele 93-94). Referitor la provenienta materialelor de
constructii (piatrd spartd) evidentiate Tn factura nr. .../29.12.2010 administratorul
SC EL SRL declara cd au fost achizitionate de la ..., fara a putea Tnsd prezenta
factura de achizitie.

Referitor la tranzactia cu SC EL SRL din ..., administratorul SC MI SRL,
domnul C. V. C., declara (filele 96-99) ca intre cele doua societati a existat un
contract de imprumut in valoare de ... lei, incheiat la data de 20.11.2010 (filele 45-
46), valabil pe o perioada de 15 zile, pana la data de 05.12.2010. Deoarece
societatea imprumutata (E. L. SRL) nu a restituit suma la scadenta, s-a incheiat un
act aditional intre cele doua societati (fila 44), conform caruia SC E. L. SRL se
obligd sa furnizeze materiale de constructii pentru SC MI SRL. Pentru justificarea
transportului pietrei sparte, societatea verificata a prezentat organului de control
comanda emisa catre SC O SRL din ... (fila 152) si factura nr. .../20.12.2010 (fila
151) in valoare totala de ... lei, reprezentand transport marfa pe ruta ...-.... Au fost
anexate la aceasta factura si 5 CMR-uri (filele 146-150), din care rezulta ca a fost
transportatd cantitatea de 125.000 kg piatrd, fard insd a fi completate datele
expeditorului, fiind mentionati doar localitatea ... In consecintd, organul de
inspectie a considerat ca SC E. L. SRL din ... nu a efectuat nicio achizitie de piatra
spartd, prin urmare nu a putut efectua nicio livrare de piatrd spartd catre SC MI
SRL din ..., concluzionand cd operatiunile Tnscrise in factura respectivd nu sunt
reale.

- ... lei, reprezentand cheltuieli Tnregistrate in contabilitate din factura seria ...
nr. ... din 02.12.2010, emisa pe numele persoanei fizice 1. N. (fila 224), fiind astfel
incdlcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. f).



- ... lei, reprezentand cheltuieli aferente facturii seria SIM nr. 116 din
31.03.2011 (fila 83), reprezentind, asa cum declard administratorul societatii
verificate, prestdri de servicii achizitionate de la SC S SRL ..., constind in
transport, cazare si masd efectuate in cadrul unei deplasari in strainatate, conform
contractului atasat facturii (filele 81-82). In opinia organului de inspectie, in lipsa
documentelor justificative legale care sa dovedeasca deplasarea in strdindtate in
interes de serviciu (ordin de serviciu vizat de firmele cu care s-ar fi luat legatura,
alte cheltuieli de deplasare, contracte sau comenzi Incheiate cu alte societati),
prestarile de servicii respective nu au legatura cu activitatea economica a societatii,
fiind incalcate prevederile art. 19, alin. (1) si art. 21, alin. (4), lit. e) din Codul
fiscal.

Din verificarea documentelor de banca aferente lunii februarie 2011, organul
de inspectie a identificat suma de .. lei incasata de la SOCIETATEA DE
ASIGURARE-REASIGURARE A. ..., suma ce a fost inregistrata eronat, in opinia
organului de inspectie, in contul 4111 “Clienti”, nefiind identificatd vreo factura
emisa catre aceastda societate. Administratorul societdtii SC MI SRL din ... a
declarat cd suma reprezintd daune Casco. Drept urmare, organul de inspectie a
considerat cd aceastd suma trebuia contabilizatd in contul 7581 “Venituri din
despagubiri, amenzi si penalitati” si reprezintd venit impozabil (asa cum prevede
OMEFP 3055/2009).

De asemenea, organul de inspectie a constatat ca exista o diferenta de ... lei
intre impozitul pe profit inregistrat in contabilitate si impozitul pe profit declarat la
organul fiscal teritorial, fiind incdlcate prevederile art. 81 din Codul de procedura
fiscala.

In baza prevederilor art. 119 si 120 din Codul de proceduri fiscald, organele
de inspectie au calculat majorari de Intarziere, atit pentru sumele stabilite
suplimentar cat si pentru suma de ... lei nedeclaratd la organul fiscal teritorial,
cuantumul acestora fiind de ... lei.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145) si a
Raportului de inspectie fiscald nr. ../10.10.2011 (filele 116-142) petenta a
formulat si a depus contestatia prin Societatea Civila de Avocati
(imputernicirea avocatiala nr. ../10.11.2011, fila 173). Contestatia a fost
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud sub nr.
./17.11.2011. Dosarul contestatiei (filele 146-172), completat cu Referatul cu
propuneri de solutionare nr. .../25.11.2011 (filele 174-181) a fost Inregistrat la
Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../28.11.2011.

Din actele existente in dosar retinem ca petenta solicita:

® anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-
145) pentru suma totala de ... lei, din care taxa pe valoarea adaugata — ... lei,



majorari aferente TVA — ... lei, impozit pe profit — ... lei, majorari aferente
impozitului pe profit —... lei;
® anularea in totalitate a Raportului de inspectie fiscala nr. .../10.10.2011
(filele 116-142);
® suspendarea executdrii Deciziei de impunere nr. ../10.10.2011 pand la
solutionarea irevocabild a contestatiei depuse.
Petenta aratd ca motivele de fapt si de drept retinute de organele de inspectie
sunt nelegale, netemeinice si nefondate, fiind rezultatul unei interpretari fortate a
legilor aplicabile in materie si a unui formalisn excesiv. Criticile petentei vor fi
prezentate pe larg in cele ce urmeaza.

I1.1. Referitor la taxa pe valoarea addaugatd

Petenta nu este de acord cu neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata, pentru urmatoarele sume:

- ... lei, suma dedusa din factura nr. .../29.12.2010 (fila 114) emisa de SC E.
L. SRL din .., considerand nelegale si netemeinice conluziile organului de
inspectie potrivit carora tranzactiile reflectate Tn factura in cauza nu sunt reale.
Argumentele petentei, sub acest aspect, sunt detaliate la capitolul privind
impozitul pe profit.

- ... lei, suma dedusa din facturile seria ... nr. .../05.08.2009 (fila 229) si
...[28.04.2010 (fila 228) emise de SC E SRL, SC MI SRL nefiind persoana
impozabila din punct de vedere al TV A, fiindu-1 anulata din oficiu inregistrarea in
scopuri de TVA.

- ... lei, suma dedusa 1n luna octombrie 2010 si aferenta achizitiilor efectuate
in aceasta luna (filele 79-80, 217-223), perioada in care, de asemenea, societatea
nu era Tnregistratd ca persoana impozabild Tn scopuri de TVA.

In sustinerea cererii sale, petenta arati ci SC MI SRL si-a suspendat
activitatea la Registrul Comertului pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de
14.05.20009.

In capitolul III din Ordinul 1786/2010 este previzuti anularea inregistrarii in
scopuri de TVA a persoanelor impozabile care figureaza 1n inactivitate temporara
inscrisa la Registrul Comertului. Potrivit Ordinului 1786/2010, in baza referatului
aprobat de conducatorul organului fiscal competent, compartimentul de
specialitate intocmeste decizia privind anularea din oficiu a Tnregistrarii Tn scopuri
de TVA. Decizia se intocmeste in douda exemplare, din care un exemplar se
comunica contribuabilului potrivit art. 44 din Codul de procedurd fiscala,
impotriva acesteia putandu-se formula contestatie in conformitate cu art. 209, alin.
(2) din Codul de procedura fiscald, in termenul de 30 de zile de la comunicare
prevazut de art. 207, alin. 1 din acelasi act normativ. Dupd comunicarea deciziei
catre persoana impozabild, compartimentul de specialitate opereaza in Registrul
contribuabililor anularea din oficiu a Tnregistrarii in scopuri de TVA.




Petenta sustine faptul cd nu i-a fost comunicatd decizia de anulare din oficiu
a Tnregistrarii in scopuri de TVA, prin urmare acest act administrativ fiscal nu i
este opozabil. Potrivit art. 45 din Codul de procedura fiscald “actul administrativ
fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat contribuabilului sau la
o data ulterioara mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii”.

Pentru aceste motive, petenta considera abuziva decizia organelor de control
de a nu acorda dreptul la deducerea TV A 1n perioada 01.06.2009-01.11.2010, si cu
atat mai mult dupa reluarea activitatii societdtii. Contestatoarea apreciaza ca,
nefiindu-i comunicat actul administrativ fiscal (in spetd decizia de anulare din
oficiu a nregistrarii fiscale in scopuri de TVA) i-a fost ingradit dreptul la accesul
liber la justitie. Pentru acelasi motiv (necomunicarea actului administartiv fiscal)
nu trebuia operatd in Registrul contribuabililor decizia in cauza.

Totodata, petenta afirma ca a solicitat reintrarea in evidenta platitorilor de
TVA 1n momentul in care a aflat situatia inregistrarilor din vectorul fiscal cu
privire la TVA.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, petenta apreciaza ca organele de
control nu s-au aplecat suficient asupra starii de fapt fiscale, dand dovada de un
formalism excesiv, in conditiile Tn care nu s-au indeplinit obligatiile procedurale
privind comunicarea deciziei de anulare din oficiu a inregistrarii in scopuri de
TVA.

In ceea ce priveste celelalte constatiri ale organelor de inspectie care au
condus la stabilirea de sume suplimentare la taxa pe valoarea addugatd, nici in
cererea introductiva (filele 161-172) si nici in completarile depuse cu adresa nr.
../14.12.2011 (fila 231), petenta nu face vreo referire si nu aduce argumente, desi
solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011.

I1.2. Referitor la impozitul pe profit

Petenta nu este de acord cu eliminarea din baza de calcul a profitului
impozabil a mai multor facturi fiscale, printre care si factura nr. 39/29.12.2010 (fila
114) emisa de SC E. L. SRL din .... In mod concret, petenta nu este de acord cu
neacceptarea drept cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil a sumei de
... lei, aferentd acestei facturi. Petenta nu este de acord cu concluzille prezentate de
organele de control, in urma controlului inopinat efectuat la SC E. L. SRL din ...,
potrivit carora societatea furnizoare (SC E .I.. SRL) nu a livrat efectiv piatra sparta
catre societatea beneficiara (SC MI SRL).

Concluziiile organului de control, arata petenta, se bazeaza pe faptul ca SC
E. L. SRL nu a declarat la organul fiscal teritorial, in trimestrul IV, tranzactiile, nu
a condus evidenta contabila, nu a depus declaratii fiscale, nu a prezentat documente
justificative.

In acest sens, contestatoarea arati cad, nefiind organ de control, oricata
diligenta ar manifesta, nu are posibilitatea legala de a verifica modul de




provenientd a marfii la societatea furnizoare sau daca furnizorii au depus declaratii
de impozite si taxe la organul fiscal teritorial.

Asa cum reiese din actele prezentate organelor de inspectie, petenta
considera ca existd suficiente dovezi din care rezultd ca SC MI SRL a achizitionat
efectiv piatra sparta de la SC E. L. SRL. Pentru sustinerea acestei afirmatii, petenta
arata cd intre SC MI SRL (in calitate de Tmprumutator) si SC E. L. SRL (in calitate
de Tmprumutat) a fost incheiat un contract de Tmprumut la data de 20.11.2010
(filele 45-46) pentru suma de ... lei, urmat de incheierea la data de 05.12.2010 a
unui act aditional (fila 44). Potrivit acestuia din urma, partile au convenit ca
obligatia sa fie transformata in furnizarea de materiale de constructii, pana la
concurenta sumei imprumutate. Astfel ca, pentru indeplinirea obligatiei
contractuale anterior mentionata, SC E. L. SRL a livrat o cantitate de piatra sparta
in valoarea totala de ... lei (... + ...), care a fost folositda de SC MI SRL la o lucrare
realizata Tn judetul ..., conform contractului de prestari servicii in domeniul
constructiilor nr. .../29.03.2010 (filele 155-160) si situatiilor de lucrari nr.
.../30.11.2010 (fila 154) si nr. .../03.12.2010 (fila 153). Transportul pietrei a fost
efectuat de SC O SRL ..., documentele justificative prezentate fiind comanda emisa
catre societatea de transport (fila 152), factura .../20.12.2010 (fila 151) si un numar
de cinci CMR-uri (filele 146-150).

In raport cu cele prezentate mai sus, petenta consideri ci factura nr.
.../29.12.2010 (fila 114) emisd de SC E. .. SRL din ..., Tndeplineste conditiile
legale prevazute de art. 155 din Codul fiscal, pentru a fi document justificativ. Sub
acest aspect, in opinia petentei, temeiul de drept invocat de organul de inspectie
(art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal) a fost interpretat fortat de catre inspectorii
fiscali, neludndu-se 1n considerare toate mijloacele de proba prevazute de lege, in
speta inscrisuri.

In ceea ce priveste celelalte constatiri ale organelor de inspectie care au
condus la stabilirea de sume suplimentare la impozit pe profit, nici in cererea
introductivd (filele 161-172) si nici Tn completarile depuse cu adresa nr.
../14.12.2011 (fila 231), petenta nu face vreo referire si nu aduce argumente, desi
solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011.

Totodata, prin contestatia depusd, petenta solicitd suspendarea executdrii
Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 pana la solutionarea irevocabila a
contestatiei. Petenta contestd si Raportul de inspectie fiscala nr. .../10.10.2011,
sustinand 1n principal faptul ca administratorul a fost instiintat sa se prezinte n data
de 10.10.2011 la ora 10:00 la sediul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud pentru discutia finala
in timp ce raportul de inspectie fiscala a fost incheiat la data de 10.10.2011 si a fost
listat la ora 9:52:24, nainte de a 1 se prezenta admninistratorului societatii
rezultatele inspectiei fiscale si de a i se comsemna punctul de vedere. Procedand de
0 asemenea manierd, petenta considera ca organul de inspectie a incalcat dreptul la




aparare al administratorului, acest act procedural fiind efectuat in mod abuziv, fiind
deci lovit de nulitate.

ITII. Examinind cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatard, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

I11.1. Referitor la tranzactia reflectata in factura nr. ...9/29.12.2010 emisd
de SC E. L. SRL din localitatea ...

In temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 214 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura fiscald, urmeaza s se examineze daca, pentru obligatiile
suplimentare aferente tranzactei efectuate cu SC E. L. SRL din ... (in cuantum
de ... lei, constand in taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei, respectiv impozit
pe profit in valoare de ... lei (16%*... lei)), contestatia formulatd de SC MI SRL
din ... poate fi analizata pe fond, in conditiile In care pentru aspectele
constatate au fost sesizate organele de urmarire penala.

In fapt, urmare a solicitarii Administratiei Finantelor Publice ... nr. ... din
29.04.2011 (fila 4) s-a efectuat un control inopinat la SC E. L. SRL din ... 51 la SC
MI SRL din ..., avand ca obiect verificarea realitatii operatiunilor desfasurate intre
cele doua societati si reflectate in factura nr. .../29.12.2010 (fila 114). Existand
suspiciuni in ceea ce priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura nr.
.../29.12.2010 si considerandu-se ca faptele ar putea intruni elementele infractiunii
de evaziune fiscala prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru
combaterea si prevenirea evaziunii fiscale, echipa de inspectie care a efectuat
controlul inopinat la SC MI SRL din ..., in conformitate cu prevederile art. 108 din
Codul de procedura fiscald, a intocmit si inaintat un exemplar din procesul verbal
incheiat la data de 16.05.2011 (filele 9-13), cu adresa nr. .../20.05.2011 (fila 14),
Parchetului de pe langa Tribunalul ..., in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale unei infractiuni. Constatarile au fost
preluate si Tn Raportul de inspectie fiscala nr. .../10.10.2011 (filele 116-142), raport
ce a stat la baza emiterii Decizie de impunere nr. .../10.10.2011 (filele 143-145).

In drept, in speta analizatd sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a)

din Codul de procedura fiscala care prevede ca:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a cdrei constatare ar
avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.”

Avand in vedere ca, in cauzd, obiectul litigiului izvoraste din aprecierea
facuta de organele de inspectie asupra unor inscrisuri $i operatiuni care, prin




inregistrarea lor in evidentele contabile si fiscale, au condus la diminuarea
nejustificatd a obligatiilor bugetare reprezentand taxa pe valoarea adaugatd in
suma de ... lei si impozit pe profit In cuantum de ... lei, fiind sesizate organele de
urmadrire penald competente, constatdm cd numai in functie de stabilirea naturii
faptelor savarsite, a realitatii si legalitdtii documentelor intocmite si folosite,
inclusiv a tranzactiilor reflectate in acestea, se poate asigura solutionarea legala si
temeinicd a contestatiei

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor
organelor de control privitoare la factura in cauza si la realitatea operatiunilor
consemnate in aceasta ar determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii
diferite in ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actul atacat (in concret Decizia de impunere nr. .../10.10.2011).

Prin urmare, organele de solutionare nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se rezolva latura penald, in speta ridicindu-se problema realitatii
operatiunilor derulate de petenta cu SC E. L. SRL din ....

Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penala
au o influenta directa si determinantd asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia
rezolvarii pe fond a contestatiei si, Tn consecintd, pentru asigurarea legalitatii si
temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea procedurii administrative
prevazutd de Codul de procedura fiscald, pana cand organele in drept sesizate se
vor pronunta asupra realitatii si legalitatii documentelor §i operatiunilor in cauza.

Asa fiind, pentru suma totald de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugatd de ... lei si impozit pe profit de ... lei, solutionarea contestatiei
formulatdi de petentd urmeazdi a fi suspendatd. In mod corelativ, tinand cont ca

accesoriile urmeaza principalul, solutionarea contestatiei urmeaza a fi suspendata
si pentru obligatiile fiscale accesorii aferente obligatiilor fiscale principale
mentionate anterior, accesorii In cuantum total de ... lei, din care ... lei (anexa nr.
2, fila 237) aferente taxei pe valoarea adaugata iar ... lei (anexa nr. 1, fila 238)
aferente impozitului pe profit.

II1.2. Referitor la operatiunile economice derulate cu SC S SRL ..., R. ...,
SC.JJ C. SRL ... si SOC. ASIGURARE-REASIGURARE A. ... cit si_referitor la
sumele suplimentare constind _in_diferente intre impozitul calculat si cel
declarat _si_sumele suplimentare reprezentind accesorii_aferente _unor_sume
declarate cu intarziere

Organele de inspectiei au stabilit Tn sarcina petentei suma de ... lei, din care
taxa pe valoarea addugata de ... lei, impozit pe profit de ... lei si accesorii de ... lei
aferente unor sume declare cu Intarziere, astfel:

- pentru operatiunile reflectate in factura seria ... nr. ...6 din 31.03.2011 (fila 15)
emisa de SC S SRL din ...a au fost stabilite obligatii suplimentare in suma totala
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de ... lei, din care taxa pe valoarea adaugata de ... lei iar impozit pe profit de ... lei
(16%*... lei);

- pentru operatiunile reflectate in factura seria ... nr. ... din 02.12.2010 (fila 224)
emisd de R. ... au fost stabilite obligatii suplimentare in suma totald de ... lei, din
care taxa pe valoarea adaugata de ... lei iar impozit pe profit de ... lei (16%*... lei);
- pentru avansurile incasate de la SC JJ C. SRL din Bucuresti (filele 77-78) a fost
colectat suplimentar TVA 1n suma de ... lei;

- pentru daunele Casco incasate de la SOC. DE ASIGURARE-REASIGURARE
A. ..., considerate de catre organele de inspectie drept venituri impozabile, s-a
stabilit suplimentar de platd in sarcina petentei suma de ... lei, reprezentand
impozit pe profit (16%*... lei);

- ... lei stabilitd suplimentar reprezintd diferenta intre impozitul pe profit calculat
de societate pe perioada supusda controlului si impozitul pe profit declarat la
organul fiscal teritorial (fila 115);

- suma de ... lei stabilita suplimentar (fila 32) reprezinta obligatii fiscale accesorii
calculate pentru suma de ... lei reprezentand TVA declaratda cu intarziere, fiind
cuprinsa 1n decontul pentru trimestrul IT1 2011, Tn loc de trimestrul I din 2011.

Cauza supusa solutiondrii este dacd Biroul de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fond in ceea ce priveste sumele mentionate
mai sus, in conditiile in care atat in contestatia depusa cat si in completarile
ulterioare nu se prezinta motivele de fapt si de drept in temeiul carora
petenta isi formuleaza pretentiile.

in fapt, prin cererea introductiva depusa (filele 161-172), petenta solicita
anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011, prezentand insa
argumente de fapt si de drept, precum si documente justificative in sustinerea
cauzei doar pentru anumite sume stabilite suplimentar prin decizia de impunere
atacatd. In concret, petenta isi motiveaza in fapt si in drept pretentiile doar pentru
sumele stabilite suplimentar de organul de inspectie privind tranzactiile cu SC E.
L. SRL din ..., SC E SRL din ... si cele aferente achizitiilor efectuate in luna
octombrie 2010. In ceea ce priveste celelalte sume stabilite suplimentar si detaliate
mai sus, contestatoarea nu face nici o referire.

In consecinta, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, prin
scrisoarea nr. .../30.11.2011 (fila 192), organul de solutionare a solicitat petentei,
printre altele, prezentarea Tn termenul legal a motivelor de fapt si de drept prin
care sd fie combatute cele sustinute de organele de control, pentru fiecare obligatie
de plata contestatd, avand in vedre ca Decizia de impunere nr. .../10.10.2011 a
fost atacata 1n integralitatea ei.

Urmare a returnarii corespondentei purtate cu petenta, cu mentiunea pe plic
“firma mutatd de la adresd” (filele 193-194), organul de solutionare a contactat
telefonic administratorul SC MI SRL din ...a, domnul C. V. C.. Acesta s-a
prezentat la sediul organului de solutionare la data de 08.12.2011 si a ridicat sub
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semndturd un exemplar din adresa nr. .../30.11.2011 (fila 192, verso). Urmare a
acestui fapt, cu adresa inregistrata la registratura Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../14.12.2011 (fila 231) si transmisa prin posta in
data de 12.12.2011 (fila 199), contestatoarea, prin Societatea Civila de Avocati ...,
a transmis partial cele solicitate. In concret, au fost transmise copii dupa facturile
si documentele solicitate dar nu au fost prezentate motivele de fapt si de drept in
sustinerea cererii depuse, pentru fiecare obligatie de plata contestatd, asa cum s-a
solicitat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala coroborat cu dispozitiille pct. 11.1. lit. b) si pct. 2.5. din
OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Codul de procedura fiscala:

- art. 206 alin. (1) din Codul de procedura fiscala:
“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”;

- pet. 11.1. lit. b) din OPANAF 2137/2011:
“Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;

- pet. 2.5. din OPANAF 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus §i tindnd seama cd motivarea in fapt
si In drept sunt conditii obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura fiscala, in virtutea rolului activ, organul de solutionare a
intervenit justificat (filele 192-194), insa contestatoarea nu a dat curs in totalitate
solicitarilor, intrand astfel sub incidenta motivelor de respingere a contestatiei ca
nemotivata.

Pentru aceste considerente, Tn ceea ce priveste suma totala de ... lei, din care
taxa pe valoarea addugata de ... lei, impozit pe profit de ... lei, precum si accesorii
de ... lei aferente unor sume reprezentaind TV A declarata cu intarziere, contestatia
urmeazd a fi respinsi ca_nemotivatd. In mod corelativ, tinind cont ca accesoriile
urmeaza principalul, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivatd si pentru
obligatiile fiscale accesorii aferente obligatiilor fiscale principale mentionate
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anterior, respectiv pentru accesorii In cuantum total de ... lei, din care ... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei — ... lei — ... lei — ... lei) si ... lei aferente
impozitului pe profit (... lei — ... lei).

I11.3. Referitor la facturile emise de SC E SRL

Organul de inspectie a exclus de la deducere suma de ... lei aferentd unui
numar de doua facturi fiscale (.../05.08.2009 — fila 229 si .../28.04.2010 — fila 228)
emise de SC ET SRL din ..., avand ca obiect intocmirea unor situatii financiare.

Petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru suma de ... lei, prin
depunerea la organul fiscal teritorial a deconturilor de TVA, formular 300, nr.
...7/19.10.2009 (fila 183) si nr. .../22.07.2010 (fila 186).

Cauza supusa solutionirii este daca petenta a dedus legal taxa pe
valoarea adaugata din facturile nr. ...8/05.08.2009 si nr. .../28.04.2010 emise
de SC E SRL, in conditiile in care, Decizia privind anularea din oficiu a
inregistrarii in scopuri de TVA emisad in baza OPANAF 1786/2010 a fost
comunicati in data de 12.08.2010.

In fapt, petenta a dedus taxa pe valoarea addugati in suma de ... lei din doui
facturi fiscale emise de SC E SRL din ... (fact. nr. .../05.08.2009 — fila 229 si fact.
nr. .../28.04.2010 — fila 228), reprezentand contravaloarea Tntocmirii situatiilor
financiare pentru semestrul I din 2009 si respectiv anul 2009. Organul de inspectie
nu a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugatd aferenta celor
doua facturi, deoarece, conform vectorului fiscal, Tn perioada 01.06.2009-
01.11.2010, SC MI SRL din ...a nu figureaza ca si platitoare de TVA, fiindu-i
anulatd din oficiu nregistrarea in scopuri de TVA, in baza OPANAF nr.
1786/2010, drept consecintd a suspendarii activitatii la Registrul Comertului,
incepand cu data de 14.05.2009. in contradictoriu cu organul de inspectie, petenta
sustine faptul ca nu a avut cunostintd de anularea din oficiu a Tnregistrarii fiscale
in scopuri de TVA si nu i-a fost comunicata 1n nici un fel decizia de anulare,
neavand astfel posibilitatea legald de a formula contestatiei si drept urmare acest
act administrativ fiscal nu poate produce efecte fiscale.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 45 din Codul de proceduri fiscala:

- art. 45 din Codul de procedura fiscala:
“Opozabilitatea actului administrativ fiscal
Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat
contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in actul administrativ
comunicat, potrivit legii.”

In concret, Decizia privind anularea din oficiu a inregistririi in scopuri de
TVA nr. 21195/02.08.2010 (fila 196) a fost comunicata SC MI SRL la sediul
social al acesteia la data de 12.08.2010 (fila 195), cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire. Potrivit art. 45 din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal produce efecte din momentul Tn care este comunicat
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contribuabilului sau la o datd ulterioarda mentionata in actul administrativ fiscal
comunicat.

Avand 1n vedere ca operatiunile in cauza au avut loc in data de 05.08.2009 si
respectiv 28.04.2010 (anterior aparitiei OPANAF 1786/2010 si anterior
comunicarii Decizie nr. .../02.08.2010), fiind emise facturi intocmite 1in
conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal, facturi ce reprezinta
contravaloarea intocmirii unor situatii financiare de catre o firma de contabilitate
specializatd, activitate obligatorie pentru insasi existenta legald a oricarei societati
comerciale, considerdam ca taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de 13 lei,
aferenta celor doud facturi emise de SC E SRL din ..., a fost legal dedusa de
petenta.

Pentru aceste motive, pentru capatul de cerere de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata dedusa din facturile nr. .../05.08.2009 si nr. .../28.04.2010
contestatia_urmeazd a_fi admisd. In mod corelativ, tinand cont ci accesoriile
urmeaza principalul, contestatia urmeaza a fi admisa si pentru suma de ... lei
(anexa nr. 3, fila 236) reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente debitului de
.3 lei.

I11.4. Referitor la tranzactiile evidentiate in jurnalul de cumpdrdri aferent
lunii octombrie 2010

In cursul lunii octombrie 2010, SC MI SRL a dedus TVA in cuantum de ...
lei, aferent achizitiilor efectuate 1n cursul acestei luni, asa cum rezultd din jurnalul
de cumparari intocmit pentru luna in cauza (filele 79-80).

Organul de inspectie a exclus de la deducere aceastd sumad, deoarece
societatea, in acea perioada, nu era persoana impozabild din punct de vedere al
TVA, fiindu-i anulatd din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data
de 01.06.2009. Acesta a fost singurul motiv de fapt retinut de organul de inspectie
pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
... lel.

In contradictoriu cu cele constatate de organul de inspectie, petenta arata ca
nu a avut cunostintd de acest lucru, nefiindu-i comunicata decizia de anulare din
oficiu a Tnregistrarii in scopuri de TVA. Totodata, petenta precizeaza ca la data de
01.08.2010 societatea si-a reluat activitatea si, in momentul in care a aflat despre
situatia sa cu privire la vectorul fiscal, la solicitarea sa, a reintrat in categoria
platitorilor de TVA, incepand cu data de 01.11.2010. Prin urmare, petenta
considera abuziva decizia organelor de control de a nu acorda dreptul de deducere
a TVA 1n special dupa reluarea activitatii societatii. Petenta si-a exercitat dreptul
de deducere pentru achizitiile efectuate in luna octombrie 2010, impreuna cu cele
efectuate in luna noiembrie si decembrie 2010, in primul decont de TVA depus,
cel aferent lunii decembrie 2010 si inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr.
.../25.01.2011 (fila 187).
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Din punctul sdu de vedere, petenta considerad ca “organele de control nu s-au
aplecat suficient asupra starii de fapt fiscale dand dovadda de un formalisn
excesiv’.

Pentru aspectele supuse analizei urmeaza a se stabili daca organul de
solutionare a contestatiei se poate investi pe fondul acestui capat de cerere, in
conditiile in care, constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.
«../10.10.2011 precum si motivele de fapt cuprinse in Decizia nr. .../10.10.2011,
cu privire la natura si destinatia achizitiilor efectuate in luna octombrie 2010,
nu sunt de natura sa lamureasca in totalitate starea de fapt fiscala.

in concret, asa cum s-a detaliat la subcapitolul III.3., in data de 02.08.2010
s-a emis Decizia privind anularea din oficiu a inregistrarii fiscale in scopuri de
TVA nr. .../02.08.2010 (fila 196), comunicata la sediul social al petentei in data de
12.08.2010 (fila 195), prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire.
Rezulta deci ca, din punct de vedere legal, SC MI SRL din ..., In luna octombrie
2010, nu era Inregistratd ca persoana impozabila in scopuri de TVA, aspect corect
retinut de catre organele de control.

La fel de adevarat este insa si faptul cd societatea si-a reluat activitatea la
data de 01.08.2010, a angajat costuri incepand cu data de 01.10.2010, ficand
investitii pregdtitoare necesare initierii activitatii economice si a solicitat reintrarea
in categoria platitorilor de TVA, redevenind persoand impozabild cu 01.11.2010.
Mentiondam ca dispozitiile art. 145 alin. (2) si (4) din Codul fiscal coroborate cu
pct. 45. (1) si (2) din normele de aplicare ale acestuia prevad ca persoana
impozabila are dreptul sa deducad taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta
inainte de inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, in
conditiile si formalititile previzute la art. 145-147" din Codul fiscal.

In mod concret, in cursul lunii octombrie 2010 petenta a efectuat
urmatoarele achizitii:

- cu fact. nr. 36/01.10.2010 (fila 223) emisda de SC D. C. SRL din ..., petenta a
cumpdrat utilaje in valoare de ... lei (excavator, cupd excavator, cupa taluzare,
ciocan hidraulic) si a dedus TVA in sumi de ... lei. In ceea ce priveste aceasti
tranzactie, din procesul verbal incheiat la data de 16.05.2011 (filele 9-13), Tn urma
unui control inopinat efectuat la SC MI SRL din ..., retinem faptul ca utilajele
respective fac obiectul unui sechestru asigurator intocmit de AFP ... (fila 20),
pentru datoriile SC D. C. SRL, sechestru incheiat, Tn opinia administratorului SC
MI SRL, in mod nelegal, avand in vedere ca bunurile in cauza nu mai erau in
patrimoniul SC D. C. SRL, existand, de altfel, pe rolul Tribunalului ... un litigiu in
acest sens (filele 24-25).

- cu fact. nr. ...6/04.10.2010 (fila 222), petenta a cumparat un autoturism Peugeot
407 sport, In valoare de ... lei, de la SC T. S. SRL din ..., deducand TVA in suma
de ... lei. Referitor la acest furnizor, retinem faptul ca, asa cum rezultd de pe
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portalul instantelor de judecatd, la momentul tranzactiilor societatea furnizoare era
in procedura de faliment (filele 232-233).

- cu bonul fiscal nr. .../06.10.2010 emis de SC S SRL (fila 221), petenta a
achizitionat si a inregistrat pe cheltuieli, accesorii de mobilier in suma de ... lei si a
dedus TVA in cuantum de ... lei.

- cu un numar de 13 bonuri fiscale (filele 217-219) emise de 5 furnizori ( SC O. P.
M. SRL, SC R. D. SA, SC G. L. SA, SC OZ. SRL, SC OR. SRL), petenta a
achizitionat si a dat in consum combustibili Tn valoare de ... lei, deducand TVA in
suma de ... lei.

Analizand probele dosarului, motivele de fapt si de drept avute in vedere de
organele de inspectie si argumentele petentei, constatam ca organele de control nu
au prezentat fidel si complet starea de fapt fiscala si pe cale de consecintd nici
dispozitiile legale aplicabile spetei. In concret, nu au analizat in detaliu achizitiile
efectuate de petentd 1n luna octombrie 2010 in ceea ce priveste natura si destinatia
acestora, furnizorii, documentele justificative, deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugatd prin prisma tuturor normelor legale in vigoare, limitandu-se la a nu
acorda dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile lunii octombrie 2010 pentru
unicul motiv cd, Tn perioada in cauzd, asa cum rezultd din vectorul fiscal,
societatea nu era persoand impozabilad in scopuri de TVA.

Pe de alta parte, organele de control nu au lamurit starea de fapt nici 1n
corelatie cu situatia juridica a firmelor furnizoare (si ne referim aici indeosebi la
furnizorii de imobilizari), In conditiile in care societatea a achizitionat mijloace
fixe posibil sechestrate pentru datoriile societatii furnizoare (SC D. C. SRL din ...)
si respectiv de la o societate aflata in faliment (SC T. S. SRL din ...).

In raport cu starea de fapt stabilita de organele de inspectie, a argumentelor
aduse de petenta, precum si a propriilor constatari, excluderea de la deducerea
TVA a sumei de ... lei aferentd achizitiilor efectuate in luna octombrie 2010,
pentru unicul motiv cd societatea nu era persoand impozabila Tn scopuri de TVA,
fard a se analiza fiecare tranzactie in parte si fara a se tine cont de toate dispozitiile
legale 1n vigoare aplicabile spetei, este neintemeiata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considerim cd se impune
reverificarea achizitiilor efectuate de catre SC MI SRL in luna octombrie 2010,
prin prisma taxei pe valoarea addugata, reverificare care sa aiba ca scop stabilirea
corectd si completa a tuturor aspectelor legate de aceste achizitii, inclusiv a
justificarilor cu documente legal intocmite, iar in raport de constatarile facute se
va analiza si dispune daca exercitarea dreptului de deducere prin decontul de TVA
depus pentru luna decembrie 2010, pentru operatiunile evidentiate in jurnalul de
cumparari intocmit pentru luna octombrie 2010 a fost sau nu legala, cu stabilirea
influentelor reale asupra taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, pentru o corecta determinare a obligatiilor de platd reprezentand
taxa pe valoarea addugatd se impune ca, in conformitate cu prevederile art. 216
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alin. (3) din Codul de procedura fiscala, sa se desfiinteze partial actul de impunere
(pentru sumele stabilite suplimentar in cuantum de ... lei aferente achizitiilor
efectuate n luna octombrie 2010 si accesoriile aferente de ... lei — anexa nr. 4, fila
235), urmand a se Incheia un nou act administrativ fiscal, in temeiul si in
conditiile stabilite prin art. 216, alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Referitor la solicitarea petentei de suspendare a executarii Deciziei de
impunere nr. .../10.10.2011 pana la solutionarea irevocabild a contestatiei facem
precizarea cd aceasta nu este de competenta Biroul de solutionare a contestatiilor
din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, contribuabilul putindu-se adresa instantei
competente, asa cum prevede Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In ceea ce priveste contestatia depusi impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. .../10.10.2011 aratam ca, potrivit art. 209, alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, competenta de solutionare revine organului emitent al acestuia.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art 210, art. 213
alin. (5), art. 214 alin. (1) lit. a), art. 216 alin. (1), (3) si (4) si art. 217 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC MI SRL din ...
pentru suma totald de ... lei, constand in taxa pe valoarea adaugatd de ... lei,
accesorii aferente de .. lel impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii aferente in
cuantum de ... lei, pind la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura admlnlstratlva urmand a fi reluatd la ncetarea motivului care a
determinat suspendarea, 1n conditiile legii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de SC MI SRL din ...a
pentru suma totala de ... lei constand in taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, accesorii aferente de ... lei, impozit pe profit in cuantum de ... lei, accesorii
aferente de ... lei, precum si obligatii fiscale accesorii de ... lei aferente unor debite
reprezentand TVA declaratda cu intarziere si, pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzdtoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../10.10.2011.

3. Admiterea ca intemeiatd a contestatiei formulata de SC MI SRL din .
pentru suma totald de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei si accesorii aferente de .. lei si, pe cale de consecinta, anularea
corespunzdtoare a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../10.10.2011 pentru
suma totald de ... lei, constand in taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si
accesorii aferente de ... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederllor pct.
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11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelut ANAF nr. 2137/2011 si
a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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