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Pe roi fiind pronuntarea asupra recursului declarat de reclamantul X mpotriva
sentintei civile nr. ........ /20.1X.2011 pronuntatad in dosarul nr. ....... /2011 al Tribunalului
Arad in contradictoriu cu péaratele Directia Generald a Finantelor Publice Arad,
Autoritatea Nationala a Vamilor gi Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Data fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la termenul din 3 aprilie 2012 incheiere ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, data la care instanta a amanat pronuntarea la 14
aprilie 2012.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 2194/20. IX. 2011 pronuntata in dosarul nr. 1104/108/2011
Tribunalul Arad a respins actiunea formulata de catre reclamantul X-ta-contradictoriv—eu
parati-Birectia-Generalda Flnantelor Puolice a Judetului Arad, Autoritatea Nationala a
Vamilor Bucuresti si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad avand
ca obiect anularea Deciziei nr. ... /13.08.2010 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad, privind obligatiile de plata accesorii in valoare de
xxxx lei, constand Tn majorari taxe vamale in valoare de xxx lei si majorari T.V.A. in
valoare de xxxx lei.

in motivare s-a retinut ca prin Decizia nr. ...... /13.08.2010 emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, s-au stabilit obligatiile de plata
accesorii In valoare de xxxxxx lei, constand in majorari taxe vamale Tn valoare de xxxx
lei si majorari T.V.A. in valoare de xxxxx lei pentru reclamant.

Reclamantul a invocat prescriptia dreptului organului fiscal de stabili
obligatiile de plata accesorii.

in conformitate cu dispozitiile art.91 alin.1 din OG nr.92/2003, Codul de
procedura fiscala dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani iar conform alin.2 termenul de prescriptie a dreptului prevazut la
alin.

(1) Tncepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a

nascut

creanta fiscala. f



Prin decizia contestata organul fiscal a stabilit obligatiile de plata accesorii
reprezentand majorarii taxe vamale si TVA ca urmare a neachitarii la scadenta a
taxelor vamale si TVA stabilite prin actul constatator nr......... /2.04.2003, pentru
perioada 1.01.2008-31.12.2009.

Ca atare prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatiile de plata
in sarcina reclamantului pentru neachiiarea la scadcnta a .taxelor- vamale- si TVA
majorari pentru perioada 1.01.2008-31.12.2009 nu s-a implinit deoarece termenul de ,
prescriptie incepe ta.1 ianuarie 2009 si evident se impiineste la 1 ianuarie 2014 deci in
termenul de prescriptie prevazut de art.91 alin. 1 din OG nr.92/2003.

Astfel ca exceptia prescriptiei dreptului de a stabili obligatiile de plata accesorii

pentru anii 2008-2009 este nefondata si a fost respinsa in consecinta.

Prima instantd considera ca actiunea reclamantului este nefondata, retinand
ca prin actul constatator nr........ /2.04.2003 s-au stabilit obligatii de plata reprezentand taxa

vamale si TVA ca urmare a faptului ca prin adresa nr......... din 28.02.2003 Biroul vamal
Arad a comunicat ca reclamantul nu a prezentat auto ......... in baza declaratie vamale
nr......... din ...... 01.2001 si s-a procedat la incheierea din oficiu a operatiunii de tranzit. Din

actele si lucrarile de la dosar nu rezulta ca reclamantul sa fi contestat acest act si nici ca
acesta ar fi fost modificat sau desfiintat si de altfel obiectul prezentei pricini este circumscris
exclusiv contestatiei impotriva deciziei de stabilire a obligatiilor de plata accesorii avand
izvorul Tn actul constatator care este definitiv stabilind obligatii de plata cu privire la taxa
vamale si TVA in sarcina reclamantului.

Potrivit dispozitilor Codui de procedura fiscaid dobanzile si penalitatile de
intarziere curg pana la achitarea efectiva a debitului respectiv'pana. la executarea
obligatiei. Astfel potrivit dispozitiilor art.120 din Codul de procedura fiscala majorarile
de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate incluzive.

S-a constatat astfel ca decizia contestata a stabilit majorari de intarziere de
platd pentru reclamant ca urmare a neachitarii debitului principal individualizat prin
actul constatator iar din acest punct de vedere Tribunalul constata ca organul fiscal in
mod corect a aplicat dispozitiile art.120 din Codul de procedura fiscala precitat. De
altfel pentru perioada pentru care organul fiscal a stabilit obligatii accesorii
reclamantul nu facut dovada ca nu ar datora aceste obligatii, respectiv ca obligatia
principala ar n rost executara, lipsind asrrei de temei legai siaoiiirea ooiigainior
accesorii care au izvorul dupa cum s-a aratat mai sus tocmai in debitul principal
neachitat la scadenta.

Tn acelasi sens decizia emisi de catre DGFP Arad de respingere a contestatiei
reclamantului apare cafiind legala si corecta, retinand ca apararile reclamantului fata de actul
constatator Tn sensul inexistentel obligatiel principale de plata raportat |a stabilirea taxelor
vamale si TVA Tn sarcina acestuia Tribunalul a omis cercetarea acestora nefiind investit cu
actiune contra acestuia ci exclusiv cu actiunea reclamantului contradeciziel de stabilire a
obligatiilor accesorii.

Ca atare fata de considerentele de fapt si de drept expuse constatandu-se ca
decizia atacata de stabilire a obligatiilor de plata accesorii cat si decizia de respingere
a contestatiei sunt emise cu aplicarea corecta a legii fiscale actiunea reclamantului
apare ca nefondata fiind respinsa in consecinta.

in cauza a declarat recurs reclamantul X solicitand modificarea sentintei
conform art. 304 pct. 9 Cod procedura civila si admiterea actiunii.

in motivare recurentul critica prima instanta pentru ca a respins actiunea fara a
se examina faptul ca este vorba despre o creanta aferenta la ,A.C. ........ /02.04.2003



creanta care fard echivoc este prescrisa, termenul de plata al acestei creante putand
fi cel mult pana la 31.12.2008, nicidecum altfel
Astfel dupa cum a prezentat si in fond la data initierii operatiunii vamale in

vigoare era OG. nr. 11/1996, norma legala unde se poate observa ca in art. 97 - ,Termenele
de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita privind o creanta bugetara -incep la data
cand,- potrivit legii se naste acest drept.", situatie juridca intarita si de prevederile Codului
vamal de la acea data ,Art. 141. -,(I) Tn cazul marfurilor importate pentru care legea prevede
drepturi de Import, precum si in cazul plasarii marfurilor' intr-unregim de admitere temporara
cii exonerarea partialda de drepturi de import, datoria vamala ia nastere in momentul
inregistrarii declaratiei vamale.", n situatia data fiind vorba de 13-01.2001, data de la care
termenul de prescriptie curge pana la 13 01.2006 fara nicio intrerupere, intervenind stingerea
datoriei vamale (in cazul existentei acestei datorii) conform art. 165 lit. d Cod vamal prin
prescriptia extinctiva. Faptul ca nu s-au respectat prevederile art. 165 din Regulamentul de
aplicare a Codului vamal ,(l) Declaratia vamala de tranzit constituie titlu executoriu pentru
plata taxelor vamale si a drepturilor de import, in cazul in care transportatorul nu prezinta
marfurile la biroul vamal de destinatie in termenul stabiiii sau le prezinta cu lipsuri ori
substituiri.”, declaratia vamala de tranzit a devenit astfel titlu executoriu pentru plata creantei
datorate, in situatia de fatd neexistand nicio obligatie de plata, intrucat prin Chitanta nr.
..... /13-01.2001 s-a achitat suma de xxxxxx lei vechi, adica xxxxx lei noi, astfel, nu se poate
considera vreo obligatie de plata prin nerespectarea incheierii tranzitului la vama de
destinatie, dupa cum gresit a efectuat intimata prin Actui constatator nr. ........ /02.04.2003,
act care trebuie analizat oricum, ntrucat acesta este actul principal
generator de obligatii accesorii.

Or, dupa cum s-a prezentat si in fata instantei de fond, fara echivoc a intervenit
prescriptia extinctiva a datoriei vamale, intrucat prima data cand am luat la cunostinta despre
vreo datorie catre Vama Romana este la data de 28.02.2008, data la care se comunica cu
societatea comerciala la care lucram, S.C. L S.R.L, o inscriere a unei ipoteci Tmpotriva
imobilului din proprietatea reclamantului, insa tot fara comunicarea Actului constatator nr.
........ /02.04.2003, data la care a contestat acea inscriere in cartea funciara intrucat nu
reprezenta o ipoteca legald si nici conventionala, castigand in fond dar pierzand in caile de
atac datorita ,impartialitatii” instantelwdequdeeat&eand%ewdeekeu@rganele statului.

Din Declaratia vamala de tranzit din 13. 01.2001 si a Chitantei nr. ...... /13.01.2001 prin
care a facut plata datoriei vamale, mai bine zis a garantat plata taxelor vamale, situatie care
s-a depus in probatiune de catre intimata, copia Ordinului de plata nr. ...... /16.01.2001, prin
care Vama Nadlac a varsat catre Statul Roméan contravaloarea garantiei taxelor vamale de 5-
xxxxx lei, adica s-a valorificat garantia depusa, reiese fara echivoc ca nu datoreaza nimic
Statului Roméan, dupa cum gresit a retinut Biroul Vamal Nadlac prin Actul constatator nr.
...... /02.04.2003, la doi ani de la efectuarea operatiunii de import in regim suspensiv, act
constatator Tntocmit in temeiul H.G. nr. 626/1997, abrogat prin H.G. nr. 1114/2001, cum ca as
datora o alta taxa vamala, nu 6% ci 30%, datorita simplului fapt ca nu s-a prezentat la vama
de destinatie si s-a incheiat operatiunea din oficiu. Contrar oricarei logici juridice, intrucat la
data importului detineam Certificat EUR 1 nr. A .......... si beneficia de conditii preferentiale
privind taxa vamala, adica de 6%, situatie care nu s-a modificat niciodata de la efectuarea
operatiunii de import si care trebuie examinata raportat la adevarul juridic precum si la
temeinicia actului generator de obligatii de plata accesorii, considera ca trebuie examinata
intrucat instanta de fond invoca faptul ca nu a fost investita cu examinarea temeiniciei" actului
principal generator de obligatii accesorii, contrar oricarei logici juridice intrucat daca,
examinezi obligatii de platd accesorii trebuie sa examinezi si temeinicia acestora care
izvorasc din Actul constatator nr. ....... /02.04.2003, care la randu-i are la baza o operatiune
vamala de import in care a intervenit prescriptia extinctiva, termenul de 5 ani fiind Timplinit
intrucat acest termen curge de la nasterea datoriei vamale 13.01.2001 si pana la 13-
01.2006, chiar daca ar interpreta ca acesta s-ar prelungi prin intrerupere de la 02.04.2003_si
pana la 02.04.2008, intrucat actul constatator nu a fost comunicat cu reclamantul i niciun
titlu executoriu pana la inscrierea ipotecii in cartea funciara.

lar a doua situatie care duce la imposibilitatea mentinerii actului fiscal atacat, ar fi
faptul ca datoria nu exista, fiind vorba despre un bun importat din Comunitatea Europeana,
prin declaratia vamala de tranzit cand mi s-a stabilit regimul vamal suspensiv de a plati o



taxé vamala de xxxxx lei, pe care a achitat-o prin Chitanta nr. ...... /13.01.2001, iar ulterior nu
s-au schimbat cu nimic conditile in care a efectuat importul, lipsa corespondentei intre
unitatile vamale nu poate genera o creanta fiscaia in sarcina sa.

In concluzie, motivele de admitere a recursului, sunt doua, unul pentru faptul ca
intervenit stingerea datoriei prin prescriptie extinctiva, termenul de 5 ani fiind Tmplinit,
de la nasterea datoriei vamale 13.01.2001 si pana la 13.01.2006, iar a doua, faptul ca
datoria nu exista, dupa cum a prezentat, fiind vorba despre un bun importat din
Comunitatea Europeand prin declaratia vamala de tranzit, cand i s-a stabilit regimul
vamal suspensiv de a plati o taxa vamala de xxxxxx lei, pe care a achitai-o prin
Chitanta nr. ......... /13.01.2001, iar ulterior nu s-au schimbat cu nimic conditiile n care
am efectuat importul.

Examinand recursul reclamantului X se admite impotriva
sentintei civile nr. ....... /20.1X.2011 pronuntata in dosarul nr. ............ /108/2011 ai
Tribunalului Arad, se modifica sentinta in sensul ca se admite actiunea formulata de
reclamantul X impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale Arad si se anuleaza decizia nr. ......... /13.V111.2010 emisa de

parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad si decizia nr. ......... /26.111.2010
emisa de parata Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, pentéléj1

Obiectul litigiului 1i constituie, in principal, cererea de anulare a deciziei
nr......... /26.111.2010 emisa de parata Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni
Vamale Arad, pentru suma de xxxxx lei, cu titlu de majorari pentru TVA si taxe
vamale, calculate de parata pentru neachitarea de catre reclamant a unei datorii
vamale stabilite prin actul constatator vamal nr....../2.1V.2003.

Potrivit deciziei referitoare la obligatii de plata accesorii, nr......... /26.111.2010,
inscrisul a fost calificat de parata ca un titlu de creanta, invocandu-se in cuprinsul sau
dispozitiile art.88 lit. c), art.119 alin.1, art.110 si art.111 alin.2 din Codul procedura
fiscala.

Deci, actul vamal dedus judecatii este un titlu de creantd vamala, constand in
accesorii pentru neplata unui debit principal vamal.

Ca este asa, rezulta din temeiurile de drept care au fost mentionate in decizia fiscala
din litigiu.

Astfel, in art.88 lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, este enumerata ca un act
administrativ fiscal asimilat deciziilor de impunere, decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii.

Art.100.. Cod procedura fiscala, invocat de asemenea in decizia emisa de
autoritatea vamala, reglementeaza modalitatea de colectare a creantelor fiscale,
mentioriandu-seiin alin.3 al articolului ca titlul de creantd este actul prin care se
stabil*s Si se individualizeaza creanta fiscala.



Deci, potrivit dispozitilor legale analizate actul atacat de reclamant a fost emis "de parata
autoritate vamala, in faza de colectare a unei creante vamale, ceea ce face sa devina incidente
in litigiu dispozitiile, legale privind dreptul organului vamal de a cere plata unor taxe vamale

Cum debitul vamal principal, care a general calculul accesoriilor din litigiu a fost stabilit prin
actul vamal constatator nr. ......... /2.1V.2003, devin aplicabile spetei prevederile art. 187 alin.1 din
Codul vamal, aprobat prin Legea nr.141/1997, in vigoare la data emiterii respectivului act.

Astfel, art.187 alin.1 din Legea nr.141/1997 a prevazut ca termenul de prescriptie a
dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5 ani si curge de la data acceptarii si inregistrarii
declaratiei vamale de import.

Cum, n cauza, importul realizat de reclamant s-a finalizat prin incheierea regimului
suspensiv de tranzit prin intocmirea actului constatator nr. ........ /2.1V.2003, emis Tn baza art. 155
si art. 165 din HG nr.626/1997, termenul de prescriptie pentru constatarea accesoriilor la debitul
vamal stabilit prin respectivul act constatator s-a implinit la data de 1.1V.2008.

in consecinta, la data de 26.111.2010 cand s-a emis decizia nr........ de catre autoritatea
vamala, dreptul de a se constata debitul vamal din litigiu, sub forma accesoriilor, era prescris.

In consecinta, cum sentinta s-a pronuntat cu incalcarea dispozitiilor legale suscitate, se
admite recursul reclamantului si se modifica sentinta conform art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
asa cum s-a mentionat anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE JN NUMELE LEGII DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul X Tmpotriva sentintei civile nr. ...... /20.1X.2011
pronuntata in dosarul nr........ /108/2011 al Tribunalului Arad.

Modifica sentinta in sensul cd admite actiunea formulatd de reclamantul X impotriva,
paratelor Directia Generald a' Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationald a VVamilor si Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Arad.

Anuleaza decizia nr. ........ /13.VI11.2010 emisa de parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si decizia nr. ........ /26.111.2010 emisa de parata Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Arad.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, 10.1V.2012.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
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