ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD - -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii
de munca si asigurari sociale Dosar nr.

SENTINTA CIVILA NR.2194
Sedinta publica din 20 septembrie 2011
Presedinte: ......

S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul X,
in contradictoriu pérétele Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad,
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetul ui
Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului - avocat Barbura loan din
Baroul Arad si reprezentanta paratelor A.N.V. si D.JA.O.V. - consilier juridic Almasi Claudia,
lipsa fiind reprezentantul parétei D.G.F.P. Arad

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-afacut referatul cauzei dupa care, in probatiune, reprezentantul reclamantului solicita
atasarea dosarului nr. ....... /2010 a Judecitoriei Arad, avand ca obiect contestatie |a executare,
pentru a se verifica necomunicarea actului constatator.

Reprezentanta paréatelor se opune admiterii cererii de probatiune, Tntrucét intre cele doua
cauze nu exista nici o legatura, fiind astfel neconcludenta solutionarii prezentului dosar
Tnscrisurile depuse n acel dosar.

Avand in vedere obiectul dosarului nr. ...... /2010 care are ca obiect contestatie la
executare, cu un alt regim juridic fata de actiunea de fata, instanta va respinge cererea de atasare
caneutila solutionarii cauzei.

Reprezentantul reclamantului invoca necomunicarea actului constatator de la fila 23
dosar, dar aratd ca nu a atacat actul constatator in instanta.

Instanta pune in discutie exceptia de prescriptie invocata de catre reclamant prin
actiunea introductiva.

Reprezentantul reclamantului sustine exceptia, considera ca datoria vamala aluat nastere
Tn momentul Tnregistrarii declaratiel vamale, respectiv 13.01.2011, iar termenul de prescriptie
curge pana la data de 13.01.2006.

Reprezentanta parételor se opune admiterii exceptiei, Tntrucét autoritatea vamala are
dreptul de a stabili accesorii fara ca acestea sa fie prescrise, pana la data platii efective a
obligatiel de plata principala, iar deciziile cu privire laobligatii de plata accesorii au fost emise
inlauntrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabilii obligatii de plata fiind, in
acelasi timp acte intrerupatoare al e acestui-termen:



Instanta acorda cuvantul Tn sustinerea cauzei pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicita admiterea actiunii asa cum a fost
formulata, anularea deciziei de stabilire a obligatiilor de plata accesorii, fara cheltuieli
de judecata.

Reprezentanta pératelor solicita respingerea actiunii conform motivelor aratate
n Tntdmpinare.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea Tnregistrata la aceasta instanta la data de 18.02.2011,
reclamantul X a chemat Tn judecata pe péarétele Directia Judeteani pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti si Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si a cerut anularea Deciziei nr.
1924/13.08.2010 emisa de Directia Judeteana Dentru Accize si Ooeratiuni Vamale
Arad. Drivind obligatiile de nlata accesorii Tn valoare de xxx lei, constand in majorari
taxe vamale Tn valoare de xxxx lei si majorari T.V.A. in valoare de xxx lei.

In motivare reclamantul arata ca a fost respinsa contestatia formulata Tmpotriva
actului constatator, pentru plata accesoriilor in valoare de xxxx lei, cu toate ca aceste
creante trebuiau si fie prescrise, termenul de plata al acestora putand fi cel mult pana
la 31.12.2008.

Reclamantul sustine ca nu i-a fost comunicat Actul constatator
nr........ /02.04.2003 si ca a luat cunostinta despre acesta cu ocazia inscrierii unei
ipoteci asupra unei case din proprietatea sa, ocazia cu care a contestat acea inscriere in
cartea funciara, Tntrucat reprezinta o ipoteca ilegala.

Din Declaratia vamala de tranzit din 13.01.2011 si a Chitantei nr....../13.01.2001
prin care a facut plata datoriei vamale, respectiv a garantat plata taxelor vamale,
situatie Tn care a depus la pérata copia Ordinului de plata nr....../16.01.2001, rezulta
fara echivoc ca nu datoreaza taxele vamale retinute prin actul constatator.

Mai mult, de la nasterea datoriei vamale 13.01.2011 si pana la 13.01.2006 nu i-a
fost comunicat nici un titlu executoriu, astfel ca obligatiile vamale stabilite prin actul
constatator sunt prescrise.

Fatda de aceasta situatie, reclamantul considera ca nu datoreaza obligatiile
vamale stabilite Tn sarcina sa.

Prin Tntdmpinare péréata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad
a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare arata ca reclamantul in data de 13.01.2001 s-a prezentat la Biroul
Vamal Nadlac in vederea plasarii sub regim de tranzit a unei cisterne de carburant, in
acest sens fiind incheiat Declaratia vamala de tranzit nr. ..... /13.01.2011, iar intrucat
reclamantul nu s-a prezentat in termenul acordat in vederea achitarii drepturilor vamale

si Tncheierea operatiunilor de tranzit s-a emis Actul constatator nr....... 02.04.2003, n
care s-au stabilit Tn sarcina acestuia obligatii vamale in suma de xxxx lei, act constatator care
nu afost contestat. . u

Deoarece debitul stabilit Tn actul constatator nu a fost achitat de catre reclamant, parata
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad a actualizat majorarile de
intarziere si a emis Decizia nr........ /26.03.2010, care a fost contestata, iar paréta a respins
contestatie si implicit si sustinerile reclamantului cu privire la prescriptia extinctiva a datoriei,



in conditiile Tn care acesta nu s-a prezentat in termenul legal in vederea achitarii taxelor vamale,
astfel ca Tn mod legal organele vamale au calculat majorari de intérziere.

Prin Tntdmpinare péréta Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara in numele Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti si Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arad a cerut respingerea actiunii ca neintemelata.

In motivare pérata aratd ca reclamantul nu a achitat de bunavoie obligatiile de plata,
fiind astfel calculate dobanzi si penalitati de intérziere in sarcina acestuia.

La data de 08.04.2008 in vederea actualizarii debitului a fost emis Decizia
nr........ /08.04.2008 referitoare la obligatiile de plata accesorii, iar la solicitarea autoritatii
vamale s-a admis cererea de inscriere a ipotecii in favoarea D.R.A.O.V. Timisoara, plangerea
formulata Tmpotriva acesteia fiind respinsa prin Decizia civila nr...../21.05.2009 de catre Curtea
de Apel Timisoarain dosarul nr....../55/2009.

Tot pentru actualizarea debitului paréta a emis si Decizianr......./26.03.2010 referitoare
laobligatiile de plata accesorii care decurg din Actul constatator nr........ /02.04.2003 si care nu a
fost atacat niciodata, astfel ca sustinerile reclamantul sunt irelevante in conditiile in care acesta
datoreaza aceste datorii.

Din actele si lucrarile dosarului Tribunalul retine ca prin Decizia nr. ...... /13.08.2010
emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad, s-au stabilit obligatiile
de plata accesorii Tn valoare de xxxx lei, constand Th majorari taxe vamale n valoare de xxxx
lei si magjorari T.V.A. in valoare de xxxx lei pentru reclamant.

Reclamantul ainvocat prescriptia dreptului organului fiscal de stabili obligatiile de plata
accesorii.

In conformitate cu dispozitiile art.91 ain.l din OG nr.92/2003, Codul de procedura
fiscala dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani iar
conform alin.2 termenul de prescriptie a dreptului prevazut la ain. (1) Tncepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Prin decizia contestata organul fiscal a stabilit obligatiile de plata accesorii reprezentand
majorarii taxe vamale si TVA ca urmare a neachitarii la scadenta a taxelor vamale si TVA
stabilite prin actul constatator nr....../2.04.2003, pentru perioada 1.01.2008-31.12.2009.



Ca atare prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatiile de plata Tn
sarcina reclamantului pentru neachitarea la scadenta a taxelor, vamale-si TVA,
majorari pentru perioada 1.01.2008-31.12.2009 nu s-a Tmplinit deoarece termenul de
prescptie incepe la 1 ianuarie 2009 si evident se Tmplineste la 1 ianuarie 2014 deci in
termenul de prescriptie prevazut de art.91 alin.| din OG nr.92/2003.

Astfel ca exceptia prescriptiei dreptului de a stabili obligatiile de plata accesorii
pentru anii 2008-2009 este nefondata si va fi respinsa in consecinta.

Actiunea reclamantului este nefondata pentru considerentele ce se vor expune.

Prin actul constatator nr....../2.04.2003 s-au stabilit obligatii de plata
reprezentand taxa vamale si TVA ca urmare a faptului ca prin adresa nr....... din
28.02.2003 Biroul vamal Arad a comunicat ca reclamantul nu a prezentat auto Cisterna
in baza declaratie vamale nr........ din .01.2001 si s-a procedat |a incheierea din oficiu a
operatiunii de tranzit. Din actele si lucérile de la dosar nu rezulta ca reclamantul sa fi
contestat acest act si nici ca acesta ar fi fost modificat sau desfiintat si de altfel
obiectul prezentei pricini este circumscris exclusiv contestatiei Tmpotriva deciziei de
stabilire a obligatiilor de plata accesorii avand izvorul in actul constatator care este
definitiv stabilind obligatii de plata cu privire la taxa vamale si TVA in sarcina
reclamantul ui.

Potrivit dispozitiilor Codul de procedura fiscala dobanzile si penalitatile de
intérziere curg pana la achitarea efectiva a debitului respectiv pana la executarea
obligatiei. Astfel potrivit dispozitiilor art. 120 din Codul de procedura fiscala
majoririle de Tntérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intraziere incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusive.

Se constata astfel ca decizia contestati a stabilit majorari de Tntérziere de plata
pentru reclamant ca urmare a neachitarii debitului principal individualizat prin actul
constatator iar din acest punct de vedere Tribunalul constata ci organul fiscal in mod
corect a aplicat dispozitiile art. 120 din Codul de procedura fiscala precitat. De altfel
pentru perioada pentru care organul fiscal a stabilit obligatii accesorii reclamantul nu
facut dovada ca nu ar datora aceste obligatii, respectiv ca obligatia principala ar fi fost
executata, lipsind astfel de temei legal stabilirea obligatiilor accesorii care au izvorul
dupa cum s-a aratat mai sus tocmai Tn debitul principal neachitat la scadenta.

Tn acelasi sens decizia emisa de catre DGFP Arad de respingere a contestatiei
reclamantului apare cafiind legala si corecta pentru argumentele prezentate.

Cu privire la apararile reclamantului fatda de actul constatator in sensul
inexistentei obligatiel principale de plata raportat la stabilirea taxelor vamale si TVA
Tn sarcina acestuia Tribunalul va omite cercetarea acestora nefiind investit cu actiune
contra acestuia ci exclusiv cu actiunea reclamantului contra deciziei de stabilire a
obligatiilor accesorii.



Ca atare fata de considerentele de fapt si de drept expuse constatdndu-se ca decizia
atacata de stabilire aobligatiilor de plata accesorii-cét- si decizia de respingere a contestatiel
sunt emise cu aplicarea corecta a legii fiscale actiunea reclamantului apare ca nefondata
fiind respinsa Tn consecinta.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata,

Pentru aceste motive
n numele legii
Ho taraste

Respinge actiunea formulatd de catre reclamantul X in contradictoriu rn parétii
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad avand ca obiect
anulare acte administrative. Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Pronuntata Tn
sedinta publica din data de 20

Presedinte
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