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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lanou, bl. H3, parter,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Decizia 89 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala asupra
contestatiei formulatd de Persoana Fizica Autorizata , cu domiciliul in X, ,
judetul Hunedoara, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala, care vizeaza suma
de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

Il. Prin contestatie, persoana fizica autorizata , sustine
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.48 alin.1 si alin.4 lit.d din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, polita mixta de viata si suplimentara de
accidente, trebuie sa fie incadrata la cheltuieli deductibile, prin insasi
definitia politei si a dreptului de deducere conform codului fiscal.
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Valoarea asigurarilor a fost in anul X in suma de X lei, in anul X in
suma de X lei si in anul Xde X lei, care nu depesesc cheltuieli cu asigurarea
mai mari de X euro, valoare considerata deductibila limitat.

In conformitate cu Ordinul nr.1040/2004 si Ordinul nr.293/2006,
inspectorii fiscali nu au tinut cont ca, PFA , nu este platitoare de TVA,
considerand ca toate bonurile de combustibil nu sunt deductibile fiscal,
chiar daca exista un contract de comodat, semnat si stampilat de un
avocat.

Valoarea combustibilului in anul Xeste in valoare de X lei, iar
veniturile sunt de X lei.

Valoarea combustibilului in anul Xeste in valoare de X lei, iar
veniturile sunt de X lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de

inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Cu privire la modul de determinare si virare a impozitului pe
venit pentru anul X

Veniturile inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati, sunt in
valoare de X, fata de X lei, cat a inregistrat in declaratia speciala "200"
privind veniturile realizate.

Cheltuielile inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati, sunt in
suma de X lei, fatd de X lei, cat a declarat contribuabilul prin declaratia
speciala"200".

Urmare verificarii cheltuielilor inregistrate in Registrul Jurnal de
Incasari si Plati, s-a constatat ca suma de X lei reprezintd cheltuieli
nedeductibile, compuse din contravaloare rate asigurari mixte de viata,
cheltuieli neaferente activitatii.

Rezultad in urma efectuarii inspectiei fiscale, cheltuieli deductibile in
suma de X lei.

Astfel, venitul net este de X lei, fatd de X lei cat a declarat
contribuabilul, rezultdnd o diferentd suplimentara a bazei impozabile, in
suma de X lei.

Contribuabilul a incalcat prevederile art.48 alin.1 si alin.7 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Consecinta fiscala constd in stabilirea unui impozit pe venit
suplimentar in suma de X lei si majorari de intarziere in suma X lei.

Cu privire la modul de determinare si virare a impozitului pe venit
pentru anul X

Veniturile inregistrate in Registrul jurnal de incasari si plati, sunt in
valoare de X lei.

Cheltuielile inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati, sunt in
suma de X lei, fata de X lei, cat a declarat contribuabilul in declaratia
speciala"200".
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In urma efectuarii inspectiei fiscale, au fost constatate cheltuieli
nedeductibile in valoare de X lei, compuse din contravaloare rate asigurari
mixte de viata, neaferente activitatii si contravaloare cheltuieli combustibil,
pentru care nu este justificat consumul.

Rezulta cheltuieli deductibile fiscal, in urma controlului in suma de X
lei.

La raportul de inspectie fiscala, au fost anexate ca mijloace de proba,
xerocopii dupa bonurile fiscale reprezentand contravaloare combustibil,
evidentiate de catre contribuabil in registrul jurnal de incasari si plati.

Contribuabilul a incalcat prevederile art.48 alin.4 lit.a) si alin.7 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, punctele 13,14 si 15 lit.B) Cap.ll din
Ordinul nr.1040/2004 si art.1 alin.2 din Ordinul nr.293/2006.

Consecinta fiscala, consta in majorarea bazei impozabile cu suma de
X lei, fiind diminuata astfel pierderea de X lei, declarata de contribuabil si
stabilirea unui impozit pe venit suplimentar in suma de X lei si majorari de
intarziere in suma de X lei.

Cu privire la modul de determinare si virare a impozitului pe
venit pentru anul X

In Registrul Jurnal de Incasari si Plati, au fost evidentiate venituri in
valoare de X lei.

Cheltuielile inregistrate in Registrul Jurnal de Incasari si Plati, sunt in
suma de X lei, fatd de X lei cat a declarat contribuabilul prin declaratia
speciala"200".

In urma efectuarii inspectiei fiscale, s-a constatat ca suma de 4.046
lei reprezinta cheltuieli nedeductibie, compuse din contravaloare cheltuieli
rate asigurari mixte de viata, contravaloare cheltuieli combustibil,
contravaloare bon fiscal fara factura, avand valoarea mai mare de 1X lei si
contravaloare cheltuieli cu impozitul pe venit.

La raportulde inspectie fiscala, au fost anexate ca mijloace de proba,
xerocopii dupa bonurile fiscale reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu
combustibilul, evidentiate de catre contribuabil in registrul jurnal de incasari
si plati si pentru care nu este justificat consumul.

Contribuabilul a incalcat prevederile art.48 alin.4 lit.a) si alin.7 lit.c) si
lit.d) din Legea nr.571/20083 privind Codul fiscal, punctele 13,14 si 15 lit.B)
Cap.ll din Ordinul nr.1040/2004 si art.1 alin.2 lit.a) si d) din Ordinul
nr.293/2006.

Consecinta fiscala, consta in majorarea bazei impozabile cu suma de
X lei si stabilirea unui impozit pe venit suplimentar in suma de X lei si
majorari de intarziere in suma de Xlei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
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existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra legalitatii neacordarii dreptului de deducere a
anumitor cheltuieli de catre organul de inspectie fiscala.

In perioada anilor X, Persoana Fizica Autorizata din X, obtine
venituri din profesii libere, exercitdndu-si activitatea de traducator si
interpret in baza Autorizatiei nr.X eliberata la data de X de catre Ministerul
Justitiei.

Ca urmare a inspectiei fiscale, a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata nr.X, intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.XX, prin care s-au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale in suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente

A. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de X
lei, reprezentand contravaloare prime de asigurare, cauza supusa
solutionarii o constituie deductibilitatea la calculul impozitului pe
venit a cheltuielii cu prima de asigurare pentru asigurari de sanatate
efectuata de doamna..

In fapt, Persoana Fizica Autorizata a inregistrat in anul X si X
cheltuieli cu primele de asigurare.

Potrivit Politei de Asigurare Mixta de Viata Nr.X anexata in copie la
dosarul cauzei, intre doamna si SC XSA, la data de 01 ianuarie 2006, s-a
incheiat contractul de asigurare pe o perioada de Xani, persoana asigurata
principala fiind , beneficiar domnul OIlt Mircea, iar tipul asigurarii o
reprezinta “Asigurare mixta de viata reevaluabila”.

Prin contestatie, Persoana Fizica Autorizata , considera ca polita
de asigurare, trebuie sa fie incadrata la cheltuieli deductibile, prin insasi
definitia politei si a dreptului de deducere prevazut de codul fiscal.

La data controlului, organul de inspectie fiscala, a considerat ca
nedeductibile fiscal, cheltuielile reprezentand contravaloare rate asigurari
mixte de viata, ca fiind cheltuieli neaferente activitatii.
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IN DREPT, cauza igi gaseste solutionarea in prevederile art.48 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 i 50.
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;
d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:
... 3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional;
(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
...h) prima de asigurare voluntara de sanatate, conform legii, in limita
echivalentului in lei a 200 euro anual pentru o persoana;

La pct.37, 38 si 39 din Hotararea nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu privire la aplicarea prevederilor art.48 din Codul fiscal, se precizeaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;
c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”
38. “Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:
cheltuielile cu primele de asigurare care privesc imobilizarile
corporale si necorporale, inclusiv pentru stocurile detinute, precum gi
primele de asigurare pentru asigurarea de risc profesional potrivit
legii; ...”
39. “Sunt cheltuieli deductibile limitat, de exemplu, urmatoarele:

... Limita echivalentului in euro a contributiilor efectuate la fondul de

pensii facultative gi a primelor de asigurare voluntara de sanatate,
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prevazute la art.48 alin.(5) lit. g) si h) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se transforma
in lei la cursul mediu anual comunicat de Banca Nationala a
Romaniei.”

Din textele de lege mai sus citate se intelege ca, cheltuielile pentru
a putea fi acceptate la deducere, trebuie sa indeplineasca o serie de
conditii si anume, sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului, sa fie justificate prin documente, sa fie cuprinse in
cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite, iar
cheltuielile cu primele de asigurare trebuie sa fie efectuate pentru
prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional, respectiv
boli profesionale, risc profesional si accidente de munca.

Din cele mai sus prezentate, rezulta astfel ca asigurarea de viata
incheiatda de petenta nu se incadreaza in categoria asigurarilor de risc
profesional, cheltuieli care pot fi deduse la calculul venitului impozabil.

Mai mult, in cazul de fata, asa cum reiese din datele inscrise in
contractul de asigurare, petenta a dedus cheltuieli aferente unei asigurari
de viata oferitad de firma asiguratoare SC XSA, iar numele asiguratului este
doamna si nu a Persoanei Fizice Autorizate .

Referitor la sustinerea contestatoarei privind deductibilitatea
limitata a a cheltuielilor cu asigurarea in valoare de pana la 200 euro,
potrivit prevederilor legale sus-citate, contribuabilul nu poate beneficia de
deducerea din venitul exercitarii profesiei libere a primelor de asigurare
voluntara de sanatate, decat daca face dovada ca, asiguratul este
persoana fizica autorizata care obtine veniturile, deducerea prevazuta de
lege fiind o deducere “intuitu personae”, care se acorda in exclusivitate
Persoanei Fizice Autorizate .

Avéand in vedere cele invocate, organul de inspectie fiscala, in mod
legal a respins la deducere cheltuielile in suma de X lei aferente asigurarii
de viata a doamnei , drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
cu privire la aceasta suma ca neintemeiata.

B. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de X
lei, reprezentand contravaloare carburanti, cauza supusa solutionarii
o constituie deductibilitatea la calculul impozitului pe venit a
cheltuielii cu combustibilul, in conditiile in care, contribuabilul nu
justifica consumul.
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In fapt, in evidenta contabila in partida simpla, Persoana Fizica
Autorizata a inregistrat in anul X, ca si cheltuieli deductile, cheltuieli cu
carburanti auto, pe baza bonurilor fiscale cu care s-au achizitionat.

Prin contestatie, Persoana Fizica Autorizata , sustine ca exista
un contract de comodat pentru autoturism si in cazul utilizarii bunurilor cu
folosinta mixta, cheltuiala deductibila se determina proportional cu numarul
de kilometrii parcursi in interes de afacere.

La data controlului, organul de inspectie fiscala, a considerat ca
nedeductibile fiscal, cheltuielile ocazionate de cumpararea combustibilului,
intrucat petenta nu poate justifica consumul combustibilului in interesul
afacerii.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art.49 si 50.
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

La punctul 37 din Hotararea nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu privire
la aplicarea prevederilor art.48 din Codul fiscal, se precizeaza:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art.48
alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”
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Tindnd cont de prevederile legale de mai sus, rezultda ca sunt
deductibile numai acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al
activitatii, respectiv pentru realizarea veniturilor, sunt inregistrare corect in
evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente
intocmite potrivit prevederilor legale in vigoare in perioada supusa
impunerii. Este clar ca pentru ca o cheltuiala sa poata fi acceptata ca fiind
aferenta veniturilor impozabile, este obligatoriu ca acest fapt sa fie dovedit
de un document care indeplineste conditile legale de a fi considerat
document justificativ.

Elementele pe care trebuie sa le cuprinda documentele justificative in
baza carora se inregistreaza operatiunile in evidenta contabila in partida
simpla, sunt precizate la pct.13 si 14 din OMFP nr. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoane fizice care au
calitatea de contribuabil, in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:
-denumirea documentului ;

-numele si prenumele contribuabilului , precum si adresa completa;
-numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare;

-continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

-datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

-numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

-alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.”

Fatad de cele mai sus prezentate, concluzionam ca in situatia in
care documentele furnizeaza informatiile prevazute de reglementarile
legale, pot dobandi calitatea de document justificativ in baza caruia sa se
realizeze inregistrarile in evidenta contabila in partida simpla.
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Din textele de lege invocate mai sus, se retine intentia expresa a
legiuitorului de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, de justificarea acestora cu documente care au calitatea de
document justificativ dobandit prin furnizarea tuturor informatiilor prevazute,
in baza caruia sa se realizeze inregistrarile in evidenta contabila in partida
simpla.

In conformitate cu dispozitile pct.8 lit.A din OMFP nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile “Registrele de
contabilitate si formularele comune pe economie, care nu au regim
special de inseriere si numerotare, privind activitatea financiara si
contabila pot fi adaptate in functie de specificul si necesitatile
persoanelor prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu conditia respectarii continutului minimal de informatii
si a normelor de intocmire si utilizare a acestora.”

Art.1 din Legea contabilitati nr.82/1991, dispune ca “(...) si
persoanele fizice care desfasoara activitati producatoare de venituri
au, de asemenea, obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitate
proprie”.

In acest context legislativ, petenta nu anexeaza documente din care
sa rezulte ca intreaga cantitate de carburant achizitionat a fost utilizat in
scopul realizarii veniturilor impozabile, respectiv foi de parcurs si ordine de
deplasare, centralizatoarele lunare privind justificarea consumului de
carburanti auto intocmite de catre petenta in perioada X, din care sa rezulte
cum a fost consumat combustibilul achizitionat (ca deplasarile efectuate cu
autoturismul de catre Persoana Fizica Autorizata sunt legate de
activitatea de traducator si interpret pe care a desfasurat-o) si care pot fi
considerate documente justificative pe baza carora se poate proba
consumul carburantilor achizitionati in scopul realizarii de venituri
impozabile,

Prevederile art.213 alin.(4) din Codul de procedura fiscala
coroborate cu pct.182.1. din Normele de aplicare a Codului de procedura
fiscala aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, precizeaza ca
“contestatorul, intervenientii gi/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe
noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele
de inspectie fiscala.”

Astfel, prin prisma prevederilor legale mai sus citate si in conditiile in
care, contribuabilul nu depune documente care sa inlature constatarile
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organelor de inspectie fiscala, solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii gi in raport de dovezile pe care se intemeiaza contestatia.

Mai mult, asa cum rezulta din anexa nr.1 la Raportul de inspectie
fiscala, petenta a inregistrat cheltuieli cu contravaloare transport si
deplasari (bilete de tren si bonuri taxi) in suma de X lei si care au fost
considerate de catre organele de inspectie fiscala ca si cheltuieli deductibile
din punct de vedere fiscal.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai sus, se
retine in solutionarea contestatiei neacceptarea de organele de inspectie
fiscala a cheltuielilor de natura carburantilor in suma de X lei, drept pentru
care urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceasta suma ca
neintemeiata si nemotivata.

C. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de X
lei, reprezentand contravaloare impozit pe venit, cauza supusa
solutionarii o constituie deductibilitatea la calculul impozitului pe
venit.

IN DREPT, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.48
alin.7 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:
“... (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
. ¢) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv
impozitul pe venitul realizat in strainatate;...”

Astfel, prin prisma prevederilor legale mai sus citate, impozitul pe
venit in suma de X lei, datorat pentru veniturile din activitatea
independenta, nu este o cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal.

In aceste conditii, coroborat cu textele de lege invocate mai sus, se
retine in solutionarea contestatiei neacceptarea de organele de inspectie
fiscala a cheltuielilor de natura impozitului pe venit, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceasta suma ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata la 31 iulie 2007, privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Persoana Fizica Autorizata din X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala, care
vizeaza suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen de
6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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