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DECIZIA NR.10108/30.03.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.A. din Botosani, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botosani-Inspectie Fiscala sub nr.X, iar la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.A. Botosani, cod
de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Botosani sub nr.JX, cod CAEN 4321- “Lucrari de instalatii electrice”, cu
domiciliul fiscal in municipiul Botosani, strada X nr.X judetul Botosani,
administratorX prin avocat X, in baza Imputernicirii avocatiale seria BT/X,
depusa in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S Ilei,
reprezentand:

-Slei impozit pe profit;

- S lei impozit pe veniturile microintreprinderii;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{inand cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 14.11.2019, asa cum

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 1 of 25



rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani-
Inspectie Fiscala nr.X, adresa pe care domnul X, in calitate de administrator,
a semnat de primire si data depunerii contestatiei, respectiv 30.12.2019,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Botosani-
Inspectie Fiscala sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul avocat X, in calitate
de imputernicit al societatii, si are aplicata stampila Societatii Civile de
Avocati “X SI ASOCIATII.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

.S.C. X S.A. Botosani formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani, sustinand urmatoarele:

Petenta apreciaza ca decizia de impunere contestata a fost
emisa cu incalcarea dreptului de a fi ascultata. Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene dreptul de a fi ascultat garanteaza
oricarei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv punctul
de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei
decizii susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele. Potrivit
aceleasi jurisprudente, regula potrivit careia destinatarul unei decizii
cauzatoare de prejudicii trebuie sa aiba posibilitatea sa fisi sustina
observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea
competenta sa poata sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor
relevante.

In ceea ce priveste art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
petenta sustine ca analizarea tuturor elementelor de fapt si de drept
relevante nu este o optiune sau un drept pentru organul fiscal, ci o obligatie.

Societatea mai afirma ca organele de inspectie fiscala au luat
act despre faptul ca reprezentantul contribuabilului sustine ca sumele cu
care s-a inscris pe tabloul creantelor in procedura insolventei privind S.C. X
S.R.L. sunt eronate si cuprind solduri creditoare viitoare, nestiind ca prin
cererea de creanta pot fi solicitate doar creante certe, lichide si exigibile,
suma corecta de incasat fiind doar cea inregistrata in evidenta contabila, S
lei.

Atéat prin Nota explicativa data la data de 17.07.2019, cat si prin
cea data in cursul inspectie fiscale, in data de 31.10.2019, societatea a
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aratat ca suma corecta de incasat de la S.C. X S.R.L., la data intrarii
acesteia in insolventa era in cuantum de S lei, creanta inscrisa pe tabloul
creantelor fiind reanalizata, fiind constatat faptul ca a fost calculata eronat.

Aceasta eroare provine din includerea contravalorii unor lucrari
efectuate pentru S.C.X S.A. sau X S.A. si nu pentru S.C. X S.R.L., aceasta
din urma avand doar calitatea de antreprenor general al respectivelor lucrari,
dar si contravaloarea unor lucrari care urmau sa fie efectuate in cursul
anului 2019, dar care nu au mai fost efectuate la obiectivul “Extindere retele
de apa si canalizare Aglomerarea X-obiectiv SPAU 11,

In ceea ce priveste punctul de vedere al contribuabilului, petenta
sustine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat doar la a preciza faptul
ca nu au fost aduse documente in sustinerea celor precizate, in conditiile in
care in contabilitatea societatii figureaza facturile fiscale emise in baza
contractului incheiat cu S.C.X S.A. , in cadrul obiectivului “DN 18 Moisei-
lacobeni”, nefigurand niciun fel de cheltuieli aferente lucrarilor pentru care
au fost stabilite sume suplimentare de plata. Avand in vedere ca aceste
lucrari nu au fost efectuate, nici nu s-a procedat la facturarea lor.

Societatea considera ca discutia cu contribuabilul si punctul de
vedere exprimat de aceasta au fost doar in scopul de a bifa procedura
obligatorie de indeplinit de catre organele de inspectie fiscala, acestea
neavand in realitate intentia de a-l lua in considerare, de a-l analiza si de a
justifica o eventuala respingere.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
petenta considera ca aceasta nu este datorata deoarece lucrarile avute in
vedere de organele de inspectie fiscala, pentru care s-a apreciat ca a
intervenit faptul generator al TVA, nu au fost efectuate.

Petenta mai susiine ca constatarile organelor de inspectie
fiscala se bazeaza strict pe cererea de admitere a creantei formulate de S.C.
X S.A,, in dosarul nr.X al Tribunalului Botosani-Sectia Falimente, in urma
careia a fost inscrisa pe tabloul preliminar al creditorilor S.C. X S.R.L. cu
suma totala de S lei, formata din:

-S lei-sume facturate si neachitate;

-S lei-garantii;

-S lei lucrari executate si nefacturate + S lei penalitafi de
intarziere calculate pana la data de 27.12.2018 (data inscrierii la masa
credala);

-S lei lucrari executate si nefacturate + S lei penalitati calculate
pana la data de 27.12.2018 (data inscrierii la masa credala).

Ulterior, petenta a procedat la reanalizarea creantei in cuantum
total de S lei de catre administratorul acesteia, ocazie cu care s-a constatat
faptul ca respectiva creanta a fost calculata in mod eronat, fiind intocmita in
acest sens o nota interna.

Societatea sustine ca din sumele mentionate mai sus, S.C. X
S.R.L. li datoreaza doar suma de S lei si suma de Sei.
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In ceea ce priveste suma de S lei, precum si penalititile aferente
in suma de S lei, petenta sustine ca acestea reprezinta contravaloarea unor
lucrari efectuate in cadrul contractelor de investitii “Extinderea retelelor de
apa si canalizare in ZAA/Aglomerarea X”, beneficiar fiind S.C. X S.A., in
baza acordului contractual nr.X incheiat intre aceasta din urma societate i
S.C. X S.R.L. Lucrarile urmau sa fie efectuate in cursul anului 2019, fiind
vorba despre un contract in derulare, care genereaza sume viitoare si certe,
dar care nu erau datorate la data inscrierii la masa creantelor. In executarea
acestui contract au fost intocmite situatii de lucrari, pentru a fi depuse la
beneficiar, procesul verbal de receptie nefiind incheiat si in prezenta
beneficiarului final, fiind incheiat eronat.

Societatea afirma ca a executat lucrari si a facturat numai taxa
de racordare, beneficiarul fiind S.C. XS.A.

In ceea ce priveste suma de S lei, precum si penalitatile aferente
in cuantum de S lei, petenta sustine ca aceasta reprezinta contravaloarea
unor lucrari efectuate in cadrul contractului de investiti “Proiectare si
executie DN 18 Moisei-lacobeni”, pentru remedierea lucrarilor ramase de
executat-lot 1, beneficiarul fiind CNAIR. S.C. X S.A. a efectuat lucrarile si le-
a facturat catre S.C. X S.A. , in baza contractului sectorial de lucrari
nr.X/(28.06.2017, incheiat cu aceasta societate, astfel ca in mod eronat a
fost inscrisa creanta de mai sus la masa creditorilor S.C. X S.R.L.

Ca si in cazul precedent, petenta a avut doar calitatea de
antreprenor general in cadrul obiectivelor, insa lucrarile efectuate de catre
aceasta nu au avut beneficiari alte societati, catre care au fost facturate
serviciile prestate.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea sustine ca creanta
de incasat de la S.C. X S.R.L. la data intrarii acesteia in insolventa era in
cuantum de S lei debit principal si S lei penalitati.

Petenta mai sustine ca, constatand eroarea savarsita, a fost
adresata o cerere catre X lasi SPRL, administratorului judiciar al S.C. X
S.R.L., si catre S.C. X S.R.L. prin care s-a aratat ca S.C. X S.A. renunta
partial la cererea de admitere a creantei, in baza careia a fost inscrisa
creanta in suma de S lei pe tabloul de creante publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr.X/18.02.2019 si s-a solicitat mentinerea pe
tablou doar cu suma de Slei, suma compusa din:

-S lei sume facturate si neachitate;

- S lei garanti;

- S lei penalitafi contractuale aferente debitului principal,
calculate de la scadenta si pana la data de 20.11.2018.

Avand in vedere aceasta cerere, administratorul judiciar are
obligatia de a inregistra la Tribunalul Botosani si de a publica in Buletinul
Procedurilor de Insolventa tabelul definitiv al creantelor care va contine
suma corecta, dupa ce toate contestatiile la creante vor fi solutionate.

Societatea afirma ca referitor la suma de S lei a fost incheiat
contractul de cesiune de creanta din 21.03.2019 cu S.C. XS.R.L., iar ca
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urmare a constatarii calculului eronat al acestei sume a fost incheiat actul
aditional din data de 20.11.2019, prin care a fost modificat obiectul
contractului, fiind redus la suma de S lei.

Astfel, petenta consideta ca in mod corect nu a inregistrat in
evidenta contabila si nu a facturat suma de S lei (fara TVA), respectiv
penalitatile aferente.

De asemenea, petenta sustine ca pentru lucrarile efectuate au
fost intocmite situatii de lucrari si inregistrate facturi catre alte societat,
nefiind efectuate cheltuieli aferente unor eventuale lucrari catre S.C. X
S.R.L., astfel ca este evident ca nu au fost efectuate lucrari pentru aceasta
societate, in calitate de beneficiar.

Si in ceea ce priveste impozitul pe profit si impozitul pe veniturile
microintreprinderii este valabil acelasi rationament din care rezulta
imposibilitatea calcularii unor sume suplimentare cu aceste titluri.

Societatea sustine ca in ceea ce priveste impozitul pe profit,
baza de impunere nu s-a constituit de vreme ce lucrarile avute in vedere de
organele de inspectie fiscala, la momentul stabilirii sumelor suplimentare, nu
au fost efectuate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.A. Botosani, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de Slei, aferent
perioadei 01.10.2018-31.12.2018, impozit pe veniturile microintreprinderii in
suma de S lei, aferent perioadei 01.04.2018-30.09.2018 si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.06.2018-31.07.2019.

Impozitul pe profit in suma de Sei a fost stabilit astfel:

Societatea figureaza inregistrata, in perioada verificata, ca fiind
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a efectuat
receptii a unor lucrari prestate in baza unor cotracte de subantrepriza
incheiate cu S.C. X S.R.L., in calitate de antreprenor.

In baza contractelor incheiate cu aceasta societate, la pct.3.4
din fiecare contract, se precizeaza ca se vor calcula penalitati de 1% pe zi
din valoarea lucrarilor receptionate incepand cu data Procesului verbal de
receptie si pana la data facturarii acestor lucrari. Pana la data efectuarii
inspectiei fiscale facturile nu au fost emise., S.C. X S.R.L. declarandu-si
falimentul. S.C. X S.A. s-a inscris in tabloul creditorilor in data de
27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de receptie, insotite
de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), impreuna cu penalitaii
calculate in suma totala de S lei.
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Societatea nu a finregistrat in evidenta contabila si nici nu a
facturat valoarea lucrarilor receptionate in suma totala de S si nici
penalitatile in suma de S lei.

Sumele ar fi trebuit inregistrate in evidenta contabila sub forma
de venituri, astfel:

-S lei in luna iunie 2018, pentru PV de receptie din 24.06.2018;

-S lei in luna august 2018, pentru PV de receptie din data de
02.08.2018;

-S lei in luna decembrie 2018, penalitati calculate si inregistrate
in tabloul creditorilor S.C. X S.R.L., in data de 27.12.2018.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cu penalitatile in
suma de S lei, petenta depaseste plafonul de 1.000.000 euro pentru
trecerea la impozit pe profit si ca daca ar fi inregistrat aceste sume ar fi
trebuit sa se inregistreze ca platitor de impozit pe profit incepand cu data de
01.10.2018, in baza art.52 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioada 01.10.2018-31.12.2018, societatea inregistreaza in
evidenta contabila:

-total venituri in suma de Sei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-cheltuieli nedeductibile in suma de Slei;

-diferente constatate de organele de inspectie fiscala in suma de

S lei;

-rezultat fiscal stabilit de organele de inspectie fiscala in suma
de S lei;

-impozit pe venit inregistrat de societate in suma de S lei;

-impozit pe venit declarat de societate in suma de S lei;

-impozit pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma
de S lei;

-diferente impozit stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de S lei.

Astfel, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat astfel: S
lei diferente constatate de organele de inspectie fiscala, reprezentand
penalitati contractuale + S lei venituri inregistrate de societate - S lei
cheltuieli inregistrate de societate =S lei +S lei cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite de societate=S lei x 16%=S lei -S lei impozit pe profit declarat de
societate=S lei.

Impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei a fost
stabilit astfel:

Societatea figureaza inregistrata, in perioada verificata, ca fiind
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a efectuat
receptii a unor lucrari prestate in baza unor contracte de subantrepriza
incheiate cu S.C. X S.R.L., in calitate de antreprenor.
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in baza contractelor incheiate cu aceastd societate, la pct.3.4
din fiecare contract, se precizeaza ca se vor calcula penalitati de 1% pe zi
din valoarea lucrarilor receptionate incepand cu data Procesului verbal de
receptie si pana la data facturarii acestor lucrari. Pana la data efectuarii
inspectiei fiscale facturile nu au fost emise, S.C. X S.R.L. declarandu-si
falimentul. S.C. X S.A. s-a inscris in tabloul creditorilor in data de
27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de receptie, insotite
de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), impreuna cu penalitaii
calculate in suma totala de S lei.

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila si nici nu a
facturat valoarea lucrarilor receptionate in suma totala de S si nici
penalitatile in suma de S lei.

Sumele ar fi trebuit inregistrate in evidenta contabila sub forma
de venituri, astfel:

-S lei in luna iunie 2018, pentru PV de receptie din 24.06.2018;

-S lei in luna august 2018, pentru PV de receptie din data de
02.08.2018;

-S lei in luna decembrie 2018, penalitati calculate si inregistrate
in tabloul creditorilor S.C. X S.R.L., in data de 27.12.2018.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cu penalitatile in
suma de S lei, petenta depaseste plafonul de 1.000.000 euro pentru
trecerea la impozit pe profit si ca daca ar fi inregistrat aceste sume ar fi
trebuit sa se inregistreze ca platitor de impozit pe profit incepand cu data de
01.10.2018, in baza art.52 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform celor prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat o modificare a bazei impozabile cu suma de S lei, fata de
impozitul calculat si declarat de societate fiind constatate diferente in suma
totala de S lei (S lei x 1%=S lei).

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita

astfel:

- (-)S lei, reprezentand TVA nedeclarata de societate;

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
lucrarilor efectuate si receptionate pentru care nu au fost emise facturi.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a efectuat
receptia unor lucrari prestate in baza unor contracte de subantrepriza
incheiate cu S.C. X S.R.L. in calitate de antreprenor.

In contractele incheiate cu aceasta societate se precizeaza ca
facturile se vor emite dupa receptia lucrarilor de catre beneficiarul final.
Pana la data efectuarii inspectiei fiscale nu au fost emise facturi, S.C. X
S.R.L. declardndu-si falimentul. S.C. X S.A. s-a inscris in tabloul creditorilor
in data de 27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de
receptie, insofite de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), TVA
aferenta in suma de S lei, impreuna cu penalitati calculate in suma totala de
S lei.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea nu
a inregistrat si nici nu a facturat valoarea lucrarilor receptionate (semnate si
acceptate de catre S.C. X S.R.L.) in suma totala de S lei, cu TVA aferenta
in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

In ceea ce priveste argumentele contestatei potrivit carora
in cauza a fost incalcat dreptul la aparare, se retin urmatoarele:

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul la aparare si nu a acordat posibilitatea de a-si face cunoscut
in mod util punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante
pe care administratia intentioneza sa isi intemeieze decizia, invocand in
sustinere dispozitiile art.9 alin.(1) din Codul de procedura fiscala precum si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

La art.9 alin.(1), art.109 si art.130 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“Art.9- Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat sa
asigure contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei.”

“Art. 130-Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica
contribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in
format electronic sau pe suport hartie, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere. In acest scop, odata cu
comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscala
comunica gi data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala,
notificand acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de
catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 8 of 25



prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare.
Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala.”

“Art.109-Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinia constatarile
organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu
perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul
verificarii. In cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.”

Din prevederile legale invocate se retine faptul ca, contribuabilul
trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele
constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala iar la incheierea acesteia
despre constatarile si consecintele lor fiscale.

De asemenea, inaintea luarii unei decizii, organul fiscal este
obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine faptul
ca organele de inspectie fiscala pentru informarea agentului economic si
stabilirea starii de fapt fiscale reala au solicitat informatii si lamuriri
suplimentare.

Se retine ca prin actiunile sale (discutii pe parcursul desfasurarii
verificarilor efectuate si note explicative adresate reprezentantilor societatii),
au fost intreprinse toate formele legale de informare a contribuabilului, prin
reprezentantii sai desemnati. Toate acestea au fost intreprinse de catre
organele de inspectie fiscala, tocmai in vederea identificarii si luarii in
considerare a circumstantelor edificatoare fiecarui caz in parte.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au intreprins
toate diligentele in vederea exprimarii punctului de vedere de catre societate,
respectiv:

-organele de inspectie fiscald au instiintat prin adresa
nr.X/01.11.2019 ca in data de 01.11.2019, ora 11:00, vor fi prezentate
constatarile si consecintele fiscale consemnate in proiectul de raport de
inspectie fiscala;

-reprezentantul societatii, domnul X, s-a prezentat la data si ora
stabilita pentru discutia finala, sustinand ca sumele cu care s-a inscris in
tabloul creditorilor S.C. X S.R.L., receptionate cu procese verbale de
receptie si insotite de situatii de lucrari, sunt eronate si cuprind solduri
creditoare viitoare nestiind ca prin cererea de creanta pot fi solicitate doar
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creante certe, lichide si eligibile, suma corecta de incasat fiind doar cea
inregistrata in evidenta contabila in suma de S lei;

-societatea nu aduce documente in sustinerea celor prezentate
si nu formuleaza un punct de vedere in termenul legal.

Centralizarea tuturor aspectelor constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala si consecintele acestora din punct de vedere fiscal,
cuantumul sumelor aferente perioadei verificate, a fost realizata in proiectul
de raport de inspectie fiscala.

Asa cum rezulta chiar din punctul de vedere al societatii
exprimat verbal pe baza proiectului de raport, pe larg prezentat la capitolul
VI “Discutia finala cu contribuabilul/platitorul” din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BT X, prin care societatea a combatut constatarile organelor de
inspectie fiscala, de unde reiese ca societatea a putut sa-si exercite dreptul
la o aparare efectiva chiar in etapa procedurii “discutia finald cu
contribuabilul’,

Totodata, afirmatia societatii potrivit careia i-a fost incalcat
dreptul la aparare, este vadit nejustificata, in conditiile in care si-a prezentat
amplu si documentat punctul de vedere asupra rezultatelor inspectiei fiscale
prin contestatia formulata.

Un aspect edificator este si faptul ca argumentele aduse prin
contestatia formulata sunt in cea mai mare masura identice ori similare cu
cele invocate in Nota explicativa data la data de 31.10.2019 de catre
administratorul societatii si cu ocazia discutiei finale avuta in data de
01.11.2019, de unde reiese ca pretinsa incalcare a dreptului la aparare nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti, in Sentinta civila nr.X din data de
20.11.2018, data in dosarul nr.X a retinut ca “..potrivit jurisprudentei CJUE,
o incdlcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, nu
determind anularea deciziei luate in urma procedurii administrative in cauza,
decat daca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedura ar fi putut
avea un rezultat diferit (Hotararea din data de 03.07.2014 pronuntatd in
cauzele conexate C-129/13 si C-130/13). Astfel, o incélcare a principiului
respectarii dreptului la aparare nu conduce la anularea deciziei in cauza
decat daca, farad aceasta incédlcare, procedura ar fi putut avea un rezultat
diferit.

Asadar, chiar daca organul fiscal nu ar fi procedat la audiere,
curtea constatd ca legiuitorul nu a stabilit o sanctiune care sa atragéa
nulitatea actului intocmit fara indeplinirea acestei obligatii. O eventuala
nulitate relativa a actului implica din partea persoanei interesate dovedirea
producerii unei vatamari care nu ar putea fi inlaturata altfel decat prin
anularea actului intocmit cu nerespectarea acestor prevederi. Din cuprinsul
cererii formulate, curtea constatd ca reclamanta nu a probat ca prin
audierea formala de catre organul fiscal i s-ar fi produs o vatamare care nu
ar putea sa fie inlaturata decat prin anularea actului, iar reclamanta si-a
expus punctul de vedere cu privire la masurile dispuse chiar prin contestatia
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formulata in fata instantei, in cuprinsul careia a invocat apararile de care a
inteles sa se foloseasca. In cosecinta, Curtea retine ca acest motiv de
nulitate nu este intemeiat.”

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinuta in cauza, elementul
invocat de petenta, respectiv faptul ca i s-a incalcat dreptul la aparare
prevazut de art.9 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, datorita faptului ca a fost
ascultat doar formal inainte de luarea deciziei de catre organele fiscale, nu
poate fi luat in considerare intrucat este contrazis chiar prin depunerea
contestatiei analizata prin prezenta decizie, care reprezinta cea mai buna
manifestare a dreptului la aparare a contribuabilului si care dovedeste,
totodata, ca petentei i-a fost respectat pe deplin dreptul la aparare.

Se retine ca specificul activitatii de inspectie fiscala presupune
verificarea inscrisurilor si evidentelor pe care dispozitiile legale le impun in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale astfel incat proba cu inscrisuri are o
importanta covarsitoare in cazul stabilirii obligatiilor fiscale, realitate care
trimite spre concluzia potrivit careia necesitatea asigurarii unei audieri orale
a contribuabilului nu este relevanta in speta, fiind pe deplin suficienta
acordarea permisiunii, prin lege, de a formula observatii scrise, drept de
care contribuabilul s-a folosit prin depunerea contestatiei, si de a depune la
dosarul cauzei orice inscrisuri pe care contribuabilul le considera necesare.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca dreptul la
aparare al contribuabilului nu a fost nesocotit intrucat petenta nu a fost
impiedicata sa formuleze contestatie in cauza, astfel incat va fi respinsa
exceptia ridicata de societatea contestatoare .

Aspecte de fond

1.Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei, impozitul pe veniturile
microintreprinderii in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferente sumelor cu care aceasta s-a inscris pe tabloul
de creante al S.C. X S.R.L. (S lei contravaloare servicii prestate, dar
nefacturate + S lei penalitati contractuale), in conditiile in care
societatea depune in sustinerea contestatiei documente din care
rezulta ca a renuntat la cererea de admitere a creantei pentru aceste
sume, aceste sume fiind facturate catre alti beneficiari

In fapt, Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.A. Botosani, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei,
aferent  perioadei 01.10.2018-31.12.2018, impozit pe veniturile
microintreprinderii  in suma de S lei, aferent perioadei 01.04.2018-
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30.09.2018 si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta
perioadei 01.06.2018-31.07.2019.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:

Societatea figureaza inregistrata, in perioada verificata, ca fiind
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a efectuat
receptii a unor lucrari prestate in baza unor cotracte de subantrepriza
incheiate cu S.C. X S.R.L., in calitate de antreprenor.

In baza contractelor incheiate cu aceasta societate, la pct.3.4
din fiecare contract, se precizeaza ca se vor calcula penalitati de 1% pe zi
din valoarea lucrarilor receptionate incepand cu data Procesului verbal de
receptie si pana la data facturarii acestor lucrari. Pana la data efectuarii
inspectiei fiscale facturile nu au fost emise., S.C. X S.R.L. declarandu-si
falimentul. S.C. X S.A. s-a inscris in tabloul creditorilor in data de
27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de receptie, insotite
de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), impreuna cu penalitati
calculate in suma totala de S lei.

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila si nici nu a
facturat valoarea lucrarilor receptionate in suma totala de S si nici
penalitatile in suma de S lei.

Sumele ar fi trebuit inregistrate in evidenta contabila sub forma
de venituri, astfel:

-S lei in luna iunie 2018, pentru PV de receptie din 24.06.2018;

-S lei in luna august 2018, pentru PV de receptie din data de
02.08.2018;

-S lei in luna decembrie 2018, penalitati calculate si inregistrate
in tabloul creditorilor S.C. X S.R.L., in data de 27.12.2018.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cu penalitatile in
suma de S lei, petenta depaseste plafonul de 1.000.000 euro pentru
trecerea la impozit pe profit si ca daca ar fi inregistrat aceste sume ar fi
trebuit sa se inregistreze ca platitor de impozit pe profit incepand cu data de
01.10.2018, in baza art.52 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In perioada 01.10.2018-31.12.2018, societatea inregistreaza in
evidenta contabila:

-total venituri in suma de S lei;

-total cheltuieli in suma de S lei;

-cheltuieli nedeductibile in suma de S lei;

-diferente constatate de organele de inspectie fiscala in suma de

S lei;
-rezultat fiscal stabilit de organele de inspectie fiscala in suma
de S lei;
-impozit pe venit inregistrat de societate in suma de S lei;
-impozit pe venit declarat de societate in suma de S lei;
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-impozit pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma
de S lei;

-diferente impozit stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de S lei.

Astfel, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, calculat astfel: S
lei diferente constatate de organele de inspectie fiscala, reprezentand
penalitati contractuale + S lei venituri inregistrate de societate - S lei
cheltuieli inregistrate de societate =S lei +S lei cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite de societate=S lei x 16%=S lei -S lei impozit pe profit declarat de
societate=S lei.

Impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de S lei a fost
stabilit astfel:

Societatea figureaza inregistrata, in perioada verificata, ca fiind
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a efectuat
receptii a unor lucrari prestate in baza unor contracte de subantrepriza
incheiate cu S.C. X S.R.L., in calitate de antreprenor.

In baza contractelor incheiate cu aceasta societate, la pct.3.4
din fiecare contract, se precizeaza ca se vor calcula penalitati de 1% pe zi
din valoarea lucrarilor receptionate incepand cu data Procesului verbal de
receptie si pana la data facturarii acestor lucrari. Pana la data efectuarii
inspectiei fiscale facturile nu au fost emise, S.C. X S.R.L. declarandu-si
falimentul. S.C. X S.A. s-a inscris in tabloul creditorilor in data de
27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de receptie, insotite
de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), impreuna cu penalitati
calculate in suma totala de S lei.

Societatea nu a finregistrat in evidenta contabila si nici nu a
facturat valoarea lucrarilor receptionate in suma totala de S si nici
penalitatile in suma de S lei.

Sumele ar fi trebuit inregistrate in evidenta contabila sub forma
de venituri, astfel:

-S lei in luna iunie 2018, pentru PV de receptie din 24.06.2018;

-S lei in luna august 2018, pentru PV de receptie din data de
02.08.2018;

-S lei in luna decembrie 2018, penalitati calculate si inregistrate
in tabloul creditorilor S.C. X S.R.L., in data de 27.12.2018.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cu penalitatile in
suma de S lei, petenta depaseste plafonul de 1.000.000 euro pentru
trecerea la impozit pe profit si ca daca ar fi inregistrat aceste sume ar fi
trebuit sa se inregistreze ca platitor de impozit pe profit incepand cu data de
01.10.2018, in baza art.52 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform celor prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat o modificare a bazei impozabile cu suma de S lei, fata de
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impozitul calculat si declarat de societate fiind constatate diferente in suma
totala de S lei (S lei x 1%=S lei).

Taxa pe valoarea addugata in suma de S lei, este aferenta
lucrarilor efectuate si receptionate pentru care nu au fost emise facturi.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a efectuat
receptia unor lucrari prestate in baza unor contracte de subantrepriza
incheiate cu S.C. X S.R.L. in calitate de antreprenor.

In contractele incheiate cu aceasta societate se precizeaza ca
facturile se vor emite dupa receptia lucrarilor de catre beneficiarul final.
Pana la data efectuarii inspectiei fiscale nu au fost emise facturi, S.C. X
S.R.L. declarandu-si falimentul. S.C. X S.A. s-a inscris in tabloul creditorilor
in data de 27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de
receptie, insotite de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), TVA
aferenta in suma de S lei, impreuna cu penalitati calculate in suma totala de
S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea nu
a inregistrat si nici nu a facturat valoarea lucrarilor receptionate (semnate si
acceptate de catre S.C. X S.R.L.) in suma totala de S lei, cu TVA aferenta
in suma de S lei.

Petenta depune in sustinerea contestatiei:

-cererea nr.X/28.11.2019 formulata catre S.C. X S.R.L., prin
care arata ca renunta partial la cererea de admitere a creantei, in baza
careia a fost inscrisa creanta in cuantum de S lei pe tabloul de crante
publicat in Buletinul procedurilor de insolventa nr.X/18.02.2019, solicitand
mentinerea pe tablou doar cu suma de S lei, suma datorata de S.C. X
S.R.L., formata din:

® S lei sume facturate si neachitate;

® S lei garantii;

® S lei penalitati contractuale calculate de la scadenta pana
la data de 20.11.2018;

-cererea nr.X/28.11.2019 formulata catre X lasi S.P.R.L., in
calitate de administrator judiciar al S.C. X S.R.L. prin care arata ca renunta
partial la cererea de admitere a creantei, in baza careia a fost inscrisa
creanta in cuantum de S lei pe tabloul de crante publicat in Buletinul
procedurilor de insolventa nr.X18.02.2019, solicitand mentinerea pe tablou
doar cu suma de S lei, suma datorata de S.C. X S.R.L., formata din:

® S lei sume facturate si neachitate;

® S lei garantii;

® S lei penalitati contractuale calculate de la scadenta pana
la data de 20.11.2018,

-cu adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani sub nr. X/03.02.2020, petenta depune urmatoarele
documente:

® adresa nr.X17.01.2020 a X IASI S.P.R.L., prin care i s-a
comunicat faptul ca administratorul judiciar al S.C. X S.R.L.
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a admis cererea de diminuare a creantei formulata de
petenta, de la suma de S lei la suma de S lei si s-a dispus
inscrierea creditorului S.C. X S.A. in tabelul definitiv al
creantelor S.C. X S.R.L. cu suma de S lei;

® Raportul privind activitatea administratorului judiciar
nr.X/17.01.2020:;

-cu adresa nr.X/25.02.2020, petenta depune in sustinerea
contestatiei Acordul incheiat in data de 25.02.2020 intre S.C.X S.R.L.
Botosani si S.C. X S.A. Botosani.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre
veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”,
precum si cele ale pct.5.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
acestui articol, si anume:

“ 5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
calculul rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Leqii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Ordinul  ministrului finantelor publice nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatile financiare anuale consolidate, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“53. - (1) Principiul contabilitatii de angajamente. Efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand
tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul
sau echivalentul sau este incasat sau platit) si sunt inregistrate in
contabilitate si raportate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.

(2) Trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor
sau data platii cheltuielilor. Astfel, se vor evidentia in conturile de
venituri si creantele pentru care nu a fost intocmita inca factura (contul
418 "Clienti - facturi de intocmit"”), respectiv in conturile de cheltuieli

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 15 of 25



sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura (contul 408
"Furnizori - facturi nesosite"). In toate cazurile, inregistrarea in aceste
conturi se efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea
bunurilor, respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insotire
a marfii, situatii de lucrari etc.).”

“446. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza
in contabilitate pe masura efectuarii acestora. Prestarea de servicii
cuprinde inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care nu
pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de
situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie
sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia serviciilor
prestate. A

(3) In cazul Iucrarilor de constructii, recunoasterea
veniturilor se face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar,
prin care se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca rezultatul fiscal se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile
si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile si ca
veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora, in cazul lucrarilor de constructii, recunoasterea
veniturilor facandu-se pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin
care se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie.

In ceea ce impozitul pe veniturile microintreprinderii, spetei fi
sunt aplicabile prevederile art.53 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa, din care se
scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de
executie;

c) veniturile din productia de imobilizari corporale gi
necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane, ajustari pentru depreciere sau
pentru pierdere de valoare, care au fost cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in care
persoana juridica romana era supusa impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;
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e/1) veniturile din ajustari pentru pierderi asteptate aferente
activelor financiare constituite de persoanele juridice romane care
reasigurarilor, al pietei de capital, care au fost cheltuieli nedeductibile
la calculul profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in
care persoana juridica romana era supusa impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor
dobanzi si/sau penalitati de intarziere, care au fost cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de
asigurare/reasigurare, pentru pagubele produse bunurilor de natura
stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare aferente creantelor si datoriilor cu
decontare in functie de cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau
decontarea acestora;

j) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior
facturarii, inregistrate in contul "709", potrivit reglementarilor contabile
aplicabile;

k) veniturile aferente titlurilor de plata obtinute de
persoanele indreptatite, potrivit legii, titulari initiali aflati in evidenta
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau mostenitorii
legali ai acestora;

) despagubirile primite in baza hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

m) veniturile obtinute dintr-un stat strain cu care Romania
are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri, daca acestea au
fost impozitate in statul strain.”

Asadar baza impozabila a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa, din care se scad
anumite categorii de venituri.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei ii sunt
aplicabile prevederile art.281 alin.(1) si (7), art.282 alin.(1) si art.319 alin.(6)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume:

“Art.281-(1) Faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, in conformitate cu regulile
stabilite de prezentul articol.

(--:)

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza gi alte servicii similare, sunt considerate efectuate
la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate
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sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.”

“Art.282-(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are
loc faptul generator.”

“Art.319-(6)Persoana impozabila trebuie sa emita o factura
catre fiecare beneficiar, in urmatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
efectuate;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca prestarile de servicii
care determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la
data acceptarii acestora de catre beneficiari si ca persoana impozabila
trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar pentru livrarile de bunuri
sau prestarile de servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

-prin cererea de admitere a creantei formulate de petenta in
dosarul nr.X/2018 al Tribunalului Botosani, aceasta a fost inscrisa pe tabloul
preliminar al creditorilor S.C. X S.R.L.cu suma totala de S lei, formata din:

® S lei sume facturate si neachitate;

® S lei-garantii;

® S lei (Slei + S lei) lucrari executate si nefacturate receptionate
cu proces verbal de receptie;

® Slei Slei + S lei) penalitati calculate de la data receptiei pana
la data de 27.12.2018 (data inscrierii la masa credala);

-S.C. X S.A. Botosani s-a inscris in tabloul creditorilor in data
de 27.12.2018 ai S.C. X S.R.L., in baza proceselor verbale de receptie,
insotite de situatii de lucrari in suma de S lei (fara TVA), servicii ce nu au
fost facturate, impreuna cu penalitati calculate in suma totala de S lei,
aceste sume trebuind a fi inregistrate in evidenta contabila sub forma de
venituri, astfel:

® S lei in luna iunie 2018, conform Procesului verbal de receptie
din data de 24.06.2018;

® S lei in luna august 2018, conform Procesului verbal de
receptie din data de 02.08.2018;

® S lei, reprezentand penalitati contractuale, in luna decembrie
2018;

-aferent acestor sume organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe profit in suma de S lei, impozit pe veniturile microintreprinderii in
suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, prin decizia de
impunere contestata;

-prin cererea nr.X28.11.2019 formulata catre S.C. X S.R.L,,
petenta arata ca renunta partial la cererea de admitere a creantei, in baza
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careia a fost inscrisa creanta in cuantum de S lei pe tabloul de crante
publicat in Buletinul procedurilor de insolventa nr.X/18.02.2019, solicitand
mentinerea pe tablou doar cu suma de S lei, suma datorata de S.C. X
S.R.L., formata din:

® S lei sume facturate si neachitate;

® S lei garantii;

o S lei penalitati contractuale calculate de la scadenta

pana la data de 20.11.2018;

-prin cererea nr.X/28.11.2019 formulata catre X lasi S.P.R.L., in
calitate de administrator judiciar al S.C. X S.R.L., petenta arata ca renunta
partial la cererea de admitere a creantei, in baza careia a fost inscrisa
creanta in cuantum de S lei pe tabloul de creante publicat in Buletinul
procedurilor de insolventa nr.X/18.02.2019, solicitand mentinerea pe tablou
doar cu suma de S lei, suma datorata de S.C. X S.R.L., formata din:

® S lei sume facturate si neachitate;

® S lei garantii;

o S lei penalitati contractuale calculate de la scadenta
pana la data de 20.11.2018;

-prin adresa nr.X/17.01.2020 X IASI S.P.R.L. comunica petentei
faptul ca administratorul judiciar al S.C. X S.R.L. a admis cererea de
diminuare a creantei formulata de petenta, de la suma de S lei la suma de S
lei si ca s-a dispus inscrierea creditorului S.C. X S.A. Botosani in tabelul
definitiv al creantelor S.C. X S.R.L. cu suma de S lei, fiind anexat in
sustinere  Raportul  privind  activitatea  administratorului  judiciar
nr.X/17.01.2020;

-admiterea cererii de diminuare a creantei formulata de petenta,
de la suma de S lei la suma de S lei si dispunerea inscrierii creditorului S.C.
X S.A. in tabelul definitiv al creantelor S.C. X S.R.L. cu suma de S lei a fost
publicata in Buletinul procedurilor de insolventa nr.X/21.01.2020;

-investitia “Extinderea retelelor de apa si canalizare in
ZAA/Aglomerarea X’ are ca beneficiar final pe S.C. X S.A., in baza
acordului contractual nr.X/06.06.2014, incheiat intre aceasta din urma
societate si S.C. X S.A. Lucrarile s-au executat numai pe tarif de racordare,
fiind facturate catre S.C. XS.A., proprietarul retelelor electrice (Acord
incheiat in data de 25.02.2020 intre S.C. X S.R.L. si S.C. X S.A));

-pentru investitia “Proiectare si executie DN 18 Moisei-lacobeni”,
petenta a efectuat lucrarile si le-a facturat catre S.C.X S.A. , in calitate de
proprietar al retelelor electrice si beneficiar al lucrarilor. Pentru aceste lucrari
S.C. X S.R.L. a avut doar calitatea de antreprenor general a investitiei si de
aceea lucrarile nu au fost facturate catre S.C. X S.R.L., ci catre proprietarul
retelelor electrice (Acord incheiat in data de 25.02.2020 intre S.C. X S.R.L.
siS.C. XS.A);

-astfel, lucrarile efectuate de catre contestatoare au avut ca
beneficiari alte societati, catre care au fost facturate serviciile prestate;
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-in cursul anului 2018, S.C. X S.A. Botosani a executat catre
S.C. X S.R.L. lucrari de alimentare cu energie electrica pentru statiile de
epurare si pompare la obiectivul “Canalizare si statie de epurare in
localitatea X, comuna X, judetul Botosani, investitie noua”, valoarea totala a
acestor lucrari fiind de S lei, find emisa factura nr.X/12.10.2018 (Acord
incheiat in data de 25.02.2020 intre S.C. X S.R.L. si S.C. X S.A));

-avand in vedere documentele depuse de petenta in sustinerea
contestatiei, prin adresa nr.X/14.02.2020, organul de solufionare a
contestatiei a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani-
Inspectie Fiscala sa se pronunte asupra acestora, asa cum prevede pct 3.4.
din  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

-prin adresa nr.X/2/21.02.2020, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.X1/25.02.2020, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botogsani-Inspectie Fiscala ne transmite o
completare a referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, prin care
propune admiterea in totalitate a contestatiei;

-in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au intocmit
pe numele petentei Sesizarea penala nr.IV/X/28.11.2019, transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modiicarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca dintr-o eroare
petenta s-a inscris pe tabloul preliminar al creditorilor S.C. X S.R.L. cu suma
de S lei (fara TVA), suma nedatoratda de aceasta societate, impreuna cu
penalitatile calculate in suma totala de S lei, sume pentru care a renuntat
partial la cererea de admitere a creantei (S lei +S lei + S lei + S lei -S lei= S
lei), astfel ca organul de solutionare a contestatiei va aplica prevederile art.
279 alin.(1) si alin.(2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si va admite contestatia
formulata si va anula partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani pentru suma
totala de S lei, reprezentand: S lei impozit pe profit, S lei impozit pe
veniturile microintreprinderii, S lei taxa pe valoarea adaugata.

2.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata in suma de (-) S lei, in conditiile in care
pentru aceasta suma petenta nu aduce argumente si nu invoca
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temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o
situatie diferita de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X, urmare a inspectiei fiscale efectuate S.C. X
S.A. Botosani, organele de inspectiie fiscala au stabilit in sarcina acesteia
urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.10.2018-31.12.2018, impozit pe veniturile microintreprinderii in
suma de S lei, aferent perioadei 01.04.2018-30.09.2018 si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 01.06.2018-31.07.2019.

Desi petenta contesta obligatiile fiscale enumerate mai sus, nu
aduce motivatji in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de (-)
S lei, nedeclarata de societate.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

,»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
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sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.X/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.1781/59/2014,
se retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in
privinta sumei de [...] este de observat cé recurenta-reclamanta nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret,
la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din
Codul de procedurad fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa faré a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BT X, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X, petenta contesta taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, aduce motivatii in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dar nu aduce nicio motivatie in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de (-) S lei.
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Intrucat contestatoarea nu a depus documente, nu a adus
argumente si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se
retine ca organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru
acest capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.A.
Botosani pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1.Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- S lei impozit pe veniturile microintreprinderii;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X
S.A. Botosani impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BT X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BT X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de (-) S lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Botosani.
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