DECIZIA NR.1445

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice -Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice prin
adresa inregistrata la D.G.R.F.P., cu privire la contestatia formulata de Societatea
X.

Societatea X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatii fiscale ,
care se compun din:

-impozit pe profit;

-taxa pe valoarea adaugata;

-impozit pe veniturile din dividende.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in raport de comunicarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice prin
remiterea actului administrativ fiscal sub semnatura contribuabilului conform
adresei existenta in copie la dosarul cauzei si de data inregistrarii contestatiei la
D.G.R.F.P., conform amprentei stampilei acestei institutii aplicata pe contestatia
aflata in original la dosarul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul
Solutionare Contestatii este investita legal sa solutioneze contestatia formulata de
Societatea X.

[.Societatea X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala si solicita anularea obligatiilor
fiscale reprezentand:

-impozit pe profit stabilit suplimentar de plata asupra bazei impozabile;

-taxa pe valoarea adaugata stabilita asupra bazei impozabile ;

-impozit pe veniturile din dividende stabilit suplimentar de plata asupra bazei
impozabile ;

si exonerarea de la plata obligatiilor fiscale mai sus enumerate din
urmatoarele motive:

1.Impozit pe profit;
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a) In ceea ce priveste nedeductibilitatea cheltuielilor cu serviciile
achizitionate de la furnizorul V , societatea contestatara prezinta urmatoarele
argumente:

Potrivit dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal cheltuielile sunt
nedeductibile fiscal daca nu se poate justifica necesitatea prestarii serviciilor
achizitionate si daca pentru serviciile respective nu s-au incheiat contracte;
considera ca in speta nu poate fi refuzata deductibilitatea cheltuielilor deoarece
tratamentele fitosanitare sunt absolut necesare pentru plantatia de afin, fapt
necontestat de organul fiscal, in lipsa acestor tratamente plantatia nu ar fi intrat pe
rod si nu ar fi produs fructele care au fost valorificate pe piata si care au generat
veniturile impozabile ulterioare.

Cu privire la contractul incheiat cu prestatorul de servicii, societatea
contestatara sustine ca si-a indeplinit obligatiile legale impuse de Codul fiscal,
respectiv a incheiat Contractul de prestari servicii in care se precizeaza obiectivul
serviciilor si pretul acestora, a incheiat situatii de lucrari , prin care se certifica
executarea tratamentelor.

Faptul ca tratamentele fitosanitare au fost contractate cu o societate nou
infiintata nu are nicio relevanta cata vreme aceasta societate a fost legal infiintata si
inregistrata; societatea furnizoare a detinut cont bancar deschis la BCR, fapt care
dovedeste inca odata ca societatea era inregistrata legal; faptul ca situatiile de
lucrari nu prezinta pretul unitar, valoarea manoperei si transportului utilajelor, este
nerelevant deoarece Codul Fiscal nu impune o asemenea conditionare, ceea ce
inseamna ca organul fiscal adauga la lege. Societatea contestatara sustine ca pretul
a fost convenit in suma fixa, forfetara, fapt reglementat si permis in mod expres de
Codul Civil in cazul antreprizei de servicii.

Totodata societatea contestatara sustine ca , conduita fiscala a furnizorilor nu
poate atrage sanctionarea sa; faptul ca in cadrul unor controale documentare asupra
acestui furnizor s-a constatat neindeplinirea obligatiilor de depunere a declaratiilor
fiscale, declaratiilor privind personalul, depunerea cu intarziere a declaratiei 394
prin care au declarat livrarile catre X SRL precum si faptul ca organul fiscal a retinut
ca acest furnizor nu avea capacitatea tehnica de a efectua serviciile nu poate fi
trasa la raspundere de conduita fiscala a altor persoane si aceasta conduita nu poate
conduce in mod automat la sanctionarea sa pentru societati care nu se afla sub
controlul acesteia.

Societatea contestatara sustine ca a indicat in cursul inspectiei fiscale
persoana cu care a discutat si negociat contractele si executia lucrarilor si a primit
facturile, respectiv administratorul si asociatul unic al V; a efectuat plati numai pe
baza facturilor fiscale emisa de furnizor in conformitate cu prevederile art 155 Cod
Fiscal, prin virament bancar dovedit cu extrase de cont emise de banca. Platile au
fost efectuate in contul real al furnizoului, cont verificat si autorizat de banca
comerciala a furnizorului.

Totodata societatea contestatara arata ca a primit bunurile si serviciile
prevazute in contract si in facturi care au fost reflectate in contabilitatea proprie si
declarate;modul in care furnizorul a tinut contabilitatea si si-a indeplinit obligatiile
de raportare si plata a taxelor si impozitelor nu se afla nici sub controlul sau si nici
in responsabilitatea administratorului. Arata ca organul fiscal avea obligatia de a se
raporta la jurisprudenta obligatorie emisa de CJUE in cauzele Gabor Toth, cauza C-
324/11 , C-285/11, Bonik EOOD, jurisprudenta Kittel si Recolta Recycling, punctele
56-61, precum si Mahageben si David, punctul 45.
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Considera ca este nelegala sanctionarea  sa pentru conduita contabila si
fiscala a altei societati, fara sa se aduca probe de catre organul fiscal ca ar fi fost
implicata intr-o frauda comisa de furnizorul din amonte motiv pentru care solicita
reanalizarea Deciziei de impunere sub acest aspect, in conformitate cu jurispudenta
obligatorie a CJUE.

Societatea contestatara arata totodata ca cheltuielile au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri si anume arata ca din activitatea de productie si
valorificare afine a realizat venituri impozabile , cheltuielile cu serviciile
fitosanitare  fiind necesare pentru obtinerea de venituri impozabile de catre
societate.

b)Cu privire la cheltuielile cu serviciile prestate de catre Intreprinderea
Individuala , societatea contestatara nu este de acord cu concluziile organelor de
inspectie fiscala din urmatoarele motive:

In primul rand, sub aspectul realitatii si necesitatii activitatii prestate cu
privire la identificarea potentialilor investitori, negocierea transferului de active la
pret minim determinat si intocmirea documentatiilor pentru transferul de active
realizat de la Societatea X catre cumparatorul A, arata ca PF X este cel care, prin
activitatea si contributia sa directa, a generat atragerea de clienti, incheierea de
contracte, implementarea proiectelor contractate si vanzarea afacerii constand in
plantatia de afin. Contributia sa a fost directa si esentiala, in sensul ca fara
activitatea sa, nu ar fi existat nici clienti si nici venituri impozabile in patrimoniul
societatii.

Societatea contestatara arata ca in raportul de inspectie fiscala initial
intocmit de catre A.J.F.P. nu a fost recunoscuta nici deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile prestate de Intreprinderea Individuala in scopul realizarii activitatii de
implementare a proiectelor finantate din fonduri europene pentru diversi beneficiari,
nici deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de consultanta care privesc vanzarea
plantatiei de afin. S-a invocat neprestarea serviciilor de catre persoana fizica
autorizata ci de catre administratorul X, precum si neutilizarea serviciilor in scopul
realizarii de venituri impozabile de catre societate.

n Raportul de inspectie fiscala , contestat , s-a recunoscut realitatea prestarii
serviciilor aferente proiectelor finantate din fonduri europene de catre
Intreprinderea Individuala, dar nu s-a recunoscut necesitatea si realitatea prestarii
serviciilor de consultanta pentru vanzarea afacerii.;in recunoasterea de catre organul
fiscal a scopului economic al serviciilor de consultanta pentru accesarea fondurilor
europene au primat concluziile organului de cercetare penala din dosarul penal care,
prin Ordonanta procurorului a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de
evaziune fiscala, fapta sesizata de A.J.F.P.ca fiind comisa de reprezentantii
Societatii L.

Referitor la serviciile prestate de Intreprinderea Individuala in scopul
identificarii cumparatorului si vanzarii afacerii reprezentate de plantatia de afin,
organul fiscal se rezuma la a afirma ca organele de cercetare penala nu s-au
exprimat asupra realitatii operatiunilor inregistrate de L si TVA si aceasta dupa ce,
intr-un paragraf anterior concluzioneaza ca ,,in fapt, negocierile pentru perfectarea
transferului de active aflate in proprietatea si folosinta societatii au fost efectuate
de catre administratorul acesteia, care conform actului constitutiv are ca atributii
incheierea de contracte.

Din referatul cu propunere de clasare rezulta ca organele de cercetare penala
au efectuat cercetari si au administrat in cauza probe pe baza carora nu s-a putut
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stabili cu certitudine ca s-au inregistrat in contabilite cheltuieli avand la baza
operatiuni comerciale/economice nereale, in scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale de catre reprezentantii SC L in relatiile derulate cu I.1.

Ori, asa dupa cum rezulta din Decizia de impunere, organul fiscal stabileste
toate obligatiile fiscale suplimentare pornind de la premisa ca in contabilitatea
Societatii X s-au inregistrat cheltuieli cu serviciile fitosanitare si cu consultanta
pentru afaceri care nu au fost prestate in fapt si nu au fost necesare societatii
(operatiuni economice nereale, din care consultanta pentru vanzare afacere este
reincadrata ca plata de dividende).

Organul fiscal nu poate interpreta ca solutia de clasare a plangerii penale s-a
pronuntat fara ca organele de cercetare penala sa investigheze toate aspectele care
au facut obiectul plangerii penale si nu pot atribui, in mod discretionar, probele
administrate numai serviciilor prestate in scopul implementarii proiectelor cu
finantare europeana.

In ceea ce priveste realitatea si continutul serviciilor care au facut obiectul
contractului de prestari servicii societatea contestatara sustine ca din documentele
prezentate organului fiscal rezulta indeplinirea serviciilor, respectiv:

-identificarea potentialilor investitori in domeniu, la targuri nationale si
internationale .

-prezentarea plantatiilor firmei;

-identificarea SIF ca potential beneficiar;

-multe deplasari si intalniri cu reprezentantii SIF ;

-prezentarea situatiei financiare a firmei separat pe activitati desfasurate, in
sensul evidentierii bugetului de venituri si cheltuieli aferenta activitatii agricole;

-intocmirea diverselor situatii solicitate de investitor;

-consultanta in pregatirea tuturor documentelor pentru Due-Dilligence;

-consultanta privind prezentarea in detaliu a modului de lucru al afacerii;

-negocieri si alte intalniri pentru stabilirea conditiilor transferului, a pretului,
a conditiilor de plata, etc.

Prin activitatea si contributia sa directa, PF X a identificat investitorul dispus
sa achizitioneze plantatia de afin si activitatea de productie, a asistat societatea
vanzatoare in cursul negocierilor si in cursul pregatirii documentelor necesare
realizarii tranzactiei; la data incheierii contractului de consultanta nu era identificat
niciun investitor interesat de achizitionarea afacerii derulate de societate. De
asemenea onorariul din contract a fost stabilit direct raportat la rezultatul serviciilor
prestate de consultant, respectiv de pretul incasat de societate ca urmare a
efectuarii tranzactiei; urmare activitatii derulate de PF X in baza contractului ,
societatea beneficiara a realizat venituri , pentru care s-a calculat si s-a achitat
impozit la bugetul de stat.

In ceea ce priveste forma in care s-a concretizat raportul juridic de colaborare
intre parti, arata ca, in baza principiului libertatii contractuale, partile au alegere
intre orice forma din cele reglementate de lege (contract de munca, contract de
servicii etc.).In cazul de fata, prestatorul a ales sa fie remunerat in forma
inregistrata si autorizata legal, respectiv Intreprinderea Individuala iar remuneratia
primita a fost declarata de catre X ca venituri din activitati independente, prin
Declaratiile pe venit global inregistrate in fiecare an la organele fiscale, si supusa
impozitului pe venit global, care a si fost platit de domnul X.

Considera ca anularea de catre organul fiscal, ca urmare verificarii fiscale
realizate la Intreprinderea Individuala, a veniturilor prestate catre X in baza
contractului , pe motiv ca suma nu a fost incasata efectiv prin contul bancar si nu pe
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motiv de neprestare a serviciilor sau pentru lipsa scopului economic, trebuie privita
ca o recunoastere a faptului ca serviciile au fost prestate in mod real si ca acestea au
avut un scop economic cert reprezentat de veniturile impozabile realizate din
vanzarea afacerii intermediata de catre X.

2.TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala;

a) Referitor la TVA aferenta operatiunilor inregistrate in baza facturilor emise
de Societatea V, societatea contestatara arata ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, in conformitate cu prevederile art.145, art.146 din Codul fiscal,
trebuie indeplinite conditiile de fond si de forma; sustine ca in speta conditiile de
fond au fost indeplinite conditiile in care achizitia serviciilor fitosanitare au fost
efectiv destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile iar in ceea ce priveste
conditia de forma si aceasta a fost indeplinita, facturile fiind completate in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Societatea contestatara sustine ca, contrar reglementarilor Codului fiscal
privitoare la conditiile care trebuiesc indeplinite pentru exercitarea dreptului de
deducere al TVA, organul de inspectie fiscala  impune societatii, ca conditie
obligatorie, detinerea de documente din care sa rezulte ca furnizorul X, la data
prestarii serviciilor catre X, era persoana impozabila in acceptiunea art. 1 alin. 1 din
Codul fiscal (altele decat inregistrarea la ONRC si inregistrarea in scopuri de TVA).

De asemenea, societatea contestatara arata ca , organul de inspectie fiscala
motiveaza refuzul deducerii cheltuielilor si al TVA aferenta achizitiilor facute
inclusiv prin elemente ce privesc conduita fiscala a furnizoului, si anume in actul
administrativ fiscal contestat se mentioneaza faptul ca , din verificarea informatiilor
detinute in baza de date ANAF referitoare la furnizorul V s-a stabilit ca acesta nu ar
fi inregistrat si declarat in mod corect in contabilitatea sa aceste tranzactii si ca nu
au evidentiat /declarat/platit impozite si contributii sociale pentru resursa materiala
si umana utilizata in relatia comerciala cu Societatea X.

Societatea contestatara considera ca refuzul autoritatii fiscale nu are
justificare legala, deoarece modul in care furnizorii isi indeplinesc obligatia ce le
revine de a inregistra, declara si achita tranzactiile, cheltuielile si veniturile in
propria lor contabilitate nu pot anula dreptul de deducere al T.V.A. achitata de
Societatea X, atata timp cat normele legislatiei fiscale leaga justificarea dreptului de
deducere de detinerea de catre cumparator a unei facturi care sa cuprinda
informatiile descrise la articolul 155 Cod Fiscal;nu exista prevedere legala in materia
deductibilitatii TVA achitata in amonte, care sa anuleze dreptul de deducere al
cumparatorului pe motiv ca furnizorul, deci o terta persoana, nu ar fi inregistrat si
declarat in mod corect in contabilitatea sa tranzactiile si ca nu a evidentiat
/declarat/platit impozitele si contributiile sociale pentru resursa materiala si umana
utilizata in relatia comerciala cu Societatea X.

Astfel , societatea contestatara considera ca este facuta raspunzatoare si
sanctionata pentru faptele si conduita altei persoane, in lipsa unui text de lege si in
contradictie cu jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

b) Referitor la TVA deductibila aferenta facturii de consultanta emisa de I.I.;
In sustinerea acestui capat de cerere societatea contestatara arata ca
vanzarea afacerii a impus efectuarea mai multor activitati (de la identificare
cumparator pana la incheierea contractului de transfer de active), activitati realizate
prin implicarea totala a persoanei fizice X care a ales sa contracteze serviciile si sa le
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deconteze prin intermediul intreprinderii Individuale; arata ca serviciile de
consultanta au fost necesare pentru ca o afacere nu se vinde profitabil pentru simplul
fapt ca exista, eficienta cheltuielilor cu serviciile de consultanta s-a dovedit prin
insasi profitul substantial cu care afacerea a fost vanduta si termenul relativ scurt in
care intreaga suma a fost incasata.

Sustine ca organul fiscal nu are nici o competenta in a stabili in numele
societatii cum si cu ce costuri trebuia sa-si vanda activele, atata timp cat
modalitatea in care Societatea a facut-o este una legala si profitabila. In acelasi
sens, organul fiscal nu poate impune unui furnizor de servicii forma juridica prin care
a ales sa deconteze serviciile prestate atata timp cat respectiva forma de exercitare
a activitatii contractate este una legala.

Fata de cele prezentate societatea contestatara considera ca organul de
inspectie fiscala nu a motivat legal decizia de neadmitere a deducerii TVA pentru
serviciile de consultanta efectuate de I.l. in beneficiul societatii X.

Societatea contestatara sustine ca organul de inspectie fiscala a respins TVA
aferenta serviciilor achizitionate fara sa tina cont de jurisprudenta CJUE si anume
cauzele Bonik Eood Cauza C-285/11, Maks Pen Eood ,Cauza C-18/13, Gabor Toth
Cauza C-324/11, PPHU Stehcemp sp. J. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw
Stefanek Cauza C-277/14, Jurisprudenta Kittel si Racolta Recycling , pct.56-61
precum si Mahagebensi David pct.45. in analiza deductibilitatii TVA .

CJUE a dispus ca, in conformitate cu dispozitiile articolului 22 alineatele (7) si
(8) din a sasea directiva, statele membre pot adopta anumite masuri, insa acestea
nu trebuie totusi sa depaseasca ceea ce este necesar pentru colectarea taxei si
prevenirea evaziunii fiscale. Aceste masuri nu pot, prin urmare, sa fie folosite in asa
fel incat sa puna in discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA, care
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara in materie (a se vedea hotararea din 18 decembrie 1997, Molenheide si
altii C- 286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, precum si hotararea din 21 martie
2000, Gabalffisa si altii, C- 110/98-C-147/98).

In concordanta cu jurisprudenta CJUE este si Jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care a retinut in mod expres ( a se vedea de ex. Decizia ICCJ
7405/22 noiembrie 2013) ca in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscala , in baza
unor elemente obiective, a faptului ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda comisa de emitentul facturii sau de un alt operator din amonte,
acordarea dreptului de deducere nu poate fi refuzata.

Astfel, societatea contestatara considera ca in conditiile in care a prezentat
organului fiscal, in original, facturi ce contin datele prevazute prin art. 155 din Codul
Fiscal completate de furnizori, a prezentat dovada achitarii acestor facturi si ca
emitentul inscris pe factura avea calitatea de persoana impozabila din punct de
vedere al TVA, fiind inregistrat ca atare in evidentele autoritatilor fiscale, considera
ca indeplineste conditiile necesare exercitarii dreptului de deducere a TVA aferente
serviciilor achizitionate.

Faptul ca vanzatorul a avut o conduita fiscala nelegala (nu a depus
declaratiile, nu a declarat vanzarile, nu a achizitionat in amonte bunurile
comercializate, nu avea personal salariat si mijloace de transport) nu anuleaza
dreptul de deducere al societatii. O asemenea sanctiune poate interveni doar in cazul
in care se probeaza implicarea Societatii X in pretinsele fraude ale tertilor, proba ce
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trebuia facuta in mod efectiv, cu elemente prevazute de lege si nu pe baza de
suspiciuni sau speculatii.

3.In ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata de
organul fiscal prin actul administrativ fiscal contestat, societatea contestatara , in
sustinerea contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

Societatea contestatara arata ca organul de inspectie fiscala motiveaza in
drept recalificarea ca dividende a sumelor platite I.I. pe perioada iulie 2011-
decembrie 2015 in baza contractului de consultanta , conform art.7 alin.(2) pct.12
din Codul fiscal ; considera ca nu se incadreaza la acest articol de lege deoarece
societatea nu a platit sume pentru bunuri si servicii de folosul carora a beneficiat
personal, asociatul .

Arata ca, asociatul X a prestat servicii in beneficiul societatii in mod real si
dovedit, astfel ca suma platita de societate nu poate fi recalificata ca plata de
dividende deoarece in speta este vorba despre plata unor servicii prestate de
persoana care este si asociat si nu despre servicii achizitionate si platite de
societate, dar consumate in mod gratuit de catre asociat.Organul fiscal a vrut sa
arate ca asociatul X avea nevoie de aceasta suma de bani si s-a folosit doar de
contextul vanzarii afacerii pentru a simula prestarea unor servicii care nu au avut loc
in fapt si care nu au avut nicio utilitate pentru societate, ceea ce este fals.

Totodata , in Decizia de impunere contestata organul fiscal afirma ca factura
a fost platita de catre Societate si in felul acesta suma a fost pusa la dispozitia X.

Insa, in Raportul de inspectie fiscala , emis de organul fiscal ca urmare a
reverificarii realizate la Intreprindere Individuala, se retine ca suma (valoarea fara
TVA din factura ) nu a fost incasata, motiv pentru care a fost exclusa din veniturile
impozabile ale Intreprinderii Individuale; considera ca, raportat la starea de fapt si
la documentele existente, este mai degraba legal sa se sustina ca plata sumei de
catre beneficiar nu este incasare pentru furnizor sau sa se recunoasca ca plata
efectuata de beneficiar este consecinta serviciilor pe care furnizorul le-a prestat , le-
a facturat si le-a incasat.

[I.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala au
stabilit in sarcina Societatii X obligatii fiscale care se compun din:

- impozit pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata;

- impozit pe veniturile din dividende;

Din Raportul de inspectie fiscala , care a stat la bata emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar
de plata pe perioada 01.01.2010-30.06.2016 asupra bazei impozabile se retin
urmatoarele:

1.Referitor la operatiunile inregistrate in evidentele contabile in baza
facturilor emise de Societatea V , urmare verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

In lunile aprilie si mai 2011 societatea X inregistreaza in evidenta contabila in
contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” achizitii de prestari
servicii tratamente fitosanitare de la societatea V ;operatiunile au fost inregistrate in
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baza contractului de prestari servicii care a avut ca obiect efectuarea de tratamente
fitosanitare pentru plantatia de afin si capsun din extravilanul localitatii .

La contractul mentionat au fost anexate urmatoarele documente:

-Anexa 1 Termeni de referinta, in care sunt mentionate denumirea
tratamentelor fitosanitare si perioada, precum si faptul ca prestatorul va asigura
intregul personal pentru efectuarea lucrarii, transportul muncitorilor, dislocarea
utilajelor si cheltuielile aferente tratamentelor fitosanitare;

-Centralizator situatii lucrari in perioada 01.10.2010 - 30.06.2011 in care sunt
mentionate denumirea lucrarii, perioada si valoarea cu TVA;

-opt situatii de lucrari pentru fiecare lucrare inscrisa in centralizator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza acestui contract
societatea X a inregistrat in evidenta contabila un numar de facturi care au ca
furnizor V si anume:

-factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
octombrie 2010 ;

-factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
noiembrie 2010 ;

-factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
februarie 2011 ;

-factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
martie 2011 ;

-factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
aprilie 2011 ;

-factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
mai 2011 ;

- factura reprezentand tratamente fitosanitare conform contract pentru luna
iunie 2011.

Din verificarea documentelor prezentate mai sus s-au constatat si urmatoarele
aspecte:

-contractul a fost semnat din partea societatii X de catre administratorul PF
X;

-contractul de prestari servicii a fost incheiat , a doua zi dupa infiintarea
societatii V;

-societatea X nu a prezentat certificate emise de producator care sa ateste
provenienta tratamentelor fitosanitare aplicate si nici certificarea ecologica
prevazuta in contract la pct. 4.1;

-in situatiile de lucrari nu a fost prezentata denumirea si cantitatea de
produse fitosanitare utilizate pentru lucrarile fitosanitare prezentate, pretul unitar si
originea acestora sau valoarea manoperei si a transportului utilajelor;

-valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa iar din situatiile de lucrari
intocmite a rezultat exact aceiasi valoare.

-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca furnizorul va
asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justificative in acest sens (furnizorul nu are personal angajat, nu
exista documente care sa ateste transportul muncitorilor, utilajelor).

Din informatiile existente in baza de date ANAF, organele de inspectie fiscala
au constatat ca prestatorul rezulta ca V, nu a avut niciodata salariati, iar asociatul
unic si administratorul acesteia nu are pregatire de specialitate fiind angajat la alte
societati comerciale in functia de lucrator comercial si lucrator bucatarie (spalator
vase), asa cum rezulta din situatie CNP anexata.
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Din verificarea informatiilor detinute in baza de date ANAF referitoare la
societatea V, s-au constatat urmatoarele:

-asociatul unic si administratorul societatii a fost ...

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati
cu care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile
financiare;

-pentru semestrul | 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394
(06.10.2011) prin care declara livrari catre societatea X si catre alte societati si
achizitii de la Societatea | este o firma cu comportament de tip fantoma care nu a
declarat niciodata efectuarea de operatiuni economice, inactiva din data de
07.10.2010 si care are codul CAEN 4525 "Alte lucrari speciale de constructii” si
Societatea A care are codul CAEN 4941 "Transporturi rutiere de marfuri".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea V SRL nu avea
capacitatea tehnica de a efectua serviciile inscrise in contract deoarece aceasta nu
avea in patrimoniu mijloace de transport inmatriculate in circulatie conform
aplicatiei Dispecer, personal salariat si nici achizitii de produse fitosanitare de la
societati comerciale cu cod CAEN de comercializate a produselor fitosanitare si nu au
fost identificate niciun fel de documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor facturate, conform facturilor emise .

Urmare verificarii documentelor financiar contabile prezentate de societatea
contestatara, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

-in anul 2011 cand au fost evidentiate pe cheltuieli tratamente fitosanitare
pentru paduchi, putregai, bacterii, viroze si rugina, a fost inregistrata o productie
totala de afine ...;

-in anul 2012, nu au mai fost evidentiate 1in contabilitatecheltuieli cu
tratamente fitosanitare dar a fost inregistrata o productie totala de afine... ;

-in anul 2013, au fost evidentiate pe cheltuieli doar cheltuieli de fertilizare a
solului fara tratamente fitosanitare si a fost inregistrata o productie totala de afine
in valoare de ... lei;

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca in singurul an in care s-au
inregistrat cheltuieli cu tratamente fitosanitare productia obtinuta este cea mai mica
( de patru ori mai mica decat valoarea tratamentelor fitosanitare).

Avand in vedere constatarile mai sus prezentate , organele de inspectie
fiscala in temeiul prevederilor art 21 alin. 4 litera f) si m) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si titlul Il pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, au respins la deductibilitate cheltuielile cu serviciile
facturate de V, inregistrate in perioada aprilie-mai 2011 .

Urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor cu serviciile fitosanitare,
organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art.19 coroborat cu prevederile
art.17 din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal au stabilit suplimentar de plata
impozit pe profit, pe anul 2011.

2.Referitor la prestarile de servicii inregistrate in baza facturilor emise de I.1.
conform contractului de prestari servicii urmare verificarii organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:
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In baza contractului de vanzare cumparare autentificat incheiat intre PF X, in

calitate de vanzator si I.l., in calitate de cumparator, intreprinderea individuala a
achizitionat imobilul teren faneata situat in localitatea, la pretul de ...
In aceeasi zi, intre societatea X in calitate de promitent cumparator si I.l. in

calitate de promitent vanzator a fost incheiat antecontractul de vanzare cumparare
avand ca obiect promisiune de vanzare/cumparare a imobilul terenul inscris in CF; in
baza acestui contract I.l. a emis factura reprezentand transa 1 din contravaloarea
terenului si factura (inclusiv TVA) reprezentand transa Il din contravaloarea
terenului, ambele facturi fiind achitate in intregime in mai multe transe pana la data
de ...;transa Ill nu a fost facturata deoarece avea ca termen data de ....

A fost incheiat un act aditional, prin care partile au convenit sa rezilieze de
comun acord antecontractul mentionat, iar I.I. s-a obligat sa restituie avansul
primit .

La data rezilierii antecontactului de vanzare cumparare societatea X a emis
factura storno prin care storneaza factura, dar suma achitata in baza facturii initiale
nu a fost restituita de catre I.l. in baza procesului verbal de stingere a datoriilor, fara
numar, data si nesemnat de parti, suma a fost compensata cu valoarea inscrisa in
factura emisa de societatea X pentru prestari servicii conform Contract de prestari
servicii .

Tot in baza actului aditional mentionat I.I. emite factura storno prin care
storneaza factura ..., suma care a fost restituita societatii X prin virament bancar .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca imobilul teren a fost inregistrat
in evidenta contabila eronat in contul 211 “Terenuri” fara ca societatea X sa detina
un contract de vanzare cumparare autentic care sa ateste transferul dreptului de
proprietate, reprezentand valoarea inscrisa in factura si factura inregistrare care a
fost stornata in baza facturilor storno cu aceeasi valoare.

Societatea X, in calitate de beneficiar, a incheiat cu I.I , in calitate de
prestator, contractul de prestari servicii avand ca obiect serviciile prezentate la pct.
2.1. din contract pentru care beneficiarul se obliga sa plateasca prestatorului suma in
conditiile in care pretul de vanzare/transfer al plantatiei de afin .

In baza acestui contract si a facturii emisa de I.I. reprezentand prestari
servicii conform contract, in luna septembrie 2014 societatea X a inregistrat in contul
628 ”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si a exercitat dreptul de
deducere a TVA .

Factura mentionata nu a fost achitata, valoarea acesteia fiind compensata cu
aceeasi suma achitata pentru factura reprezentand contravaloare teren extravilan,
care a fost stornata prin emiterea facturii storno

Astfel suma a fost compensata in baza procesului verbal de stingere a
datoriilor (fara numar, data si nesemnat de parti), cu valoarea inscrisa in factura
emisa de I.l. pentru prestari servicii conform contract .

Conform contractului de prestari servicii , prestatorul I.I. se obliga sa asigure
beneficiarului urmatoarele servicii:

"-consultanta pentru identificarea unor potentiali investitori in vederea
vanzarii/ transferului activitatii plantatiei de afin detinuta;

-consultanta pentru negocierea pretului in vederea vanzarii plantatiei de afin
detinute ...

-consultanta pentru pregatirea tuturor documentelor necesare realizarii
tranzactiei.”

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate in timpul controlului,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta corespondenta
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purtata de la adresa de posta electronica apartinand societatii X, respectiv
constand in discutii purtate de catre PF X cu diverse persoane in vederea
transmiterii acestora unor informatii si documente cu privire la plantatiile de afin
(ferma 1 apartinand societatii SC X si ferma 2 apartinand 1.l.), precum si vanzarea
terenurilor adiacente de la proprietarii relevanti (comunicare documente, raspunsuri
la diferite intrebari, programare intalniri, diverse studii, oferte).

Toata corespondenta electronica catre persoanele nominalizate mai sus a fost
transmisa de pe adresele de e- mail detinute de X S.R.L. si au fost semnate de PF X
in calitate de manager -director al societatii.

Urmare analizei efectuate asupra documentelor prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca :

-antecontractul de vanzare cumparare avand ca obiect promisiunea de
vanzare/cumparare a imobilul terenul inscris in CF a fost incheiat la o valoare mult
superioara pretului de achizitie, fara ca acesta sa prevada un termen de efectuare a
transferului dreptului de prorietate;

-terenul care face obiectul contractului a fost utilizat de catre I.I. pentru
infintarea unei plantatii de afin(ferma 2) si dupa data incheierii antecontractului de
vanzare cumparare;

-contractul de vanzare cumparare autentificat si antecontractul de vanzare
cumparare au fost incheiate intre persoane afiliate,reprezentate si controlate de
aceiasi persoana, respectiv PF X;

-terenul a fost inregistrat in evidenta contabila a societatii X in contul 211
,rerenuri” fara documente justificative (contract de vanzare cumparare autentic);

-urmare rezilierii antecontractului de vanzare cumparare , care s-a efectuat
dupa inceperea negocierilor de vanzare a plantatiilor de afin si a stornarii transei | si
Il, LI nu a restituit decat suma aferenta transei a Il-a, fara a restitui si suma
aferenta transei |;

-valoarea prestarilor de servicii inscrise in contractul a fost stabilita si
facturata la exact aceeasi valoare la care a fost facturata si achitata transa | a
antecontractului de vanzare cumparare;

-prin documentele prezentate respectiv corespondenta purtata pe e-mail cu
persoanele nominalizate mai sus, nu justifica prestarea efectiva a serviciilor inscrise
in contract de catre prestatorul |I.I. respectiv ca au fost identificati potentiali
investitori in vederea vanzarii/transferului activitatii plantatiei de afin detinuta de
societate, ca s-au purtat negocieri in ceea ce priveste pretul de vanzare al plantatiei,
ca s-a asigurat consultanta pentru pregatirea tuturor documentelor necesare
realizarii tranzactiei;

Negocierile pentru perfectarea transferului de active aflate in proprietatea si
folosinta societatii au fost efectuate de catre administratorul acesteia, care conform
actului constitutiv are ca atributii incheierea de contracte avand in vedere si
urmatoarele considerente:

-societatea X nu a prezentat alte documente care sa justifice ca serviciile
consultanta au fost executate de I.l., avand in vedere faptul ca aceeasi persoana
coordoneaza in totalitate ambele entitati, iar documentele justificative prezentate
au fost semnate si intocmite de PF X in calitatea de manager general sau de
administrator unic al societatii X;

-contractul privind transferul de active are ca parti contractante atat I.I. cat
si societatea X in calitate de vanzatori, de unde rezulta ca negocierea conditiilor de
transfer au fost efectuate de aceiasi persoana, respectiv PF X pentru ambele
persoane;
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-contractul de prestari servicii a fost incheiat si a fost emisa factura cu scopul
de a anula datoria in suma achitata de societatea X catre I.I. in contul primei transe
din antecontractul de vanzare cumparare;

-valoarea serviciilor de consultanta inscrise in contractul de prestari servicii
au fost stabilite de PF X, la aceeasi valoare cu suma nerestituita reprezentand prima
transa din antecontractul de vanzare cumparare.

Din Ordonanta procurorului nu rezulta ca prestarile de servicii consultanta
facturate de |I.l. in baza in contractul de prestari servicii au fost efectuate in
realitate, deoarece organele de cercetare penala nu s-au exprimat asupra realitatii
operatiunilor inregistrate de X SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile cu serviciile
de consultanta inregistrate in evidenta contabil a societatii, nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile iar in temeiul art.19, art.21, alin.(1), si
respectiv art.21, alin.4), lit.m)) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare respectiv. TITLUL I, punctul 48 din HG.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare au fost respinse la deductibilitate.

Urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor cu serviciile de
consultanta, organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art.19 coroborat cu
prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit .

2.In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata, din Raportul de
inspectie fiscala , rezulta:

a)Cu privire la achizitiile de servicii efectuate de la Societatea V urmare
verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza facturilor emise de
acest furnizor , in lunile apilie si mai 2011, societatea contestatara si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA .

Operatiunile au fost inregistrate in baza contractului de prestari servicii care
a avut ca obiect efectuarea de tratamente fitosanitare pentru plantatia de afin si
capsun din extravilanul localitatii ; in anexa 1 la contract  sunt mentionate
denumirea tratamentelor fitosanitare si perioada, precum si faptul ca prestatorul va
asigura intregul personal pentru efectuarea lucrarii, transportul muncitorilor,
dislocarea utilajelor si cheltuielile aferente tratamentelor fitosanitare;in
centralizatorul situatii lucrari in perioada 01.10.2010 - 30.06.2011 sunt mentionate
denumirea lucrarilor, perioada si valoarea cu TVA;au fost prezentate si opt situatii
de lucrari pentru fiecare lucrare inscrisa in centralizator .

Urmare analizarii documentelor prezentate organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

-contractul a fost semnat din partea societatii X de catre administrator;

-contractul de prestari servicii a fost incheiat , a doua zi dupa infiintarea
societatii V;

-societatea X nu a prezentat certificate emise de producator care sa ateste
provenienta tratamentelor fitosanitare aplicate si nici certificarea ecologica
prevazuta in contract la pct. 4.1.;

-in situatiile de lucrari nu a fost prezentata denumirea si cantitatea de
produse fitosanitare utilizate pentru lucrarile fitosanitare prezentate, pretul unitar si
originea acestora sau valoarea manoperei si a transportului utilajelor;

-valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa, iar in urma “"efectuari
serviciilor” au fost intocmite situatii de lucrari din care a rezultat exact aceeasi
valoare.
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-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca furnizorul va
asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justificative in acest sens (furnizorul nu are personal angajat, nu
exista documente care sa ateste transportul muncitorilor, utilajelor).

Conform informatiilor existente in baza de date ANAF rezulta ca V nu a avut
niciodata salariati, iar asociatul unic si administratorul acesteia nu are pregatire de
specialitate fiind angajat la alte societati comerciale in functia de lucrator comercial
si lucrator bucatarie (spalator vase), asa cum rezulta din situatie CNP anexata.

Din verificarea informatiilor detinute in baza de date a ANAF referitoare la
societatea V s-au constatat urmatoarele:

-asociatul unic si administratorul societatii;

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati
cu care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile
financiare;

-pentru semestrul | 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394
(06.10.2011) prin care declara livrari catre societatea X si catre alte societati si
achizitii de la : Societatea | - firma cu comportament de tip fantoma care nu a
declarat niciodata efectuarea de operatiuni economice, inactiva si care are codul
CAEN 4525 "Alte lucrari speciale de constructii’’;Societatea A  care are codul CAEN
4941 "Transporturi rutiere de marfuri".

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea V nu avea
capacitatea tehnica de a efectua serviciile inscrise in contract deoarece aceasta nu
avea in partimoniu mijloace de transport inmatriculate in circulatie conform
aplicatiei Dispecer, personal salariat si nici achizitii de produse fitosanitare de la
societati comerciale cu cod CAEN de comercializate a produselor fitosanitare si nu au
fost identificate niciun fel de documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor "livrate” conform facturilor emise de acesta .

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2011 cand au
fost evidentiate pe cheltuieli tratamente fitosanitare pentru paduchi, putregai,
bacterii, viroze si rugina, a fost inregistrata o productie totala de afine;in anul 2012,
nu au mai fost evidentiate pe cheltuieli tratamente fitosanitare insa  productie
totala de afine inregistrata a fost in valoare ... ;in anul 2013, au fost evidentiate pe
cheltuieli doar cheltuieli de fertilizare a solului de... fara tratamente fitosanitare si a
fost inregistrata o productie totala de afine in valoare de ... lei.

Avand in vedere ca societatea contestatara nu detine documente care sa
justifice ca prestarile de servicii constand in tratamente fitosanitare inscrise in
contractul incheiat cu V au fost livrate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila conform art. 127, alin. 1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile st
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X nu
indeplineste conditiile de deductibilitate prevazute de art. 145 alin. 2 litera a) si
art. 146 alin. 1 litera a) din Codul fiscal si au respins la deductibilitate TVA
aferenta achizitiilor de servicii fitosanitare inregistrate in evidentele contabile in
luna aprilie si mai 2011.
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b). Cu privire la deductibilitatea TVA aferenta serviciilor de consultanta
inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor emise de I.I, din Raportul de
inspectie fiscala , rezulta:

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA aferenta
facturilor emise de I.I, conform Contractului pe motiv ca societatea contestatara
nu detine documente care sa justifice necesitatea efectuarii prestarilor de servicii in
folosul operatiunilor taxabile precum si faptul ca acestea au fost efectuate de I.I. in
beneficiul sau; astfel societateaX nu indeplineste conditia prevazuta la art. 145 alin.2
litera a) si art. 146 alin. 1 litera a) din acelasi act normativ pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA in luna septembrie 2014.

3.In ceea ce priveste impozitul pe dividende , din Raportul de inspectie fiscala
, rezulta:

In baza contractului de vanzare cumparare autentificat incheiat intre PF X, in
calitate de vanzator si I.l., in calitate de cumparator, intreprinderea individuala a
achizitionat imobilul teren faneata situat in localitatea .. la pretul de ... lei.

In aceeasi zi, intre societatea X in calitate de promitent cumparator si I.I. in
calitate de promitent vanzator a fost incheiat antecontractul de vanzare cumparare
avand ca obiect promisiune de vanzare/cumparare a imobilul terenul inscris in CF .

In baza acestui contract I.I. au emis urmatoarele facturi:

-factura reprezentand transa | din contravaloarea terenului;

-factura reprezentand transa Il din contravaloarea terenului;

Ambele facturi au fost achitate in intregime in mai multe transe.

A fost incheiat un act aditional, prin care partile au convenit sa rezilieze de
comun acord antecontractul mentionat, iar I.I. s-a obligat sa restituie avansul
primit .

La data rezilierii antecontactului de vanzare cumparare societatea X a emis
factura storno prin care storneaza factura , dar suma achitata in baza facturii initiale
nu a fost restituita de catre I.1..

In baza procesului verbal de stingere a datoriilor, fara numar, data si
nesemnat de parti, suma a fost compensata cu valoarea finscrisa in factura emisa de
societatea X. pentru prestari servicii conform contract de prestari servicii .

Tot in baza actului aditional mentionat I.l. emite factura storno prin care
storneaza factura , suma care a fost restituita societatii X. prin virament bancare .

Din cele aratate la capitolul impozit pe profit nu se justifica emiterea facturii
de catre I.l. aceasta fiind emisa doar cu scopul stingerii datoriei de plata .

Organele de inspectie au identificat in extrasele de cont ca, din suma totala
achitata de Societatea X catre I.l. (conform fisei furnizorului),pentru prestarile de
servicii, suma a fost transferata dupa incasare, de catre I.l., in conturile bancare
personale ale PF X, o parte fiind utilizate pentru acordarea de imprumuturi societatii
X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin plata contravalorii facturii
societatea a pus la dispozitia PF X aceasta suma, cu evitarea declararii si platii
impozitului pe veniturile din dividende persoane fizice de catre societate.

Avand in vedere ca pentru sumele platite de persoana juridica in favoarea unui
asociat in folosul personal al acestuia, se aplica regimul fiscal aplicabil veniturilor din
dividende, in baza art. 7 pct. 12 alin. 2 liniuta a 2-a si art.67 alin. 1 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea avea obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende odata cu plata
acestor sume catre asociat.
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Avand in vedere ca impozitul pe veniturile din dividende este de 16%, iar
suma reprezinta dividend net, baza de impozitare a acestuia a fost determinata prin
aplicarea procedeului sutei marite la care societatea avea obligatia calcularii si
declararii unui impozit pe dividende pentru luna septembrie 2014.

Astfel, pe perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata, impozit pe dividende .

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2010-30.06.2016;

1.Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile fitosanitare
si TVA deductibila , inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor avand ca
prestator Societatea V stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala pe anul
2011 prin Decizia de impunere , contestata de societate, D.G.R.F.P. -Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile si TVA deductibila , aferente achizitiilor de servicii
fitosanitare de la Societatea V in conditiile in care nu s-a facut dovada
realitatii operatiunilor iar la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente
suplimentare din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
aprilie si mai 2011, societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile
achizitii de  tratamente fitosanitare in baza facturilor emise de prestatorul V,
conform contractului de prestari servicii care are ca obiect efectuarea de
tratamente fitosanitare pentru plantatia de afin si capsun din extravilanul localitatii .

in baza facturilor emise de Societatea V societatea contestatara a inregistrat
cheltuieli deductibile fiscal in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA .

Urmare analizarii documentelor prezentate de societatea contestatara si
administrarii mijloacelor de proba(informatii transmise de reprezentantul legal al
societatii, folosirea inscrisurilor respectiv informatiile transmise de reprezentantul
legal al societatii la fintrebarile din Nota explicativa cu ocazia inspectiei fiscale
finalizata cu emiterea Deciziei de impunere , informatiile transmise de AJFP urmare
inspectie fiscale efectuate la prestatorul de servicii , informatii din baza de data
ANAF, informatii actele intocmite de organele de cercetare penal) organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca Societatea V nu avea capacitatea tehnica de a
efectua serviciile inscrise in contracte deoarece aceasta nu avea partimoniu respectiv
mijloace de transport necesare efectuarii lucrarilor , nu a avut personal salariat si
nici contracte de lucrari incheiate cu terti pentru efectuarea lucrarilor si nu au fost
identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta legala a serviciilor
ylivrate” si realitatea acestora.

Astfel, in baza prevederilor art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au considerat ca facturile emise de societatea V nu reflecta operatiuni comerciale
reale si in consecinta nu pot fi considerate din punct de vedere legal documente
justificative asa cum prevede art. 6 din Legea nr. 82/1991 republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au constatat ca Societatea
X nu poate deduce cheltuielile cu prestarile de servicii in raport de prevederile art.
21 alin. 4 litera f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si titlul Il pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; de asemenea in conformitate cu prevederile art.145, art.146 din acelasi
act normativ, societatea contestatara nu poate deduce TVA inregistrata in
evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea V SRL.

in contestatia formulata , societatea contestatara considera ca in speta nu
poate fi refuzata deductibilitatea cheltuielilor deoarece tratamentele fitosanitare
sunt absolut necesare pentru plantatia de afin, fapt care de altfel nu a fost contestat
de organul fiscal; in lipsa acestor tratamente plantatia nu ar fi intrat pe rod si nu ar
fi produs fructele care au fost valorificate pe piata si care au generat veniturile
impozabile ulterioare.

Cu privire la contractul incheiat cu prestatorul de servicii, societatea
contestatara sustine ca si-a indeplinit obligatiile legale impuse de Codul fiscal,
respectiv a incheiat Contractul de prestari servicii in care se precizeaza obiectivul
serviciilor si pretul acestora, a incheiat situatii de lucrari , prin care se certifica
executarea tratamentelor iar faptul ca tratamentele fitosanitare au fost contractate
cu o societate nou infiintata nu are nicio relevanta cata vreme aceasta societate a
fost legal infiintata si inregistrata; faptul ca situatiile de lucrari nu prezinta pretul
unitar, valoarea manoperei si transportul utilajelor, este nerelevant deoarece Codul
Fiscal nu impune o asemenea conditionare, ceea ce inseamna ca organul fiscal
adauga la lege. Societatea contestatara sustine ca pretul a fost convenit in suma
fixa, forfetara, fapt reglementat si permis in mod expres de Codul Civil in cazul
antreprizei de servicii.

Totodata societatea contestatara arata ca a primit bunurile si serviciile
prevazute in contract si in facturi care au fost reflectate in contabilitatea proprie si
declarate;modul in care furnizorul a tinut contabilitatea si si-a indeplinit obligatiile
de raportare si plata a taxelor si impozitelor nu se afla nici sub controlul sau si nici
in responsabilitatea administratorului. Arata ca organul fiscal avea obligatia de a se
raporta la jurisprudenta obligatorie emisa de CJUE in cauzele Gabor Toth, cauza C-
324/11 , C-285/11, Bonik EOOD, jurisprudenta Kittel si Recolta Recycling, punctele
56-61, precum si Mahageben si David, punctul 45.

In drept, in materia impozitului pe profit, in anul 2011, sunt aplicabile
prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.19

,»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

-art.21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[...]
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"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si
justificarea cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.44 si pct.48 din H.G.
Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal , se prevede:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare..[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative
precum si cheltuielile cu serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.

Se retine ca, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile
care nu au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care la pct.46 ,
prevede:

"46.-(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate
intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte
cadrul legal existent.

in conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. in cazuri rare, atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 18/50



Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contului de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiului
prevalentei economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu
realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile precum si riscurile
asociate acestor drepturi.

Se retine totodata ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare
trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea
se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea; forma juridica a unui
document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica.

In materie de TVA, pe perioada 01.01.2011-31.12.2015, in speta sunt
incidente prevederile art.134, art.134"1, art.134"2, art.145 si art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , in
vigoare pe perioada 2011-2015, potrivit carora:

-art.134

“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

-art.134"1

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.[...]

(7) Prestdrile de servicii care determina decontdri sau pldati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertizd si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cdrora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptdrii acestora de cdtre beneficiari.”

-art. 134”2

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."

-art.145

“1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”

La art.147"1 din acelasi act normativ se prevede:
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"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.

153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada

fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.”

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile
iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu
factura fiscala legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul
la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervenind la
data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod
expres de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147”1 din Codul fiscal.“

lar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate , daca aceste achizitii sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, si
anume:

"19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana juridica
neimpozabila;[...]
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h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei,
in functie de cotele taxei;”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate, sustinerile societatii , se retin urmatoarele:

In lunile aprilie si mai 2011, societatea X inregistreaza in evidenta contabila
in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” cheltuieli cu servicii
tratamente fitosanitare de la societatea V si isi exercita dreptul de deducere a TVA
in baza facturilor emise de Societatea V conform contractului de prestari servicii .

in vederea justificarii inregistrarii in evidentele contabile a cheltuielilor cu
tratamentele fitosanitare si TVA deductibila societatea contestatara a prezentat in
timpul controlului:

-Contractul de prestari servicii care are ca obiect efectuarea de tratamente
fitosanitare pentru plantatia de afin si capsun din extravilanul localitatii ;

-Anexa 1 la contract -Termeni de referinta, in care sunt mentionate denumirea
tratamentelor fitosanitare si perioada precum si faptul ca prestatorul va asigura
intregul personal pentru efectuarea lucrarii, transportul muncitorilor, dislocarea
utilajelor si cheltuielile aferente tratamentelor fitosanitare;

-Centralizator situatii lucrari in perioada 01.10.2010 - 30.06.2011 in care sunt
mentionate denumirea lucrarii, perioada si valoarea cu TVA;

-opt situatii de lucrari pentru fiecare lucrare inscrisa in centralizator.

Se retine ca,facturile au fost achitate prin virament bancar.

Urmare analizarii documentelor prezentate in timpul controlului s-au
constatat urmatoarele :

-contractul de prestari servicii a fost incheiat a doua zi dupa infiintarea
societatii ;

-societatea X in timpul controalelor sau la contestatia anexata nu a prezentat
certificate emise de producator care sa ateste provenienta tratamentelor fitosanitare
aplicate si nici certificarea ecologica prevazuta in contract la pct. 4.1;

-in situatiile de lucrari nu a fost prezentata denumirea si cantitatea de
produse fitosanitare utilizate pentru lucrarile fitosanitare prezentate, pretul unitar si
originea acestora sau valoarea manoperei si a transportului utilajelor;

-valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa, iar in urma "efectuari
serviciilor” au fost intocmite situatii de lucrari din care a rezultat exact aceeasi
valoare.

-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca furnizorul va
asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justificative in acest sens (furnizorul nu are personal angajat, nu
exista documente care sa ateste transportul muncitorilor, utilajelor).

Se retine ca in speta, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de
inspectie fiscala au procedat si la administrarea mijloacelor de proba in conformitate
cu art.55 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
inspectiei fiscale , si anume folosirea inscrisurilor respectiv a informatiilor din
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Raportul de inspctie fiscsala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere precum si
informatiile rezultate din ordonatele de clasare emise de organele de cercetare
penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunal, Incheierea Penala emisa de
Tribunal , urmare solutionarii dosarului penal , informatiile furnizate de
reprezentatul legal al societatii prin Nota explicativa, informatii existente in baza de
date ANAF, informatii transmise de AJFP urmare inspectiei fiscale efectuata la
prestatorul de servicii.

Astfel se retine ca, prin Nota explicativa , cu ocazia inspectiei fiscale
finalizata cu incheierea Deciziei de impunere , organele de inspectie fiscala au
solicitat explicatii scrise imputernicitului adminstratorului societatii X, cu privire la
operatiunile inregistrate in baza facturilor emise de V.

Prin raspunsul formulat reprezentantul legal al societatii a precizat ca
facturile emise de V au fost puse la dispozitie, completate, semnate si stampilate de
persoana .

Din informatiile existente in baza de date ANAF, a rezultat ca prestatorul V:

-asociatul unic si administratorul societatii a fost ... ;

-societatea V a fost infiintata in aceiasi zi si la acelasi sediu cu societatea I;

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati
cu care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a avut niciodata salariati, iar asociatul unic si administratorul
acesteia nu are pregatire de specialitate fiind angajat la alte societati comerciale in
functia de lucrator comercial si lucrator bucatarie (spalator vase), asa cum rezulta
din situatie CNP anexata.

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile
financiare;

-pentru semestrul 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394
(06.10.2011) prin care declara livrari catre societatea X si catre alte societati si
achizitii de la societatea | firma cu comportament de tip fantoma care nu a declarat
niciodata efectuarea de operatiuni economice, inactiva si care are cod CAEN
4525”Alte lucrari speciale de constructii” si Societatea A care are cod CAEN
4941”Transporturi rutiere de marfuri”.

Urmare controlului incrucisat si a inspectiilor fiscale efectuate de A.J.F.P.
comunicate cu adresa au rezultat urmatoarele:

-societatea V nu functioneaza la sediul social declarat ;

-imobilul de la adresa mentionata se afla intr-o stare accentuata de degradare
si nu este locuit, iar starea in care se afla cladirea respectiva nu permite
desfasurarea de activitati economice;

- administratorul nu a putut fi contactat de organele de inspectie fiscala la
adresa de domiciliu ;

-administratorul nu a dat curs invitatiilor transmise de a prezenta la sediul
institutiei cu documentele financiar contabile ale societatii V;

-PF care detine certificatul digital calificat pentru semnarea declaratiilor
fiscale, persoana care are calitatea de imputernicit al administratorului la societatea
1;
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-in "activitatea desfasurata" societatea @~V a emis facturi pentru niste
tranzactii pentru care nu face dovada efectuarii in realitate, in conditiile in care
aceasta nu a desfasurat activitate la sediul social, nu a detinut depozite sau spatii de
lucru declarate, nu a avut salariati, nu detine mijloace de transport inmatriculate in
ciurculatie conform aplicatiei Dispecer, existand suspiciuni asupra realitatii
tranzactiilor pentru care clientii au dedus TVA si cheltuielile aferente;

-nu au fost identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta
bunurilor/ serviciilor "livrate" de societatea V, nivelul livrarilor declarate de
furnizori fiind nesemnificative in raport cu "livrarile efectuate”;

-societatea V a efectuat de la clienti incasari prin viramente bancare, iar
sumele incasate au fost ridicate direct de la banca sau prin intermediul cardurilor
bancare de la bancomate de catre administrator sau au fost virate catre diverse
societati cu comportament de tip fantoma.

in aceste conditii se retine ca, Societatea V nu avea capacitatea tehnica de a
efectua serviciile inscrise in contracte deoarece aceasta nu avea partimoniu respectiv
mijloacele de transport necesare efectuarii lucrarilor, personal salariat si nici
contracte de lucrari incheiate cu terti pentru efectuarea lucrarilor, nu au fost
identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta legala a serviciilor
wlivrate” si realitatea acestora si nici achizitii de produse fitosanitare de la societati
comerciale cu cod CAEN de comercializare a produselor fitosanitare si prin urmare
nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
conform facturilor inregistrate in evidentele contabile ale societatii contestatare , ca
fiind emise de acest furnizor (prestator).

Referitor la tranzactiile derulate de Societatea X cu Societatea V din
considerentele Ordonantei de clasare pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul urmare solutionarii dosarului penal , rezulta ca prin Ordonanta de clasare
s- a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de
pe langa Tribunal, sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cp, de catre
reprezentantii Societatii V cu privire la relatiile comerciale derulate cu Societatea X,
in perioada 2009-2011.

Urmare verificarilor efectuate de organele de politie judiciara din cadrul I.P.J.
- S.I.C.E. a rezultat ca Societatea V face obiectul cercetarilor intr-un alt dosar penal
sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr.
241/2005 care vizeaza si relatia comerciala cu X.

Urmare administrarii  probatoriului in cauza(documente, declaratia
martorului), organele de cecetare penala , referitor la relatia comerciala dintre
Societatea X si Societatea V, au retinut ca:

»Avand in vedere ca nu a putut fi infranta prezumtia realizarii in fapt a
lucrarilor de servicii achizitionate de la furnizor, coroborat si cu faptul ca acesta din
urma a incasat c/v facturilor emise prin viramente bancare, iar sumele incasate au
fost ridicate direct de la banca sau prin intermediul cardurilor bancare de la
bancomate de catre administatori exista banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr.
241/2005 republicata, de catre reprezentantii Societatii V si nu a infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. c din Legea nr. 241/2005
republicata , de catre reprezentantii Societatii X.”

Cu privire la tranzactiile derulate de Societatea X cu Societatea V s-a
pronuntat si Tribunalul prin Incheierea Penala in sensul ca acestea se regasesc sub
incidenta principiului non bis in idem, in raport cu dosarul penal disjuns si declinat la
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Parchetul de pe langa Tribunalul ; exista banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. b din Legea nr.
241/2005 republicata, de catre reprezentantii Societatii V si nu a infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. c din Legea nr. 241/2005
republicata , de catre reprezentantii Societatii X.

in speta, se retine ca urmare analizarii mijloacelor de proba respectiv a
documentelor si evidentelor contabile ale societatii contestatare, a informatiilor
furnizate de reprezentanul legal al societatii, informatiilor din baza de date ANAF
referitoare la societatea prestatoare, controlul incrucisat efectuat la societatea
prestatoarea precum si informatiile detinute de organele de cercetare penala cu
privire la Societatea V potrivit carora exista banuiala rezonabila a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, a documentelor emise cu ocazia de controale curente
respectiv Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala cu
ocazia inspectiei fiscale anterioare, toate coroborate au dus la stabilirea starii de
fapt fiscala si la constatarea faptului ca tranzactiile desfasurate in baza
Contractului de prestari servicii incheiat intre Societatea V in calitate de prestator
si Socitatea X in calitate de beneficiar, nu sunt in concordanta cu realitatea
economica in conditiile in care nu se justifica faptul ca tratamentele fitosanitare
pentru plantatiile de afin si capsun au fost efectuate efectiv de acest prestator.

Din dispozitiile legale mai sus enuntate se retine ca nu pot fi inregistrate in
contabilitate , cheltuieli in baza unor documente care nu indeplinesc conditiile
impuse de art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata , potrivit caruia
orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarii in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Operatiunile economice inscrise in documente justificative au drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica , punand in evidenta drepturile si
obligatiile precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

De asemenea, documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate a
operatiunilor economico-financiara trebuie sa reflecte intocmai modul in care se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Or, in cauza supusa analizei s-a constatat ca tranzactiile efectuate intre
persoanele juridice Societatea V si X nu sunt in concordanta cu realitatea
economica avand in vedere ca Societatea V nu avea capacitatea tehnica de a
efectua serviciile inscrise in contracte deoarece aceasta nu avea partimoniu
respectiv mijloacele si utilajele necesare efectuarii lucrarilor, nu a avut personal
salariat si nici contracte de lucrari incheiate cu terti pentru efectuarea lucrarilor, nu
au fost identificate niciun fel de documente care sa justifice provenienta legala a
serviciilor ,livrate” si realitatea acestora si nici achizitii de produse fitosanitare de la
societati comerciale cu cod CAEN de comercializare a produselor fitosanitare si prin
urmare nu s-a fact dovada prestarii efective a serviciilor inscrise in facturile emise
de prestator, inregistrate in evidentele contabile ale societatii contestatare.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca, pentru deducerea
cheltuielilor cu serviciile trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii si anume
serviciile sa fie efectiv prestate, executate in baza unui contract incheiat intre
parti , iar justificarea efectiva a serviciilor se efectueaza prin situatii de lucrari,
rapoarte de lucru si de asemenea contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.
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Dreptul de a deduce a cheltuielilor nu rezulta din simpla inregistrare in
contabilitate a unor documente ce pot fi considerate justificative ci este necesar a fi
indeplinite mai multe conditii, intre altele ca cheltuielile sa fie efectuate in scopul
realizarii veniturilor si sa fie justificate prin documentele prevazute de lege.Desi
legea nu stipuleaza expres, din aceste prevederi se deduce si conditia necesara ca
cheltuielile sa corespunda unor operatiuni reale , numai astfel putand fi efectuate in
scopul realizarii de venituri.

Cu privire la deductibilitatea TVA, din dispozitiile legale mai sus enuntate se
retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se efectueaza cu factura fiscala legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni
ce corespund realitatii.

De asemenea, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si
a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Referitor la indeplinirea cerintelor de forma, din documentele existente la
dosarul cauzei se retine ca societatea contestatara si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA in baza facturilor reprezentand servicii fitosanitate emise conform
Contractului de prestari servicii , insotite de situatii de lucrari care nu prezinta
informatii precum denumirea si cantitatea de produse fitosanitare utilizate, pretul
unitar, originea acestora sau valoarea manoperei si a transportului utilajelor;
valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa iar contravaloare lucrarilor in
situatiile de lucrari au aceeasi valoare.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate potrivit carora orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document ce sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificat, in speta se retine ca facturile reprezentand contravaloare
servicii fitosanitare inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de
Societatea V nu reflecta operatiuni reale si nu au calitate de document justificativ
de inregistrare in contabilitate in conditiile in care urmare analizarii documentelor
prezentate de societatea contestatara precum si utilizarii mijloacelor de proba
administrate in cauza, mai sus prezentate s-a constatat ca operatiunile constand in
achizitii de servicii fitosanitare de la Societatea V nu sunt operatiuni reale, fiind
considerate tranzactii fictive ; acest lucru a fost constatat si de organele de
cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunal care in Ordonanta de
clasare specifica faptul ca, Avand in vedere ca nu a putut fi infranta prezumtia
realizarii in fapt a lucrarilor de servicii achizitionate de la furnizor, coroborat si cu
faptul ca acesta din urma a incasat c/v facturilor emise prin viramente bancare, iar
sumele incasate au fost ridicate direct de la banca sau prin intermediul cardurilor
bancare de la bancomate de catre numitii ... exista banuiala rezonabila a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin.1 lit. b din Legea
nr. 241/2005 republicata, de catre reprezentantii Societatii V SRL”.

Acest lucru a fost retinut si de catre Tribunal prin Incheierea Penala
pronuntata in dosarul penal .

Prin urmare, in conditiile in care si organele de cercetare penala au retinut ca in cazul
prestatorului V exista banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
facturile emise de acest prestator , inregistrate in evidentele contabile de
Societatea X nu reflecta operatiuni reale si nu au calitatea de document
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justificativ. 1n ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu tratamentele
fitosanitare serviciile si de asemenea nu este indeplinita conditia de forma in ceea
ce priveste deductibilitatea TVA.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia , conduita fiscala a
furnizorilor nu poate atrage sanctionarea X nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care potrivit prevederilor art.6 alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata , documentele justificative care stau la
baza inregistrarii in contabilitatea angajeaza raspunderea persoanelor care le-a
intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

La art.158 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca orice persoana obligata la plata taxei poarta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul
de stat si depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute de lege.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei esentiala de fond privind
deductibilitatea cheltuielilor, a TVA si anume ca serviciile sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile(taxabile) din analiza efectuata de organele de
inspectie fiscala asupra documentelor financiar contabile prezentate de societatea
contestatara, se retin urmatoarele:

-in anul 2011 cand au fost evidentiate pe cheltuieli tratamente fitosanitare
pentru paduchi, putregai, bacterii, viroze si rugina, a fost inregistrata o productie
totala de afine...;

-in anul 2012, nu au mai fost evidentiate pe cheltuieli tratamente fitosanitare
dar a fost inregistrata o productie totala de afine ...;

-in anul 2013, au fost evidentiate pe cheltuieli doar cheltuieli de fertilizare a
solului fara tratamente fitosanitare si a fost inregistrata o productie totala de
afine ...;

Se retine astfel ca, in anul 2011 cand au fost evidentiate pe cheltuieli
tratamente fitosanitare productia obtinuta este cea mai mica ( de patru ori mai mica
decat valoarea tratamentelor fitosanitare).

in aceste conditii, argumentul societatii contestatare potrivit caruia
cheltuielile ar fi fost efectuate in scopul obtinerii de venituri nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care din documentele
prezentate in timpul controlului a rezultat contrariul.

Existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre persoane juridice, a
unor situatii de lucrari incomplete si a unor facturi care s-au dovedit a fi fictive in
conditiile in care exista banuiala rezonabila a savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala din partea furnizorului X, aspect constatat de organele de cercetare penala,
nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata deoarece acest drept a fost conceput de legiuitor nu ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente legal intocmite prestarea
efectiva a serviciilor de catre acest prestator precum si necesitatea achizitionarii
acestora si masura in care sunt aferente realizarii veniturilor impozabile respectiv
operatiunilor sale taxabile.Dovezile(probele) aduse de contribuabil trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare
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la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa
ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in
prezent Directiva 112/2006/CE) si nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica , dand nastere la operatiuni taxabile.

Astfel, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii iar autoritatile fiscale
au dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere in cazurile in care se
stabileste, pe baza unor dovezi obiective, ca acest drept s-a exercitat in mod
fraudulos.

In speta, dupa cum au constatat si organele de inspectie fiscala, societatea
contestatara nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor de catre Societatea V.

Societatea contestatara nu dovedeste cu documente justificative aspectele
contestate, respectiv nu dovedeste ca au fost respectate prevederile legale in
materie, obligatie ce-i revine potrivit legii, asa cum s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr.1325/2012, irevocabila, intr-o speta similara si
amune:

” urmare prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”
precum si faptul ca "efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
serviciul sa fie prestat implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

La art.64, art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede:

-art.64

“(1) In vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul/pldtitorul are
obligatia sa pund la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite
inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul/pldtitorul are sau a avut raporturi
economice sau juridice.”

-art.72

“Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

-art.73

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatdri proprii.”

iar in conformitate cu prevederile art.6, art.7, art.14, art.55 din acelasi act
normativ:

-art.6

“(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probd prevdzute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea
dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sd ia in considerare opinia emisd in
scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/pldtitor in cadrul
activitdtii de asistentd si indrumare a contribuabililor/pldatitorilor, precum si solutia
adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecdtoreascd, printr-o hotdrdre definitivd, emisd anterior, pentru situatii de fapt
similare la acelasi contribuabil/pldtitor.”

-art.7

“(3) Organul fiscal este indreptdtit sd examineze, din oficiu, starea de fapt,
sd obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. Tn analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sd ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”

-art.14

“(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordantd cu realitatea lor economicd, determinatd in baza
probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cdnd existd diferente
intre fondul sau natura economicd a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, organul fiscal apreciazd aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea
fondului economic al acestora.”

Avand in vedere ca, societatea contestatara nu a facut dovada ca serviciile in
cauza au fost prestate efectiv de Societatea V in conditiile in care urmare
administrarii mijloacelor de proba s-a constatat ca operatiunile nu ar fi reale,
prestatorul de servicii neavand capacitatea tehnica de a efectua serviciile inscrise in
contract ( nu detine utilaje , mijloacele de transport, salariati) si nefacand dovada
achizitiei de produse fitosanitare de la societati comerciale cu cod CAEN de
comercializare a produselor fitosanitare iar urmare probatoriului administrat de
organele de cercetare s-a constatat ca exista banuiala rezonabila a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala din partea furnizorului X se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunile in conformitate cu
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si au respins la deductibilitate cheltuielile si TVA ,
inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de Societatea V.

La art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, se prevede:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii

sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care

nu are un scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
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forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Se retine ca ulterior, pentru o intelegere deplina a art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in cadrul acestui articol sunt stipulate:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de
tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca fdcand
parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Prin urmare, autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al acesteia.Totodata, tranzactiile sau o serie de
tranzactii pot fi calificate ca artificiale, respectiv acele tranzactii sau serii de
tranzactii care nu au continut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in
cadrul unor practici economice obisnuite , scopul esential al acestora fiind acela de a
evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

Insa, dupa cum s-a aratat si mai sus , in cauza nu s-a demonstrat ca
tranzactiile derulate intre Societatea X si Societatea V sunt reale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.5679/2013 precizeaza ca in
conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi,
operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate,
sunt considerate fara documente legale de provenienta.

in ceea ce priveste afirmatia societatii contestatara potrivit careia organul
fiscal avea obligatia de a se raporta la jurisprudenta obligatorie emisa de CJUE in
cauzele Bonik Eood Cauza C-285/11, Maks Pen Eood ,Cauza C-18/13, Gabor Toth
Cauza C-324/11, PPHU Stehcemp sp. J. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw
Stefanek Cauza C-277/14, Jurisprudenta Kittel si Racolta Recycling , pct.56-61
precum si Mahagebensi David pct.45, mentionam ca organele de inspectie fiscala in
actul administrativ fiscal contestat, urmare administrarii mijloacelor de proba au
probat ca operatiunile in cauza nu au fost reale in sensul ca acestea nu au fost
prestate efectiv de Societatea V SRL in conditiile in care au constatat ca :

-contractul de prestari servicii a fost incheiat a doua zi dupa infiintarea
societatii V;

-societatea X nu a prezentat certificate emise de producator care sa ateste
provenienta tratamentelor fitosanitare aplicate si nici certificarea ecologica
prevazuta in contract la pct. 4.1.;

-situatiile de lucrari prezentate in vederea justificarii serviciilor sunt
incomplete in conditiile in care acestea nu contin informatii cu privire la
denumirea si cantitatea de produse fitosanitare utilizate pentru lucrarile fitosanitare
prezentate, pretul unitar si originea acestora sau valoarea manoperei si a
transportului utilajelor;
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-valoarea contractului a fost stabilita in suma fixa, iar in urma "efectuari
serviciilor” au fost intocmite situatii de lucrari din care a rezultat exact aceeasi
valoare.

-in anexa la contractul de prestari servicii se mentioneaza ca furnizorul va
asigura intreg personalul, transportul muncitorilor si dislocarea utilajelor, fara ca sa
prezinte documente justificative in acest sens (furnizorul nu are personal angajat, nu
exista documente care sa ateste transportul muncitorilor, utilajelor).

-conform informatiilor existente in baza de date ANAF rezulta ca V nu a avut
niciodata salariati, iar asociatul unic si administratorul acesteia nu are pregatire de
specialitate fiind angajat la alte societati comerciale in functia de lucrator comercial
si lucrator bucatarie (spalator vase);

Din informatiile detinute in baza de date a ANAF referitoare la societatea V
rezulta ca:

-societatea nu a depus in anul 2011 declaratii fiscale si deconturi de TVA care
sa ateste efectuarea de operatiuni economice in calitate de persoana impozabila;

-societatea nu a depus declaratii fiscale din care sa rezulte ca a avut salariati
cu care aceasta a efectuat livrarile declarate in declaratia informativa 394 pentru
semestrul | 2011;

-societatea nu a depus niciodata la organul fiscal teritorial situatiile
financiare;

-pentru semestrul | 2011 depune cu intarziere declaratia informativa 394
(06.10.2011) prin care declara livrari catre societatea X si catre alte societati si
achizitii de la : Societatea | firma cu comportament de tip fantoma care nu a
declarat niciodata efectuarea de operatiuni economice, inactiva care are codul CAEN
4525 "Alte lucrari speciale de constructii’’;Societatea A care are codul CAEN 4941
"Transporturi rutiere de marfuri".

Intr-o speta similara Curtea de Apel prin Decizia Civila nr.935/2018,
precizeaza:

“Prin urmare si acesti furnizori au avut un comportament fiscal fraudulos
asemanator furnizorului..., existand totodata o pierdere de venituri fiscale cata
vreme TVA nu a fost colectata in amonte, iar reclamanta si-a exercitat dreptul de
deducere, astfel incat este pus in cauza principiul neutralitatii impozitarii, fiind
aplicabila mutatis mutandis ipoteza speciala din cauza C-101/2016 Paper Consult.

Astfel, la punctul 46 din Hotararea Paper Consult s-a retinut ca neplata TVA s-
ar repercuta asupra pretului de vanzare al produselor si al serviciilor si ar procura
vanzatorului un avantaj concurential care creste volumul vanzarilor.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca reclamanta si-a inscris in
mod formal in contabilitate achizitiile de la furnizorii cu comportament fiscal
incorect.

In aceasta privinta, Curtea de Justitie a statuat ca justitiabilii nu pot sa se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii (Hotararea
Fini din 3 martie 2005, C 32/03).

In consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantele nationale sa
refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-
a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea
Hotararea Bonik. C-285/11. EU;C:2012;774, punctele 35 si 37, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea Maks Pen, CU8/13, EU:C:2014:69, punctul 26).

Or, chiar CJUE a precizat la paragraful 48 al hotararii pronuntate in cauza
PPUH. C-277/14. ca; "Aceastd situatie, care se regdseste atunci cdnd o fraudad fiscald
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este sdvdrsitda chiar de persoana impozabild, existd si atunci cdnd o persoand
impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicatd intr-o fraudd privind TVA. In astfel de imprejurdri, in scopul
celei de a sasea directive, persoana impozabild in cauzd trebuie sd fie consideratd
participant la o asemenea fraudad, indiferent dacd obtine sau nu obtine un avantaj
din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor
taxabile pe care le efectueazd in aval (a sc vedea Hotdrdrea Bonik, C-285/11.
EU:C:2012:774. punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrdrea Maks
Pen, C-18H3. EU:C:2014:69, punctul 27)".

Relevante in acest sens sunt si mentiunile de la paragraful 50 din hotararea
preliminara pronuntata in cauza PPUH C-277/2014, anterior citata:” Este sarcina
administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati comise de persoana
care a emis factura sa stabileasca, in raport cu elemente obiective si fara a solicita
din partea destinatarului facturii verificari a caror sarcina nu ii revine, ca acest
destinatar stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind TVA, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere (a se vedea in acest sens
Hotararea Bonik, C-285/11, HU:C:2012:774, punctul 45, si Hotararea LVK 56, C-
643/11, EU:C:2013:55, punctul 64)".

Or, Curtea in calitate de instanta nationala, apreciaza ca in speta sunt
indeplinite conditiile expuse la paragraful 50 din hotararea preliminara pronuntata in
cauza PPUH si care se reflecta in dispozitivul acesteia in situatia de exceptie cand se
poate refuza acordarea dreptului de deducere.

Astfel, este neindoielnic in cauza ca organele fiscale au constatat
neregularitati comise de persoanele care au emis facturile in amonte.

Apoi Curtea retine ca la dosar exista elemente obiective din care reiese ca
reclamanta stia sau cel putin ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitiile sale, participa la
operatiuni implicate intr-o frauda fiscala.”

Din jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA pe care o datoreaza TVA datorata sau
achitata pentru bunurile achizitionate si serviciile primire in amonte de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
Uniunii (Horararea C-101/16 Paper Consult.)

Dupa cum a subliniat Curtea in mod repetat , dreptul de deducere prevazut
in Directiva face parte integranta din mecanismul TVA si in principiu nu poate fi
limitat.In special , acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte.

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun de TVA garanteaza prin urmare neutralitatea in ceea ce priveste
sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie ,
in principiu, ele insele supuse TVA(a se vedea Hotararile emise in cauzele C-268/83
Ropelman,C-37/95 Coal Terminal, C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa si altii, C-32/03
Fini H, C-255/02 Halifax si altii, C-439/04 si C-440/04 Kittel si Recolta Recycling, C-
438 /2009 Dankowski)

In ceea ce priveste modalitatile de exercitare a dreptului de deducere care
corespund unor cerinte sau conditii de forma, art.178 lit.(a) din Directiva 2006/112
prevede ca persoana impozabila are obligatia de a detine o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.220-236 si cu art.238-240 din aceasta (pct.40 din
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Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.33 din Hotararea pronuntata in cauza C-
69/17) .

Prin urmare, principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca
deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt
indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele
impozabile (pct.45 din Hotararea pronuntata in cauza C-322/15, pct.41 din Hotararea
pronuntata in cauza c-81/17, pct.34 din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).

In practica instantei europene s-a statuat ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatile publice sa ia numai acele masuri necesare pentru atingerea scopului
urmarit .0 masura nationala care conditioneza, in esenta , dreptul la scutire de la
plata unui contributii de respectarea unor obligatii de forma , fara a lua in
considerare cerintele de fond si mai ales fara a se intreba daca acestea erau
indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a se asigura perceperea corecta a
taxei (CJUE cauza C146/05 Collee).

Mentionam ca la dosarul contestatiei societatea contestatara nu a prezentat
documente suplimentare din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea
stabilita de organele de inspectie fiscala.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe baza de probe sau constatari proprii.”

lar la art.269 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Avand in vedere prevederile legale enuntate in speta, documentele existente
la dosarul contestatiei precum si faptul ca argumentele prezentate de societatea
contestatara  neinsotite de dovezi obiective nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca, in mod legal organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile si au stabilit suplimentar de
plata impozit pe profit , pe anul 2011, prin aplicarea cotei de 16% asupra acestor
cheltuieli nedeductibile fiscal si de asemenea TVA .

Impozitul pe profit a fost stabilit in conformitate cu prevederile art.19
coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

-art.17

“Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”

-art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 32/50



In consecinta, in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societatea X cu
privire la impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar de plata prin actul
administrativ fiscal contestat.

2.In ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar de
plata prin Decizia de impunere , contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu serviciile de consultanta asupra carora s-a stabilit suplimentar
impozit pe profit pe anul 2014 precum si TVA aferenta achizitiei de servicii de
consultanta de la persoana afiliata I.I. , in conditiile in care in speta nu se
probeaza ca serviciile de consultanta au fost prestate efectiv de catre PF X in
calitate de titular al I.I.

In fapt, in baza facturii emisa potrivit Contractului de prestari servicii,
societatea contestatara a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu serviciile de
consultanta si a dedus TVA .

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatara nu detine documente prin care sa justifice ca serviciile de consultanta
au fost efectuate in realitate de I.I.; din administrarea mijloacelor de proba si
documentelor prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca serviciile de consultanta care fac obiectul Contractului de prestari servicii au fost
efectuate in realitate de catre persoana fizica X in calitate de asociat unic si
director al Societatii X.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu serviciile de
consultanta inregistrate in evidenta contabila a societatii in baza facturii emisa in
baza Contractului de prestari servicii ca fiind nedeductibile fiscal in temeiul art.21,
alin.(1), si respectiv art.21, alin.4), lit.m)) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv TITLUL Il, punctul 48 din
HG.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare pe motiv ca nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile .

Urmare respingerii la deductibilitate a cheltuielilor cu serviciile de
consultanta, organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art.19 coroborat cu
prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au stabilit suplimentar
de plata impozit pe profit .
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De asemenea, in temeiul prevederilor art.145, art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate si TVA
aferenta  facturii emisa in baza Contractului de prestari servicii pe motiv ca
operatiunea nu a fost efectuata in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea
contestatara sustine ca domnul X este cel care, prin activitatea si contributia sa
directa, a generat atragerea de clienti, incheierea de contracte, implementarea
proiectelor contractate si vanzarea afacerii constand in plantatia de afini.
Contributia sa a fost directa si esentiala, in sensul ca fara activitatea sa, nu ar fi
existat nici clienti si nici venituri impozabile in patrimoniul societatii.Arata ca
domnul X a identificat investitorul dispus sa achizitioneze plantatia de afin si
activitatea de productie, a asistat societatea vanzatoare in cursul negocierilor si in
cursul pregatirii documentelor necesare realizarii tranzactiei; la data incheierii
contractului de consultanta nu era identificat niciun investitor interesat de
achizitionarea afacerii derulate de societate. De asemenea onorariul din contract a
fost stabilit direct raportat la rezultatul serviciilor prestate de consultant, respectiv
de pretul incasat de societate ca urmare a efectuarii tranzactiei; urmare activitatii
derulate de domnul X in baza contractului, societatea a realizat venituri pentru
care s-a calculat si s-a achitat impozit la bugetul de stat.

In ceea ce priveste forma in care s-a concretizat raportul juridic de colaborare
intre parti, arata ca, 1in baza principiului libertatii contractuale, partile au
posibilitatea de a alege forma de remunerare a muncii respectiv contract de munca
sau contract de servicii etc.In cazul de fata, prestatorul a ales sa fie remunerat in
forma inregistrata si autorizata legal, respectiv Intreprinderea Individuala iar
remuneratia primita a fost declarata de catre PF X ca venituri din activitati
independente, in cadrul Declaratiilor pe venit global inregistrate in fiecare an la
organele fiscale, a fost supusa impozitului pe venit global, care a si fost platit de
catre domnul X.

In drept, in materia impozitului pe profit, in anul 2014, sunt aplicabile
prevederile art.19 si art.21 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.19

,»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

-art.21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

[...]

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
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acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si
justificarea cheltuielilor deductibile fiscal la pct.12, pct.44 si pct.48 din H.G.
Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal , se prevede:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare..[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca sunt cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile
inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative
precum si cheltuielile cu serviciile pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, acestea trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
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procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

La art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se prevede:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza pe
baza de documente justificative .Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile
care nu au la baza documente justificative prin care sa se faca dovada operatiunii nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care la pct.46 ,
prevede:

"46.-(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

in conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica. in cazuri rare, atunci cand exista diferente
intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contului de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiului
prevalentei economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu
realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile precum si riscurile
asociate acestor drepturi.
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Se retine totodata ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare
trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative iar documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea
se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea; forma juridica a unui
document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica.

In materie de TVA, in anul 2014, in speta sunt incidente prevederile art.134,
art.134"1, art.134"2, art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare , in vigoare pe perioada 2011-2015, potrivit
carora:

-art.134

“(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

-art.134"1

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.[...]

(7) Prestarile de servicii care determind decontdri sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cdrora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptdrii acestora de cdtre beneficiari.”

-art. 134”2

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator."

-art.145

“1)Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;”

La art.147"1 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada
fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.”

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor daca bunurile si
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serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile
iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu
factura fiscala legal intocmita, care sa cuprinda mentiuni ce corespund realitatii.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

De asemenea, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul
la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervenind la
data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod
expres de legea fiscala iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 1471 din Codul fiscal.“

lar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate , daca aceste achizitii sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, si
anume:

"19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana juridica
neimpozabila;[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
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exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei,
in functie de cotele taxei;”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate, sustinerile societatii contestatare , se retin urmatoarele:

In baza contractului de vanzare cumparare autentificat notarial incheiat intre
X, in calitate de vanzator si I.l., in calitate de cumparator, intreprinderea
individuala a achizitionat imobilul teren faneata situat in localitatea .. la pretul
de ..lei.

In aceeasi zi, intre societatea X in calitate de promitent cumparator si I.l. in
calitate de promitent vanzator a fost incheiat antecontractul de vanzare cumparare
avand ca obiect promisiune de vanzare/cumparare a imobilul terenul inscris in CF; in
baza acestui contract I.l. a emis factura reprezentand transa 1 din contravaloarea
terenului si factura reprezentand transa Il din contravaloarea terenului, ambele
facturi fiind achitate in intregime in mai multe transe .

In sepembrie 2014 a fost incheiat un act aditional, prin care partile au
convenit sa rezilieze de comun acord antecontractul mentionat, iar I.l. s-a obligat sa
restituie avansul primit .

La data rezilierii antecontactului de vanzare cumparare societatea X a emis
factura storno prin care storneaza factura.., achitata in baza facturii initiale nu a
fost restituita I.l. in baza procesului verbal de stingere a datoriilor, fara numar, data
si nesemnat de parti; suma a fost compensata cu valoarea inscrisa in factura emisa
de societatea X conform contract de prestari servicii .

Tot in baza actului aditional mentionat I.l. emite factura storno prin care
storneaza factura , suma care a fost restituita societatii X prin virament bancar .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca imobilul teren a fost inregistrat
in evidenta contabila eronat in contul 211 “Terenuri” fara ca societatea X sa detina
un contract de vanzare cumparare autentic care sa ateste transferul dreptului de
proprietate, acesta fiind inregistrat la valoarea ... reprezentand valoarea inscrisa in
factura , inregistrare care a fost stornata in baza facturilor s cu aceeasi valoare.

Se retine ca, Societatea X., in calitate de beneficiar, a incheiat cu I.l , in
calitate de prestator, contractul de prestari servicii avand ca obiect serviciile
prezentate la pct. 2.1. din contract pentru care beneficiarul se obliga sa plateasca
prestatorului suma in conditiile in care pretul de vanzare/transfer al plantatiei de
afin detinute depaseste ... euro.

In baza acestui contract si a facturii emisa de I.I. , reprezentand prestari
servicii conform contract, in luna septembrie 2014 societatea X a inregistrat in contul
628 ”Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” valoarea totala ... si a exercitat
dreptul de deducere a TVA de....

Factura mentionata nu a fost achitata, valoarea acesteia fiind compensata cu
aceeasi suma achitata pentru factura reprezentand contravaloare teren extravilan,
care a fost stornata prin emiterea facturii storno .

Se retine ca, potrivit contractului de prestari servicii prestatorul I.l. se obliga
sa asigure beneficiarului urmatoarele servicii:

“-consultanta pentru identificarea unor potentiali investitori in vederea
vanzarii/ transferului activitatii plantatiei de afin ;
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-consultanta pentru negocierea pretului in vederea vanzarii plantatiei de afin
la un pret minim de... euro;

-consultanta pentru pregatirea tuturor documentelor necesare realizarii
tranzactiei.”

Potrivit art.lll ”Pretul ,, din contract :

3.1”Beneficiarul (clientul) se obliga sa plateasca prestatorului suma +TVA in
conditiile in care pretul de vanzare/transfer este mai mare de ... euro.

3.2.Daca pretul de vanzare/transfer va fi cuprins in intervalul ... euro valoarea
prezentului contract va fi de...+TVA.

3.3.Daca vanzarea/transferul plantatiei nu se va realiza in maxim 24 luni de la
semnarea contractului sau se va realiza la un pret sub pretul de ... euro , suma
platita sa va restitui integral.”

Se retine ca valoarea prestarilor de servicii inscrise in contractul a fost
stabilita si facturata la exact aceeasi valoare la care a fost facturata si achitata
transa | a antecontractului de vanzare cumparare.

Se retine ca in timpul controlului in vederea justificarii serviciilor, societatea
contestatara a prezentat corespondenta purtata de la adresa de posta electronica
apartinand societatii X constand in discutii purtate de catre PF X cu diverse persoane
in vederea transmiterii acestora unor informatii si documente cu privire la plantatiile
de afin (ferma 1 apartinand societatii X, si ferma 2 apartinand I.l.), precum si
vanzarea terenurilor adiacente de la proprietarii relevanti (comunicare documente,
raspunsuri la diferite intrebari, programare intalniri, diverse studii, oferte).

Toata corespondenta electronica catre persoanele nominalizate mai sus a fost
transmisa de pe adresele de e- mail detinute de X si au fost semnate de PF X in
calitate de manager -director al societatii.

Prin documentele prezentate respectiv corespondenta purtata pe e-mail cu
persoanele nominalizate mai sus, societatea contestatara nu justifica prestarea
efectiva a serviciilor inscrise in Contractul de prestari servicii de catre prestatorul
I.l1., respectiv identificarea potentialilor investitori in vederea vanzarii/transferului
activitatii plantatiei de afin detinuta de societate,purtarea de negocieri in ceea ce
priveste pretul de vanzare al plantatiei, asigurarea consultantei pentru pregatirea
tuturor documentelor necesare realizarii tranzactiei.

De asemenea, din analiza efectuata asupra documentelor existente la
dosarul contestatiei (Raportul de inspectie fiscala , raspunsurile prezentate de
reprezentantul legal al societatii la intrebarile din Notele explicative ale organelor de
inspectie fiscala, actul administrativ fiscal intocmit urmare verificarii fiscale a I.I. )
se mai retin urmatoarele:

-antecontractul de vanzare cumparare a terenului nu a avut un scop economic
si nu a reprezentat o promisiune de vanzare, acesta fiind incheiat pentru
transferarea incasarilor efectuate de societatea X din activitatea desfasurata,
contractul incheiat reprezentand in fapt un imprumut acordat de societatea X catre
I.1.;

-antecontractul de vanzare cumparare nu a avut un scop economic deoarece
acesta a fost utilizat de I.l. pentru realizarea investitiei plantatie de afin incepand
chiar cu anul 2011 si a fost reziliat ca urmare a negocierilor pentru vanzarea
efectuata intre I.l. si investitorul A ;

- I.I. nu inregistreaza, nu face dovada efectuarii de cheltuieli si nu detine baza
materiala care sa justifice efectuarea de catre aceasta a serviciilor inscrise in
contractul de prestari servicii;
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-negocierea pentru vanzarea activelor detinute de alte persoane afiliate a
fost efectuata tot de |I.I., insa aceasta nu a emis facturi de prestari servicii si
pentru aceste persoane, fapt precizat de imputernicitul administratorului societatii
in raspunsul dat la intrebarile din nota explicativa .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta in mod clar ca ,
negocierile pentru perfectarea transferului de active aflate in proprietatea si
folosinta societatii au fost efectuate de catre administratorul societatii , care
conform actului constitutiv are ca atributii de incheiere de contracte.

Potrivit art.70 din Legea nr.31/1991 privind societatile, republicata:

“(1) Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societdtii, afard de restrictiile ardtate in
actul constitutiv.”

La dosarul contestatiei nu se afla documente din care sa rezulte ca serviciile
de consultanta au fost executate de I.l., avand in vedere faptul ca aceeasi persoana
coordoneaza in totalitate ambele entitati, iar documentele justificative prezentate
au fost semnate si intocmite de PF X in calitatea de manager general sau de
administrator unic al societatii X.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, din biblioraftul cu documente prezentat de
societate in timpul controlului si la care face referire in contestatia formulata, ce
contine corespondenta purtata de e-mail cu diverse persoane fizice(mai sus
nominalizate) nu justifica faptul ca serviciile ar fi fost prestate de I.l. in conditiile in
care toata corespondenta electronica a fost transmisa de pe adresele de e- mail
detinute de societatea X si semnata de catre PF X in calitate de manager -director
al societatii.

Mai mult, contractul privind transferul de active are ca parti contractante
atat I.l. cat si societatea X in calitate de vanzatori, de unde rezulta ca negocierea
conditiilor de transfer au fost efectuate de aceeasi persoana, respectiv PF X pentru
ambele persoane juridice.

Dupa cum au constatat si organele de inspectie fiscala, contractul de prestari
servicii in baza caruia a fost emisa factura , a fost incheiat cu scopul de a anula
datoria  achitata de societatea X catre I.l., in contul primei transe din
antecontractul de vanzare cumparare;valoarea serviciilor de consultanta inscrise in
contractul de prestari servicii a fost stabilita de catre PF X, la aceeasi valoare cu
suma nerestituita reprezentand prima transa din antecontractul de vanzare
cumparare.

Prin urmare in mod legal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
prestarile de servicii consultanta facturate de I.I. in baza contractului nu au un scop
economic in conditiile in care acestea au fost efectuate doar in scopul obtinerii
unor avantaje fiscale si determinarii unei situatii fiscale mai favorabile pentru
Societatea X, respectiv pentru acordarea de avantaje financiare administratorului,
respectiv PF X si anume:

-prin inregistrarea prestarilor de servicii consultanta, societatea X a diminuat
profitul impozabil pe anul 2014 cu suma... si TVA de plata cu suma .. ;

-prin inregistrarea facturilor emise de I.l., a diminuat valoarea profitului
impozabil la societatea X si a creat un avantaj fiscal asociatului majoritar, respectiv
a determinat evitarea declararii si platii impozitului pe veniturile din dividende
persoanei fizice de catre societate.

Din prevederile legale enuntate se retine ca prezentarea valorilor in cadrul
elementelor de bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul
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economic al tranzactiei si nu numai de forma juridica a acestuia ; principiul
prevalentei economicului asupra juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in conformitate cu
realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile precum si riscurile
asociate acestor drepturi.

Potrivit art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2014, se retine ca:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca fdcand parte din domeniul
de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care
nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

Art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic ci si din punct de vedere al
scopului urmarit de contribuabil. In acest spirit o tranzactie normala din punct de
vedere juridic poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Reincadrarea acestor tranzactii a fost efectuata de organele de inspectie
fiscala in baza prevederilor legale si informatiilor cuprinse in evidenta contabila a
societatii, a informatiilor fiscale existente in baza de date a Ministerului Finantelor
Publice, in ansamblul lor, fara a urmarii aplicarea art.11 din Codul fiscal in
detrimentul contribuabilului.

Prin urmare, autoritatile fiscale au dreptul de a verifica realitatea
tranzactiilor analizate , acestea putand sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are scop economic .

Din prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) din Codul fiscal si pct .48 alin.(4)
din normele de aplicare a art.21 alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, se retine ca dreptul
de deducere a cheltuielilor nu rezulta din simpla inregistrare in contabilitate a unor
documente ce pot fi considerate ca justificative ci este necesar a fi indeplinite mai
multe conditii, intre altele ca cheltuielile sa fie efectuate in scopul realizarii
veniturilor si sa fie justificate prin documentele prevazute de lege.

Desi in lege nu se stipuleaza expres , este necesar ca cheltuielile deductibile
fiscal sa corespunda unor operatiuni reale, numai astfel putand fi efectuate in scopul
realizarii de venituri.

De asemenea, avand in vedere caracterul nereal al tranzactiilor analizate , s-a
stabilit in mod corect ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.145, art.146
coroborate cu prevederile art.155 alin.(5) din Codul fiscal , pentru deducerea taxei
pe valoarea adaugata.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate potrivit carora orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document ce sta la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
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document justificat, in speta se retine ca facturile reprezentand contravaloare
servicii consultanta inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de
I.I. nu reflecta operatiuni reale si nu au calitatea de document justificativ de
inregistrare in contabilitate in conditiile in care urmare analizarii documentelor
prezentate de societatea contestatara precum si utilizarii mijloacelor de proba
administrate in cauza, mai sus prezentate s-a constatat ca serviciile in cauza au fost
efectuate in fapt de catre PF x in calitate de director general al societatii X .

Ca urmare, in conditiile in care nu s-a dovedit realitatea operatiunilor
inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de I.I. , in mod legal s-a
apreciat ca nu se justifica deductibilitatea cheltuielilor si a TVA deductibila
aferenta acestor operatiuni.

Existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre persoane juridice
afiliate, purtand semnatura aceleiasi persoane fizice respectiv PF X , in calitate de
prestator precum si de client, a unor facturi si corespondentei pe e-mail purtata de
PF X in calitate de manager al Societatii X, nu reprezinta documente justificative
suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata deoarece acest drept a fost conceput de legiuitor nu ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente legal intocmite prestarea
efectiva a serviciilor de catre acest prestator precum si necesitatea achizitionarii
acestora si masura in care sunt aferente realizarii veniturilor impozabile respectiv
operatiunilor sale taxabile.Dovezile(probele) aduse de contribuabil trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

In hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare
la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa
ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in
prezent Directiva 112/2006/CE) si nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica , dand nastere la operatiuni taxabile.

Astfel, se retine ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii iar autoritatile fiscale
au dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere in cazurile in care se
stabileste, pe baza unor dovezi obiective, ca acest drept s-a exercitat in mod
fraudulos.

Mentionam ca la contestatia formulata, societatea contestatara nu a prezentat
documente suplimentare, altele decat cele analizate de organele de inspectie
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fiscala , din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de
organele de inspectie fiscala.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe baza de probe sau constatari proprii.”

lar la art.269 si art.276 din acelasi act normativ se prevede:

-art.269

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

-art.276

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupd caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Din analiza efectuata asupra documentelor existente la dosarul contestatiei
rezulta in mod clar ca identificarea investitorului , negocierea transferului de active
precum si intocmirea documentatiei s-a realizat de catre PF X in calitate de director
general(administrator) al Societatii X; dupa cum s-a aratat si mai sus documentele
prezentate in vederea justificarii cheltuielilor cu serviciile de consultanta facturate
de |I.l. reprezinta corespondenta purtata pe e-mail de catre PF X in calitate de
administrator, manager al societatii cu diverse persoane fizice, de pe adresele de
detinute de societatea X .

in conformitate cu prevederile art.70 din Legea nr.31/1991 privind societatile,
administratorul societatii poate face toate operatiunile cerute pentru ducerea la
indeplinire a obiectivului de activitate.

Astfel, PF X in calitate de administrator, manager al societatii putea sa
efectueze toate operatiunile prevazute in Contractul de prestari servicii respectiv sa
identifice potentialii investitori in vederea vanzarii plantatiei de afin, sa negocieze
pretul vanzarii plantatiei, sa pregateasca documentele necesare tranzactiei.

Dupa cum s -a aratat si mai sus contractul privind transferul de active are ca
parti contractante atat I.l. cat si societatea X in calitate de vanzatori, de unde
rezulta ca negocierea conditiilor de transfer au fost efectuate de aceeasi persoana,
respectiv PF X pentru ambele persoane juridice.

Pentru serviciile de consultanta inregistrate in evidentele contabile in baza
facturilor ca fiind emise de I.l. societarea contestatara nu a prezentat documente
justificative( situatii de lucru, rapoarte de lucru detaliate din care sa rezulte orele
lucrate pentru fiecare serviciu efectuat , tariful orar) prin care sa demonstreze ca
serviciile facturate au fost efectiv prestate in beneficiul Societatii X de catre PF X
in calitate de titular al I.I.
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Prin urmare, argumentul societatii contestatare potrivit caruia PF X in calitate
de titular al I.l. ar fi prestat serviciile de consultanta facturate catre Societatea X
nu este real si nu poate fi retinut in solutionaea favorabila a contestatiei .

in ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia , PF X
potrivit principiului liberatii contractuale, avea posibilitatea sa aleaga forma de
remunerare a muncii depuse (contract de munca, contract de prestari servicii)
mentionam ca in calitate de director general al societatii X , PF X avea dreptul sa fie
remunerat pentru activitatea depusa , acest lucru nefiind sanctionat prin raportul de
inspectie fiscala iar in calitate de asociat al societatii PF X beneficiaza de
dividende.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatare potrivit caruia veniturile
obtinute de PF X ar fi fost impozitate in baza Declaratiei pe venitul global
inregistrata la organul fiscal de I.I. nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei in conditiile in care urmare inspectiei fiscale efectuate la I.l. finalizata
prin Raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere |,
organele de inspectie fiscala au diminuat veniturile impozabile inregistrate de
contribuabil in evidentele contabile in baza facturii , astfel ca nu poate fi vorba de
dubla impozitare.

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare , potrivit careia organul
fiscal nu poate interpreta ca solutia de clasare a plangerii penale fara ca organele de
inspectie fiscala sa investigheze toate aspectele care au facut obiectul plangerii
penale, mentionam:

In Ordonanta de clasare emisa in Dosarul penal de Parchetul de pe langa
Tribunal, existenta in copie la dosarul cauzei , se face referire la serviciile prestate
in baza Contractelor de prestari servicii incheiat intre I.l. in calitate de prestator si
Societatea X in calitate de beneficiar.

In considerentele ordonantei de clasare se arata ca ,,martorul audiat( PF X)
depunand si in punct de vedere la dosarul cauzei la care au fost anexate documente
contabile ale amenajarilor efectuate la plantatia de afini iar acestea coroborate cu
constatarile organelor fiscale, dar si cu ansamblu probatoriu administrat in cauza ,
respectiv declaratiile martorilor [...] releva faptul ca prestarile de servicii care au
stat la baza inregistrarii in evidenta contabila a cheltuielilor se refera la servicii
prestate in realitate de catre emitentul facturilor.”

Se retine astfel, ca organul de cercetare penala s-a pronuntat numai cu privire
la cheltuielile..., inregistrate in evidentele contabile in baza facturilor emise de |I.I.
conform Contractului de prestari servicii .

Din Ordonanta procurorului di si Incheierea Penala nu rezulta ca prestarile de
servicii consultanta facturate de I.l. in baza in contractul de prestari servicii ... au
fost efectuate in realitate, deoarece organele de cercetare penala nu s-au exprimat
asupra realitatii operatiunilor inregistrate de societatea X in baza acestui contract.

Prin urmare argumentul societatii contestatare nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale enuntate in speta , documentele existente
la dosarul contestatiei precum si faptul ca argumentele societatii contestatare
neinsotite de dovezi obiective nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila
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a contestatie in speta se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de consultanta si
TVA inregistrate in evidentele contabile in baza acestui ultim contract de prestari
servicii..

Astfel, se retine ca in mod legal in temeiul prevederilor art.19 alin.(1)
coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit, pe
anul 2014, suplimentar de plata impozit pe profit asupra cheltuielilor cu serviciile
de consultanta, nedeductibile fiscal.

in consecinta, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal precum si
TVA stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere .

3.In ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere , contestat de societate,
D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte daca
societatea contestatara datoreaza bugetului de stat impozitul pe dividende
stabilit suplimentar de plata aferent bazei impozabile , determinata suplimentar
asupra sumei nete de pusa la dispozitia PF X in calitate de asociat si
neimpozitata de catre societatea contestatara.

In fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat
deficiente care au influenta asupra modului de determinare a impozitului pe
veniturile din dividende persoane fizice si anume s-a constatat ca fin anul 2014,
Societatea X a efectuat plati reprezentand contravaloare factura de consultanta
catre l.l., care ulterior au fost puse la dispozitia PF X.

Organele de inspectie fiscala au considerat suma transferata catre |I.l. ca
reprezentand dividend net platit persoanei fizice x;  aplicand procedeul sutei
marite au stabilit baza impozabila pentru care in temeiul prevederilor art. 7 pct.
12 , art.67 alin.(1), art. 67 alin. 1"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare au stabilit ca societatea avea obligatia
calcularii, declararii si platii unui impozit pe dividende.

in contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea
contestatara sustine ca organul de inspectie fiscala motiveaza in drept recalificarea
ca dividende a sumelor platite I.I. pe perioada iulie 2011-decembrie 2015 in baza
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contractului de consultanta , conform art.7 alin.(2) pct.12 din Codul fiscal ;
considera ca nu se incadreaza la acest articol de lege deoarece societatea nu a platit
sume pentru bunuri si servicii de folosul carora a beneficiat personal, asociatul
societatii .

Arata ca, asociatul X a prestat servicii in beneficiul societatii in mod real si
dovedit, astfel ca suma platita de societate nu poate fi recalificata ca plata de
dividende deoarece in speta este vorba despre plata unor servicii prestate de
persoana care este si asociat si nu despre servicii achizitionate si platite de
societate, dar consumate in mod gratuit de catre asociat.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

»12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand
juridicd unui participant la persoana juridicd, drept consecintd a detinerii unor
titluri de participare la acea persoand juridicd, exceptdnd urmdtoarele:(...)

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal
ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile achizitionate de
la un participant la persoana juridicd peste pretul pietei pentru astfel de bunuri
si/sau servicii, dacd suma respectiva nu a fdcut obiectul impunerii la primitor cu
impozitul pe venit sau pe profit;”

In conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

“1) Veniturile sub formd de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o
cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculdrii si retinerii impozitului pe
veniturile sub formd de dividende revine persoanelor juridice, odatd cu plata
dividendelor cdtre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pand
la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost pldtite actionarilor sau asociatilor pand
la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende se pldteste panad la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmdtor.

(1°1.1) Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin. (1)
se aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentdnd sume pldtite de o
persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, dacd plata este fdcutd de cdtre persoana juridicd in
folosul personal al acestuia.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dividendele reprezinta o
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende si suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un participant la persoana
juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma
respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe
profit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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Prin Decizia privind solutionarea contestatiei organul de solutionarea a
contestatiei din cadrul D.G.R.F.P. a desfiintat partial Decizia de impunere ; prin
decizia de solutionare a contestatiei s-a desfiintat actul administrativ fiscal si cu
privire la impozitul pe dividende stabilit suplimentar de plata asupra bazei
impozabile .

Urmare refacerii inspectiei fiscale si reanalizarii documentelor, se retine ca
prin Decizia de impunere organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de
plata impozit pe dividende pe motiv ca societatea contstatara nu a prezentat
dovezi obiective din care sa rezulte ca suma achitata prin compensare catre I.I. ar
reprezenta contravaloare servicii de consultanta achitate in baza Contractului de
prestari servicii .

Astfel se retine ca in baza contractului de vanzare cumparare autentificat
notarial, incheiat intre PF X, in calitate de vanzator si I.1., in calitate de cumparator,
intreprinderea individuala a achizitionat imobilul teren faneata la pretul de ... lei.

In aceeasi zi, intre societatea X in calitate de promitent cumparator si I.I. in
calitate de promitent vanzator a fost incheiat antecontractul de vanzare cumparare
avand ca obiect promisiune de vanzare/cumparare a imobilul terenul inscris in CF .

In baza acestui contract I.l. a emis urmatoarele facturi:

-factura reprezentand transa | din contravaloarea terenului;

-factura s reprezentand transa Il din contravaloarea terenului;

Ambele facturi au fost achitate in intregime in mai multe transe .

In septembrie 2014 a fost incheiat un act aditional, prin care partile au
convenit sa rezilieze de comun acord antecontractul mentionat, iar I.l. s-a obligat
sa restituie avansul primit .

La data rezilierii antecontactului de vanzare cumparare societatea X a emis
factura storno prin care storneaza factura , dar suma achitata in baza facturii
initiale nu a fost restituita de |I.I..

In baza procesului verbal de stingere a datoriilor, fara numar, data si
nesemnat de parti, suma a fost compensata cu valoarea inscrisa in factura emisa de
societatea X pentru prestari servicii conform contractului de prestari servicii .

Dupa cum s-a aratat si la capitolul impozit pe profit nu se justifica emiterea
facturii de I.l. in conditiile in care nu s-a dovedit cu documente legal intocmite
ca serviciile de consultanta ar fi fost prestate efectiv de catre PF X in calitate de
titular al I.1..

De asemenea nu s-a dovedit necesitatea achizitionarii acestor servicii de la
l.I. in conditiile in care PF X avea calitatea de administrator manager general si
totodata asociat al Societatii X si era in atributiile acestuia efectuarea serviciilor
enumerate im Contractul de prestari servicii; dupa cum s-a aratat si mai sus , in
vederea justificarii serviciilor a fost prezentanta corespondenta purtata pe e-mail de
catre PF X in calitate de manager general al societatii X cu diverse persoane fizice-
investitori , de pe adresa de e-mail a Societatii X.

Prin urmare se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca factura avand ca furnizor I.I. , inregistrata in evidentele contabile
ale Societatii X a fost emisa doar cu scopul stingerii datoriei

Mai mult, din documentele prezentate (extrase de cont) se retine ca din
suma totala achitata de societatea X catre I.l. conform fisei furnizorului, suma a
fost transferata de I.I. 1in conturile bancare personale ale PF X o parte fiind
utilizate pentru acordarea de imprumuturi societatii X.
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Astfel, 1n mod legal s-a retinut ca prin plata contravalorii facturii ,
societatea a pus la dispozitia PF X aceasta suma, cu evitarea declararii si platii
impozitului pe veniturile din dividende persoane fizice de catre societate.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dividendele reprezinta o
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica; in speta urmare analizarii documentelor prezentate de societate
s-a concluzionat ca suma platita de Societatra X catre |I.l. si transferata in contul
persoanei fizice X a calitate de asociat a reprezentat dividende nete si nu
conravaloarea serviciilor de consultanta facturate in baza Contractului de prestari
servicii .

Avand in vedere ca pentru sumele platite de persoana juridica in favoarea unui
asociat in folosul personal al acestuia,potrivit prevederilor legale mai sus enuntate,
societatea contestatara avea obligatia calcularii, retinerii si platii impozitului pe
veniturile din dividende odata cu plata acestor sume catre asociat, se retine ca in
mod legal , organele de inspectie fiscala au determinat baza impozabila prin
aplicarea procedeului sutei marite asupra sumei reprezentand dividende nete si au
stabilit impozit pe dividende de plata , pentru luna septembrie 2014.

Societatea contestatara nu contesta modul de calcul al bazei impozabile si de
asemenea a impozitului pe dividende stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin actul administrativ fiscal contestat.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia nu ar fi platit sume de
bani de care a beneficiat personal asociatul nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care din analiza documentelor prezentate de
acesta in timpul controlului a rezultat contrariul.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei,
documentele existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele societatii
contestatare nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala, se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X cu
privire la impozitul pe veniturile din dividente stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, documentele existente la
dosarul cauzei si in temeiul prevederilor art. 279 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Societatea X
inregistrata la D.G.R.F.P., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala, de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.- Inspectie Fiscala, cu privire la obligatiile fiscala , care se compun din:

-impozit pe profit;

-taxa pe valoarea adaugata;

-impozit pe veniturile din dividende;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la
comunicare, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ.
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