Y ANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,
Bucuresti, CP 050741
Tel: 021.319.97.54

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro
DECIZIA nr.000/2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
X (fosta X1),

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice , prin adresa nr.000/2019, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019 asupra contestatiei
formulata de X (fosta X1), inregistrata la ORC sub nr. J00/0000/2018, CUI
00000000, prin avocat Y, conform imputernicirii avocatiale Seria 000 nr.
000/2019, aflata in original la dosarul cauzei.

X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale pricipale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.000/2019, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscalé nr.000/2019, incheiate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice , pentru suma de 000
lei, reprezentand:

- 000 lei — impozit pe profit;

- 000 lei — TVA;

- 000 lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice;

- 000 lei — impozit pe veniturile din alte surse.

De asemenea, X contesta si Dispozitia privind mé&surile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.000/2019.

Chiar si in raport de data emiterii actelor administrativ fiscale
contestate, respectiv 00.00.2019, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art. 270 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata
la data de 00.00.2019 la Administratia Judeteana a Finantelor Publice , sub
numarul 000, conform stampilei aplicata de serviciul Registratura al acestei
institutii pe originalul contestatiei.
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Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de X impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2019.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2019, societatea sustine urmatoarele:

Aspecte de procedura

Actele ce fac obiectul contestatiei sunt lovite de nulitate absoluta in
conditiile art. 46 alin (2) pct c) si art. 49 alin (1) lit b) din Codul de procedura
Fiscala, fiind emise cu incalcarea dispozitiilor exprese si imperative
prevazute de lege pentru identificarea persoanei contribuabilului, acestea
fiind intocmite si redactate pentru contribuabilul X1, iar nu pentru subscrisa
X.

De asemenea, contestatara sustine ca actele administrativ fiscale au
fost emise de organe necompetente teritorial, conform art. 30, art. 32 alin (5),
art. 36 si art. 119 din Codul de procedura fiscala, fiind lovite de nulitate
absoluta.

Astfel, incepand cu data de 00.00.2018, societatea sustine ca a fost
radiata din Registrul Comertului Constanta, ca urmare a schimbarii sediului
social in Judetul llifov. In cazul sau, sediul social corespunde cu sediul fiscal,
astfel incat, odata cu schimbarea sediului social, a fost schimbat si sediul
fiscal al societatii pe raza judetului lifov.

Astfel, competenta de administrare trece la noua unitate fiscala
incepand cu ziua urmatoare expirarii termenului de 15 zile lucratoare de la
data inscrierii in registrul comertului a mentiunilor privind modificarea sediului
social, in cazul de fata incepand cu data de 00.00.2019.

Contestatara apreciaza ca, odata schimbat sediul social, care
reprezenta in fapt si sediul fiscal al acesteia, competenta de administare a
creantelor bugetare trece automat in sarcina organului fiscal din sfera
teritoriala a noului sediu social/sediu fiscal, respectiv din Judetul llfov, fara a
exista in sarcina contribuabilului obligatia depunerii vreunui formular la
ANAF.

Totodata, contestatara sustine ca au fost incalcate dispozitiile
prevazute la art. 122 - 133 din Codul de procedura fiscala, acest fapt atrage
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incidenta in cauza a dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala.

De asemenea, societatea considera ca nu fost incalcate dispozitiile art.
99 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, in sensul ca societatea nu a fost
in prealabil instiintata in legatura cu efectuare unei inspeciii fiscale, drepturile
sale fiind prejudiciate, necunoscand nici obiectul verificarilor si nici perioada
in care aceasta urma sa se desfasoare.

In speta, X nu a primit niciun fel de aviz fiscal de inspectie prealabil
desfasurarii controlului fiscal exercitat asupra sa, data la care a luat efectiv la
cunostiinta de acesta, fiind la 00.00.2018, urmare a comunicarii sale prin
mail.

Prealabil acestui moment, abia la data de 00.00.2018 i s-a comunicat
societatii ca avizul de inspectie fiscala a fost publicat pe site-ul
www.mfinante.ro, anunturi acte administrative.

Nici la momentul respectiv si nici ulterior, nici in prezent pe site-ul
ministerului nu se regaseste un astfel de anunt privitor la contestatara X,
astfel incat nu se poate aprecia ca societatea ar fi primit avizul de inspectie,
in conditiile art. 122 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Contestatara considera ca nu i-au fost comunicate actele administrativ
fiscale conform prevederilor art. 47 din Codul de procedura fiscala, apreciind
ca, in cauza devin incidente dispozitile art. 49 alin (3) din Codul de
procedura fiscala, societatea fiind prejudiciata, cu atat mai mult cu cat
aceasta isi mutase sediul social, iar iminenta unui control fiscal de tipul
verificare prin sondaj, la o alta locatie decat sediul social, unde a fost
transferata si toata arhiva societatii, o prejudicia in mod vadit.

Nefiind comunicat avizul de inspectie fiscala in conditiile legii, nu au
fost respectate de catre organul de inspectie fiscal nici dispozitiile art. 122
alin (2) lit b) din Codul de procedura fiscala, societatea neputand beneficia
de termenul de 15 zile, prevazut in mod expres de lege, lasat la dispozitia
contribubilului pentru pregatirea documentatiei necesare.

In acest mod, a fost incalcat dreptul la aparare, drept garantat de art.
21 din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

in cursul inspectiei a fost extins in mod nejustificat controlul efectuat,
peste obiectul stabilit initial in cadrul avizului de inspectie fiscala, fata de
obiectul controlului stabilit initial prin avizul de inspectiie fiscala fiind calculate
suplimentar si obligatii fiscale principale derivand din impozitul pe dividende
distribuite persoanelor fizice si impozit pe veniturile din alte surse, care nu au
fost cuprinse in avizul initial si care sunt excedentare.

Au fost incalcate dispozitile art. 126 alin (1) lit. ¢) din Codul de
procedura fiscala, durata inspecfiiei fiscale desfasurate la fostul sediul al
societatii, in lipsa vreunei delegatii de serviciu, durand mai bine de 6 luni.
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Din Dispozitia de masuri inregistrata sub nr. 000/2019 rezulta ca au
fost emise doua decizii de suspendare, respectiv nr. 000/2018 si nr.
000/2019, iar reluarea inspectiei s-a efectuat prin deciziile nr. 000/2019 si nr.
000/2019, dar nu toate aceste decizii au fost comunicate societatii, contrar
dispozitiilor art. (4) din OMFP nr.467/2013 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, sens in care aceste acte nu au putut fi
verificate sub aspectul legalitatii.

Au fost incalcate dispozitile art. 130 alin (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala, in sensul ca la incheierea inspecfiei fiscale organul fiscal
nu a comunicat societatii constatarile sale, neoferindu-i acesteia posibilitatea
reala de a-si prezenta punctul de vedere.

Solicitarea societati de a modifica data pentru discutia finala la
00.00.2019 nu a fost primita de catre organul fiscal, cu motivarea ca s-ar
incalca dispozitiile art 130 din Codul de procedura fiscala, limitandu-se astfel
dreptul societatii de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la concluziile
organului fiscal.

La data de 00.00.2019, prin Hotatarea nr.000/2019, Tribunalul llfov a
dispus deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva debitoarei X,
stabilind ca data limita pentru inregistrarea cererilor de admitere ale
creantelor data de 00.00.2019. Desi a notificat in termenul legal asupra
deschiderii procedurii insolventei prin adresa nr.000/2019, organul de
inspectie fiscala nu a inteles sa depuna declaratie de creanta in cadrul
dosarului de insolventa nr. 00/00/2019.

Prin urmare, societatea apreciaza ca organul fiscal nu putea sa emita
decizia de impunere care sa contina sume suplimentare de plata ci trebuia,
in masura in care avea de recuperat vreo suma de bani de la aceasta, sa se
inscrie la masa credala a acesteia impreuna cu ceilalti creditori.

Dupa deschiderea procedurii insolventei, singura modalitate de
recuperare a presupuselor creante restante era prin parcurgerea
procedurilor prevazute de Legea nr. 85/2014.

Actele administrativ fiscal emise nu au fost motivate, in conditiile art.
46 alin (2) din Codul de procedura fiscala, potrivit art. 73 alin (2) din acelasi
act normativ, organul fiscal avand sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii, or in speta, aceasta
minima motivare nu exista.

Aspecte de fond
Impozitul pe profit

Contestatara sustine ca organele fiscale au considerat in mod gresit ca
unele cheltuieli nu sunt deductibile, respectiv pe baza unui text de lege
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desuet dupa intrarea in vigoare a noului Cod fiscal, la 01.01.2016, chiar daca
formal, au facut referire la dispozitiile art. 25 alin (1) din Legea nr. 227/2015.

Referitor la furnizorul A(pct. a, b si c)

Societatea sustine ca, in mod gresit s-a apreciat de catre organele de
control ca nu se poate acorda drept de deducere pentru sumele
reprezentand 000 lei - sistem video interfon si sumele de 000 lei si respectiv
000 lei aferente materialelor instalatii pe motivul ca nu ar exista documente
justificative aferente. In realitate pentru toate aceste cheltuieli au fost puse la
dispozitie documente, insa organul fiscal le-a apreciat ca fiind insuficiente,
netindndu-se cont de principiul prevalarii substantei asupra formei. Organul
de control nu face o deplasare la fata locului pentru a constata existenta
obiectivelor de investitii pentru care au fost contractate lucrari si pentru care
au fost achizifionate materialele, insa concluzioneaza ca si cand ar fi fost pe
santier si nu ar fi gasit nicio lucrare.

Desi nu se acorda deducere pe cheltuielile rezultate din facturile emise
de A, organul de inspecitie fiscala reia la "venituri" soldul creditor al contului
401.

Referitor la B(pct d)

Nici in acest caz, organul fiscal nu acorda drept de deducere, in
contextul in care societatea a pus la dispozitia organului de control
contractele si alte documente. Organul de control nu a facut o deplasare la
fata locului, pentru a certifica situatia retinuta in raportul de inspectie fiscala.

Referitor la C(pct. p)

Organul de control nu a acordat deducerea cheltuielilor aferente
acestui contract, desi au fost prezentate contractul incheiat si factura emisa
in baza acestuia, care fac dovada efectuarii/prestarii serviciului.

Nu au fost intocmite rapoarte de activitate, acest fapt nefiind necesar,
in contextul in care consultanta acordata in temeiul contractului a constat in
analiza balantelor de verificare pentru perioada ultimelor 12 luni
calendaristice in vederea semnarii unui contract de revizie contabila pentru
anii 2013 pana la zi.

Referitor la Z - cabinet de avocat - (pct r)

Si in acest caz a fost prezentat contractul de asistenta juridica si
factura emisa in baza acestuia, nefiind intocmite rapoarte de activitate sau
alte documente, in conditiile in care consultanta a fost acordata in timpul unei
discutii la biroul Avocatului. De asemenea, la aceeasi data se incheie un
contract de abonament.
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Referitor la diversi furnizori (aflati la pct. s, t, u, v, x, ab, ac, af, ag),
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat deducerea
cheltuielilor in mod nejustificat si artificial, in conditile in care dovada ca
aceste cheltueli sunt deductibile consta in prestarea/executarea efectiva a
lucrarilor catre clienti.

Referitor la productia de usi a societatii (pct. am), din suma totala de
000 lei (601.PRODUCTIE), organul de control nu a acordat drept de
deducere pentru suma de 000 lei, chiar daca au fost puse la dispozitia
organului de inspectie fiscala toate bonurile de consum pentru productia
vanduta, in baza carora a fost inregistrata pe cheltuiala suma de 000 lei.

De asemenea, contestatara sustine ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate elementele necesare acordarii deductibilitafii
consumului de materii prime, iar acestea acorda totusi deductibilitate pentru
o parte din materiile prime inregistrate pe cheltuiala, in conditile in care
pentru intreaga cantitate de materii prime, documentele care au stat la baza
descarcarii de gestiune au fost aceleasi.

Referitor la veniturile neinregistrate, contestatara sustine ca organele
de inspectie fiscala au inregistrat in mod abuziv venituri nerealizate in mod
efectiv de societate, venituri stabilite in mod artificial si pe baza unor simple
presupuneri. Astfel daca in cazul societatii a existat un contract incheiat pe 2
ani, aceasta nu inseamna ca respectivul contract si-a produs efectele juridice
pe intreaga perioada contractuala.

In cazul D (pct. ai), organul de control a inclus suma de 000 lei in
cadrul veniturilor, avand in vedere de aceasta data numai existenta
contractului de subantrepriza nr.000/2013 si fara a tine sema de actul
aditional de incetare a acestor raporturi contractuale. Astfel, ca si in alte
situatii, organul fiscal doar presupune continuarea raporturilor juridice dintre
parti, fara a avea un temei legal si fara a face o minima verificare prin
deplasarea in santierul din str.D1. In mod corect si legal, in cauza au fost
intocmite devize de lucrari exclusiv pentru etapele executate in mod real.
Restul "presupuselor" venituri nu pot fi luate in calculul veniturilor, in
conditiile in care contractul a incetat mai inainte de termen.

In cazul E - (pct. aj), organul de control inregistreaza in mod abuziv si
fara temei legal venituri nerealizate in mod efectiv, banzandu-se tot pe
simple presupuneri, respectiv ca lucrarile contractate de subscrisa au si fost
realizate in mod real. Or, nu exista nicio proba in acest sens, sustinerea
organului fiscal nu are sustinere legala sau faptica.

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

6/79



In cazul 1- (pct. ak), organul de control inregistreaza in mod abuziv
venituri nerealizate stabilite in cuantum de 000 lei, in urma unei presupuneri
si anume, acesta presupune ca lucrarile contractate au fost efectuate fara a
face macar o deplasare in santierul din strada N B. In realitate, au fost
intocmite devize de lucrari pentru etapele executate in mod efectiv, ulterior
contractul incetand intre parti. Si in acest caz, societatea este in posesia
actului aditional de inchidere a contractului, sens in care luarea in
consideratie a tuturor veniturilor stabilite de organul fiscal este in mod vadit
nefondata.

In cazul veniturilor in sum& de 000 lei - (pct. ap), organul fiscal
cuprinde in cadrul veniturilor si aceasta suma, reprezentand sume prescrise,
marind astfel baza impozabila, in lipsa oricarui temei legal.

In cazul clientilor diversi - (pct. at), organul de control reia la venituri
sumele inscrise pe facturile anulate in conditiile in care din declaratiile 394 se
poate constata cu certitudine daca acestea au fost sau nu transmise
partenerului. In realitate, acestea nu au fost inregistrate de partener, dar cu
toate acestea, ele au fost incluse la categoria "venituri’ de organul fiscal.

In egala masura eronat, la (pct. av), desi nu au fost comunicate pe
perioada controlului diferentele din declaratia 394, ele au fost reluate la
venituri. Pentru perioada respectiva, societatea avea dreptul intocmirii de
declaratii rectificative.

La (pct. as), organul de control estimeaza "veniturile lipsa" in suma de
000 lei, prezentand anexa 6 in acest sens, fara insa ca aceasta anexa sa fie
insotita de vreo explicatie, de vreo proba care sa o sustina, ori de orice alt
act.

Taxa pe valoarea adaugata

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere integral pentru TVA in mod eronat, pentru care
se prezinta urmatoarele:

In ceea ce priveste partenerul F, contestatara invedereaza in mod
expres ca, in ceea ce priveste TVA, Curtea de Justitie a Uniunii Europeane a
stabilit in cauza C- 255 / 2 Halifax ca particularul trebuie sa beneficieze de
prezumiia de buna-credinta, revenind organelor fiscale sarcina probei
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faptului ca acestia, cu intentie directa, au luat parte la un mecanism
fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective.

Astfel, Curtea atrage atentia in mod serios, aratand ca particularul nu
trebuie sa devina un investigator, aceasta sarcina revenind organelor statale.
Asadar, daca un particular se afla in posesia unei facturi conforme cu
cerintele impuse de catre directiva, daca din verificarea realizata in VIES
rezulta ca partenerul de la care doreste sa achizitioneze bunuri / servicii
detine un cod de TVA valabil, rezulta ca respectivul particular a actionat cu
suficienta diligenta. Prin urmare, dreptul de deducere al acestuia trebuie
protejat indiferent de comportamentul partenerului sau, revenind Statului
sarcina de a sanctiona faptele respectivului partener.

Prin urmare, societatea apreciaza ca organul de control nu a acordat in
mod abuziv dreptul de deducere al TVA pentru facturile supuse controlului
invocand faptul ca nu a putut justifica prin documente utilitatea achizitiei.

In fapt, organul de control trebuia sa demonstreze inutilitatea achizitiei.
Minima investigare pe care ar fi putut sa o faca si nu a facut-o ar fi fost vizita
la fata locului (vizitarea santierelor care au facut obiectul contractelor pentru
care au fost facute achizitjile).

Desi organul de inspectie fiscala retine ca nu ar fi fost prezentate
documente justificative, in lipsa acestora, acesta procedeaza la estimarea
veniturilor conform art. 106 C. pr.fiscala, retindnd o "estimare TVA" vadit
"aproximativa" fara a avea la baza acte, dar si fara vreo constatare proprie a
organului fiscal, facuta la fata locului.

In coditiile legii, organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta
fiscala aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind
orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situatia fiscala corecta.

In cazul de fata, organul fiscal nu a indicat algoritmul de calcul
rezonabil pe baza caruia s-a facut estimarea cuprinsa in raportul de inspectie
fiscala si nici nu a prezentat vreun mijloc de proba care sa sustina in vreun
fel aceasta estimare.

Il. Urmare inspectiei fiscale desfasurata la X, prin Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2019, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.000/2019, s-au constatat urmatoarele:

Impozit pe profit

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un impozit
pe profit in suma de 000 lei aferent urmatoarelor operatiuni:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca s-au dedus in
mod eronat cheltuieli cu amortizarea in suma de 000 lei pentru sistem video
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interfon cu aparataje terminale tip Legrand. Acest sistem a fost achizitionat in
luna 00 2014 de la A la valoarea de 000 lei, societatea efectuand
inregistrarea contabila: 214=404 000 lei. Societatea inregistreaza cheltuieli
cu amortizarea in suma lunara de 000 lei, astfel: anul 2015 suma de 000 lei,
anul 2016 suma de 000 lei si anul 2017 suma de 000 lei. in fapt, acest
sistem a fost achizitionat de catre X1 pentru a fi montat la ansamblul de
locuinte construit in str. D1, lucrarea fiind efectuata de catre societate in
calitate de subantreprenor conform contract de subantrepriza nr.000/2013.

b) in luna 00 2014 contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila -
cont 3028- achizitii de materiale in suma de 000 lei, din facturile 1951 si
1953 emise de A reprezentand papuci, cablu, presepupa, poliamida, izolator
bara, intrerupatoare, myym, priza, etc. In data de 00.00.2014 societatea
efectueaza inregistrarea contabila 6028=3028, cu suma de 000 lei fara a
intocmi documentele primare de intrare in gestiune si consumul acestora,
nejustificand astfel cheltuiala efectuata. In timpul controlului contribuabilul nu
a prezentat note de intrare receptie, bonuri de consum, respectiv cine a
efectuat receptia acestor materiale si unde s-au folosit efectiv acestea.

c) In lunile 00 2014, respectiv 00 2014 contribuabilul inregistreaza in
evidenta contabila -cont 628- cheltuieli deductibile in suma de 000 lei (000
lei in luna 00 2014, respectiv 000 lei in luna 00 2014), reprezentand
contravaloare lucrari efectuate de catre A - facturile 000, respectiv 000.
Potrivit graficului de executie, lucrarile trebuiau executate in perioada
00.00.2013-00.00.2013. Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
s-au dedus in mod eronat in anul 2014 cheltuieli in suma de 000 lei,
reprezentand contravaloare lucrari care, conform graficului de executie,
trebuiau efectuate de catre A in anul 2013, denaturand astfel rezultatul fiscal
al anului 2014.

d) in data de 00.00.2014 societatea inregistreaza in evidenta contabila
factura nr.000 emisa de catre F, in suma de 000 lei, reprezentand prestari
servicii in constructii-glet mana a doua, conform Contract nr.000/2014. in
timpul controlului societatea a prezentat doar un contract de subantrepriza
incheiat cu F, al carui obiect il reprezinta executia lucrarilor de prestari
servicii in locatia str. D1, fara insa sa prezinte organelor de inspectie fiscala
documente justificative in baza carora a efectuat aceasta inregistrare, cine a
efectuat efectiv lucrarile si in ce au constat efectiv aceste prestari.

e) In luna 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile (cont
628) in suma de 000 lei din factura fiscala nr.000 emisa de C, reprezentand
consultanta financiara, fara insa sa prezinte documente justificative pentru
efectuarea acestor cheltuieli (contract, rapoarte sau orice alte materiale
jusificative din care sa rezulte ca serviciile au fost prestate efectiv de catre
partener).
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f) In luna 00 2017 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile (cont
628) in suma de 000 lei din factura fiscala nr.000 emisa de 2 - CABINET
INDIVIDUAL, reprezentand asistenta juridica conform Contract nr.000/2017.
De asemenea, in luna 00 2017 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile
in suma de 000 lei din factura 000, reprezentdnd abonament luna 00. In
timpul controlului nu au fost prezentate rapoarte de lucru, devize sau orice
alte situatii sau materiale justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost
prestate efectiv de catre partener.

g) In lunile 00 si 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile
(cont 628) in suma de 000 lei din facturi emise de G, reprezentand lucrari
instalatii sanitare conform contract, fara sa prezinte documente justificative
din care sa reiasa ca lucrarile au fost efectuate.

h) In perioada verificata societatea inregistreaza cheltuieli deductibile
in suma de 000 lei din facturi emise de D, reprezentand chirie spatiu si
refacturare utilitati, precum si inchirieri utilaje, fara sa prezinte documente
justificative din care sa reiasa necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, in ce
scopuri au fost inchiriate aceste spatii si care au fost activitatile desfasurate
in acele spatii. In ceea ce priveste inchirierile de utilaje, acestea au fost
eronat inregistrate in contabilitate fiind deduse din facturi emise de D,
facturile fiind emise de fapt de catre H.

i) In perioada 00 2015 - 00 2016 societatea inregistreaza cheltuiel
deductibile in suma de 000 lei din facturi emise de catre H si | reprezentand
chirie utilaje (automacara, macara), fara a prezenta documente justificative
din care sa reiasa la ce lucrari au fost folosite aceste utilaje si ce facturi de
prestari servicii au fost emise de societate, pentru a justifica aceste cheltuieli.

j) In perioada 00 2015 - 00 2017 societatea inregistreaza cheltuieli
deductibile in suma de 000 lei din facturi emise de catre diversi furnizori
reprezentand transport, fara a prezenta documentele justificative (contracte,
CMR, foi parcurs,etc) in baza carora s-au inregistrat in contabilitate aceste
cheltuieli si nici nu au putut fi identificate facturi de refacturare a acestor
transporturi.

k) In lunile 00 2014, 00 2016, 00 2016, 00 2016 si 00 2017, societatea
inregistreaza eronat facturile emise de catre J nr.000/2014, K nr.000/2016, L
nr.000/2016, M nr.000/2017, N nr.000/2016, organele de control constatand
faptul ca societatea a inregistrat dublu in conturile de cheltuieli facturile
emise de furnizorii mentionati anterior, marind nejustificat cheltuielile cu
suma de 000 lei.

I) In perioada 00 2014 - 00 2016 societatea inregistreaza cheltuiel
deductibile in suma de 000 lei din facturi emise de catre diversi furnizori
reprezentand prestari servicii (cont 628), fara a prezenta documentele
justificative (contracte, situatii de plata, devize de lucrari sau orice alte
materiale) in baza carora s-au inregistrat in contabilitate aceste cheltuieli.
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m) In perioada 00 2015 - 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli
deductibile in suma de 000 lei din facturi emise de catre diversi furnizori (O,
P si Q) reprezentdnd beton, nisip, balast, fara sa prezinte documentele
justificative (situatii de plata, devize de lucrari sau orice alte materiale) in
baza carora s-au inregistrat in contabilitate aceste cheltuieli, precum si daca
acestea au fost refacturate, avand in vedere natura achizitiei.

n) In luna 00 2016 societatea inregistreaza in evidenta contabila 2
facturi emise de catre R, in suma de 000 lei, fara a prezenta documente
justificative in baza carora a efectuat inregistrarea in contabilitate a
achizitiilor de materiale de constructii, cine a efectuat efectiv receptia acestor
materiale de constructii si ce documente au fost intocmite, marfurile inscrise
in facturi fiind tabla diferite grosimi si europrofil.

o) in luna 00 2017 societatea inregistreaza in evidenta contabila 7
facturi emise de catre S in suma de 000 lei, fara a prezenta documente
justificative in baza carora a efectuat inregistrarea in contabilitate a
achizitiilor de materiale de constructii, cine a efectuat receptia acestora si ce
documente au fost intocmite, marfurile inscrise in facturi fiind pvc rulouri,
finish folie nuc, finish folie wenge.

p) In perioada 00-00 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabila
venituri in suma de 000 lei conform facturilor emise catre D. Societatea a
prezentat in timpul controlului Contractul de subantrepriza nr. 000/2013
incheiat cu D, al carui obiect este executia si predarea la cheie a lucrarilor
prevazute in Anexa 1 pentru imobilul din str. D1, pretul find de 000
euro+TVA. Din verificarea facturilor emise si a Anexei 1 la contractul de
subantrepriza, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere faptul ca valoarea contractului
a fost de000 lei (000 euro*000 lei curs euro din data de 00.00.2014, data
emiterii ultimei facturi) si tindnd cont de faptul ca societatea a facturat suma
de 000 lei, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri nefacturate pentru
aceasta lucrare in suma de 000 lei.

q) in data de 00.00.2015 societatea a inregistrat venituri in suma de
000 lei conform factura nr.000 emisa catre E. Societatea a prezentat in
timpul controlului Contractul de antrepriza nr.13/14.09.2015, al carui obiect il
reprezinta: Realizare lucrari de constructii montaj la E, lucrari descrise in
Anexa 1. Contribuabilul nu a prezentat niciun document justificativ referitor la
contractul si lucrarile efectuate la E. Din verificarea facturilor emise si a
Anexei 1 la Contractul de antrepriza nr.000/2015 organul de control a
constatat ca societatea nu a facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere
ca valoarea contractului a fost de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din
data de 00.00.2015, data emiterii facturil) si tindnd cont de faptul ca
societatea a facturat suma de 000 lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit venituri nefacturate pentru aceasta lucrare in suma de 000 lei. In data
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de 00.00.2015 societatea efectueaza inregistrarea contabila 411=768 (-000
lei), inregistrare prin care se storneaza eronat din venituri suma de 000 lei,
reprezentand garantie de buna executie contract. Avand in vedere cele
mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea
sumei de 000 lei in contul de venituri.

r) in data de 00.00.2016 societatea a inregistrat venituri in suma de
000 lei conform factura nr.000 emisa catre 1. Societatea a prezentat in
timpul controlului Contractul de prestari servicii nr.000/2016, al carui obiect il
reprezinta constructia unui ansamblu de locuit cu o suprafata de 300 mp in
localitatea D3, str.N B, lucrarile constand in terasamente, sapatura fundatie,
construire structura de rezistenta, respectiv armare fier beton, cofrare,
turnare beton, caramida, montaj ferestre pvc, sarpanta, tigla acoperis si
hidroizolatie. Valoarea totala estimata este de 000 euro+TVA (000 euro). De
asemenea, societatea a prezentat Anexa 1 la contract prin care partile au
stabilt ca societatea sa faca pavajul in urma bransarii la reteaua electrica,
pretul fiind de 000 lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca lipsesc
procesele verbale de receptie la finele fiecarei etape de realizare, situatii de
lucrari/devize aferente. Din verificarea facturilor emise si a Anexei 1 a
Contractului de prestari servicii nr.000/2016, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere
ca valoarea contractului a fost de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din
data de 00.00.2016, data emiterii facturil) si tindnd cont de faptul ca
societatea a facturat suma de 000 lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit venituri nefacturate pentru aceasta lucrare in suma de 000 lei.

s) In perioada verificata societatea inregistreaza diferente intre
cheltuielile inregistrate in contabilitate in contul 601, 607 si corespondenta in
venituri cont 707 in suma de 000 lei. in perioada 00.00.2014-00.00.2017
societatea a desfasurat activitati de comert (achizitii de materii prime pentru
fabricare usi vandute catre persoane afiliate, achizitii de usi de la acestia si
vanzare usi catre diversi clienti) si prestari servicii (constructii). Inregistrarile
efectuate in contabilitate nu respecta prevederile legale, in sensul ca
anumite prestari de servicii au fost inregistrate eronat ca si activitate de
comert (cont 371, cont 607, cont 707), organele de inspectie fiscala
neputand verifica descarcarea de gestiune prin contul 607, intrucat
inregistrarile contabile au fost efectuate cumulat (607=371), societatea
neintocmind documentele primare de intrare-iesire in gestiune (nir, fise de
magazie).

In perioada 00.00.2017-00.00.2017 societatea desfasoara activitate de
productie usi metalice, inregistrarile contabile fiind efectuate prin conturile
301, 601, 607 si 707. Pentru activitatea de productie s-au prezentat bonuri
de predare cu consumuri pentru gestiunea marfuri si situatii in excel cu
diverse sortimente de usi. Bonurile de predare cu consumuri contin
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cantitatile de materii prime utilizate pentru fabricarea usilor. Conform
acestora, se calculeaza un pret (care nu poate fi verificat) prin impartirea
consumurilor la numarul de usi fabricate (diverse sortimente), organele de
inspectie fiscala neputand stabili consumurile efective pentru fabricarea unei
usi, implicit numarul de usi obtinute intrucat, in contabilitate inregistrarile se
fac in sens invers, pornindu-se de la cantitatea de usi obtinuta.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa,
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
aceste aspecte, iar pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala
societatea nu a prezentat documentele solicitate. Astfel, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma de 000 lei,
reprezentand diferenta intre cheltuielile inregistrate in contabilitate in contul
601, 607 si corespondenta in venituri cont 707.

t) Conform balantei incheiate la data de 00.00.2013, societatea
inregistreaza in sold creditor cont 419 suma de 000 lei, avand urmatoarea
componenta:-D=000 lei;-T=000 lei. Conform balantei incheiate la data de
00.00.2014 societatea inregistreaza in sold creditor cont 419 suma de 000
lei cu urmatoarea componenta:-K=000 lei;-D=000 lei;-T=000 lei. Conform
evidentei contabile, la data de 00.00.2015, respectiv 00.00.2016, cele 3
societati inregistreaza urmatoarele sume in soldul creditor al contului 419:-
K=000 lei;-D=000 lei;-T= -000 lei, iar la data de 00.00.2017, situatia se
prezinta astfel:-K=000 lei;-D=000 lei;-T=-000 lei;

Intrucat la data de 00.00.2016, respectiv 00.00.2017 societatea nu a
inregistrat venituri pentru sumele incasate prin contul 419 "Clienti Creditori”,
organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea sumelor respective in
contul de venituri, sumele fiind prescrise. Astfel au fost repuse venituri in
suma de 000 lei (000 lei inclusiv TVA, venit=000 lei an 2016, 000 lei inclusiv
TVA, venit=000 lei an 2017) din cont 419, analitic D, si suma de 000 lei (000
lei inclusiv TVA, an 2017), analitic K.

u) Pentru perioada verificata societatea nu a prezentat o evidenta a
formularelor utilizate. Au fost prezentate o parte din cotoarele de facturi
emise in format hartie, precum si o lista cu formularele emise cu ajutorul
tehnicii de calcul. Nu au fost prezentate deciziile anuale pentru stabilirea
plajelor cu seriile si numerele alocate formularelor emise de catre societate.
In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitata d-lui
3 in calitate de imputernicit, s-a cerut situatia cu formularele emise, utilizate
si anulate pentru perioada 2014-2017. Pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala societatea nu a prezentat documentele solicitate. Avand in
vedere cele precizate anterior, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu se poate stabili cu exactitate evidenta facturilor utilizate de societate,
drept pentru care au procedat la estimarea veniturilor conform art.106 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si
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completarile ulterioare. Conform Notei de fundamentare a rezultat ca
societatea trebuia sa inregistreze venituri in suma de 000 lei (000 lei an
2015+000 lei an 2016 si 000 lei an 2017).

v) in lunile 00 si 00 2016 societatea nu a prezentat toate cele 3
exemplare ale facturilor anulate. Astfel a fost repusa in contul de venituri
suma de 000 lei.

De asemenea, in perioada 00.2015 - 00.2017 societatea nu a
inregistrat venituri in suma de 000 lei din facturile emise catre diversi clienti.

w) in perioada verificata societatea nu declara prin Declaratia 394
livrari catre parteneri, astfel:

- in luna 00 2016 societatea nu declara livrari catre U, in timp ce partenerul
declara achizitii in valoare de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei.
Conform evidentei contabile societatea nu inregistreaza livrari catre partener;
-in anul 2017 societatea nu declara livrari catre V, in timp ce partenerul
declara achizitii invaloare de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei.
Conform evidentei contabile societatea a emis si inregistrat 2 facturi in suma
de 000 lei, iar factura 000/2017 in valoare de 000 lei si 000 lei TVA nu este
inregistrata, ramanand o diferenta neinregistrata in suma de 000 lei (000-
000-000 lei) si TVAin suma de 000 lei;

-in anul 2017 societatea declara livrari catre W in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA;

-in anul 2017 societatea declara livrari catre H1 in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA;

-in anul 2017 societatea declara livrari catre K in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA. Conform evidentei contabile societatea a inregistrat facturi
emise catre partener in suma de 000 lei, iar factura nr.000/2017 in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei nu este inregistrata, ramanéand
o diferenta neinregistrata in suma de 000 lei (000-000-000 lei) si TVA 000
lei.

De asemenea, au fost constatate diferente in ceea ce priveste

declararea de achizitii, astfel:
-In anul 2017 societatea declara achizitii de la K in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei in timp ce partenerul declara livrari in valoare de
000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000 lei si
000 lei TVA;
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-in luna 00 2015 societatea declara achizitii de la J in suma de 000 lei
(factura 000/2015) in timp ce partenerul nu declara livrari.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor si a
cheltuielilor la nivelul celor rezultate din Declaratile 394, rezultand o
diferenta de venituri nedeclarate in suma de 000 lei si cheltuieli deduse in
suma de 000 lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii un impozit pe profit in suma de 000 lei, constatdnd ca X nu a
respectat prevederile art 19, art. 21 alin.(1), alin.(2) lit.d), alin.(4) lit. f), lit. m)
si lit.t) din Legea nr. 571/2003, pct.44, pct.48 si pct.4972 din HG 44/2004, art
11 alin.(6), art.19 alin.(1), art.25 alin.(1), alin.(3) lit.I), alin.(4) lit.j) din Legea
nr. 227/2015, art.6 din Legea nr.82/1991, pct.13 alin.(1) lit.a) din HG 1/2016,
art.108, alin.(2) din Legea nr.207/2015, art.4, alin.(2) din OPANAF 442/2016,
art.2517 din Codul civil.

Taxa pe valoarea adaugata

a) In data de 00.00.2014 societatea deduce TVA in suma de 000 lei din
factura nr.000 emisa de F, reprezentand prestari servicii in constructii-glet
mana a doua, conform Contract nr.000/2014. in timpul controlului societatea
a prezentat doar un contract de subantrepriza incheiat cu F, al carui obiect il
reprezinta executia lucrarilor de prestari servicii in locatia str. D1, fara insa
sa prezinte organelor de inspectie fiscala documente justificative in baza
corora a efectuat aceasta inregistrare, cine a efectuat efectiv lucrarile si in ce
au constat aceste prestari.

b) Pentru perioada verificata contribuabilul nu a prezentat o evidenta a
formularelor utilizate. Au fost prezentate o parte din cotoarele de facturi
emise in format hartie si o lista cu formularele emise cu ajutorul tehnicii de
calcul. Nu au fost prezentate deciziile anuale pentru stabilirea plajelor cu
seriile si numerele alocate formularelor emise de catre societate. Avand in
vedere cele precizate anterior, organul de control a constatat ca nu se poate
stabili cu exactitate evidenta facturilor utilizate de societate, drept pentru
care s-a procedat la estimarea veniturilor conform art.106 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, s-a procedat la estimarea TVA colectata in
suma de 000 lei (000 lei an 2015 + 000 lei an 2016 si 000 lei an 2017).

c) Asa cum s-a aratat si la capitolul impozitului pe profit, societatea nu
declara livrari catre parteneri in Declaratia 394, astfel:

- in luna 00 2016 societatea nu declara livrari catre U, in timp ce partenerul
declara achizitii in valoare de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei.
Conform evidentei contabile societatea nu inregistreaza livrari catre partener;
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-in anul 2017 societatea nu declara livrari catre V, in timp ce partenerul
declara achizitii invaloare de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei.
Conform evidentei contabile societatea a emis si inregistrat 2 facturi in suma
de 000 lei, iar factura nr.000/2017 in valoare de 000 lei si 000 lei TVA nu
este Tnregistrata, ramanand o diferenta neinregistrata in suma de 000 lei
(000-000-000 lei) si TVAin suma de 000 lei;
-in anul 2017 societatea declara livrari catre W in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA;
-in anul 2017 societatea declara livrari catre H1 in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA;
-in anul 2017 societatea declara livrari catre K in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA. Conform evidentei contabile societatea a inregistrat facturi
emise catre partener in suma de 000 lei, iar factura nr.000/2017 in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei nu este inregistrata, ramanéand
o diferenta neinregistrata in suma de 000 lei (000-000-000 lei) si TVA in
suma de 000 lei.

De asemenea, au fost constatate diferente in ceea ce priveste
declararea de achizitii, astfel:
-In anul 2017 societatea declara achizitii de la K in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei in timp ce partenerul declara livrari in valoare de
000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000 lei si
000 lei TVA;
-in luna 00 2015 societatea declara achizitii de la J in suma de 000 lei
(factura 000/2015) in timp ce partenerul nu declara livrari.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea TVA la nivelul
celor rezultate din Declaratiile 394, rezultand o diferenta de TVA colectata in
suma de 000 lei si TVA fara drept de deducere in suma de 000 lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
TVA de plata in suma de 000 lei, constatand ca X nu a respectat prevederile
art. 145 alin.(2) lit.a), art.134"2 alin.(3), art.146 alin.(1) lit.a), art. 145,*1 alin.
(1), art. 134™ alin.(1) si (7) din Legea nr. 571/2003, pct.46 alin(1) din HG
44/2004, art. 297 alin.(4) lit. a), art. 298, alin.(1), art.299 alin.(1), art. 11 alin.
(6), art.281 alin.(1) si (7), art.282 alin.(1) si (2) din Legea nr. 227/2015, pct.
69 din HG 1/2016, art.2517 din Codul civil si prevederile anexei 2 din
OPANAF 588/2016.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de 000 lei pentru perioada 00.00.2014-00.00.2015, considerand ca
societatea nu a respectat prevederile art. 11 alin (1), art. 67 alin (1), art. 7
pct. 11 si 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii si un
impozit pe veniturile din alte surse in suma de 000 lei pentru perioada
00.00.2016-00.00.2017, considerdnd ca societatea nu a respectat
prevederile art. 11 alin (1), art. 114 alin (1), alin.(2) lit.i), art. 115 alin (1) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.000/2019 s-au dispus urmatoarele:

Méasura 1.1 - “Efectuarea de punctaje si corectarea declaratiilor
informative 394 privind declararea livrérilor/prestarilor si achizitiilor efectuate
pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA aferente
perioadei 00.00.2014-00.00.2015”.

Masura 2.1 - “Efectuarea de punctaje si corectarea declaratiilor
informative 394 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate
pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA aferente
perioadei 00.00.2016-00.00.2017".

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei referitoare la faptul ca
actul de impunere contestat este lovit de nulitate fiind emis cu incalcarea
dispozitilor legale referitoare la identificarea persoanei contribuabilului,
respectiv este emis pe numele X1 si nu pe numele X, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca Decizia de impunere
nr.000/2019 cuprinde denumirea contribuabilului, denumire rezultata din
aplicatiile informatice utilizate de ANAF, precum si codul de identificare
fiscala atribuit potrivit legii.

Potrivit art.1 pct.40 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in privinta persoanelor
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juridice, datele de identificare sunt reprezentate de denumire, domiciliul
fiscal si codul de identificare fiscala.

De asemenea, potrivit Codului civil, identificarea persoanei juridice
poate fi facute si prin intermediul codului unic de inregistrare.

Totodata, se retine faptul ca, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale
nulitatii sunt nesocotirea unor elemente ale actului administrativ care au
produs o vatamare ce nu poate fi inlaturatda in alt mod mod decat prin
anularea actului.

Avéand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca societatea, ca
subiect al impunerii fiscale realizate prin emiterea actului administrativ fiscal
contestat, poate fi identificata cu certitudine intrucat codul de identificare
fiscala inscris in decizia de impunere contestata este cel corect, argumentul
referitor la inscrierea vechii denumiri a societatii nu este de natura sa atraga
nulitatea acesteia, neputénd fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare potrivit careia
inspectia fiscala si emiterea actelor administrative contestate au fost
efectuate de un organ fiscal necompetent intrucat incepand cu data de
00.00.2018 a fost radiata din Registrul Comertului  urmare schimbarii
sediului social in judetul lifov, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece:

Potrivit prevederilor art.36 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) In cazul in care se schimba domiciliul fiscal, potrivit legii,
competenta teritoriala trece la noul organ fiscal central de la data schimbarii
domiciliului fiscal.”

De la aceste prevederi legale care reprezinta regula in materie de
schimbare a competentei organului fiscal in conditiile schimbarii domiciliului
fiscal legiuitorul a prevazut si o exceptie, si anume cea de la alin.3 al
aceluiasi articol din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “in situatia in care se
afla in curs de derulare o procedurd de administrare, cu exceptia procedurii
de executare silita, organul fiscal central care a inceput procedura este
competent sé o finalizeze.”

in conformitate cu dispozitiile art.1 pct.2 din actul normativ mentionat:

”2. administrarea creantelor fiscale - oricare din activitatile
desfasurate de organele fiscale in legéatura cu:
a) inregistrarea fiscala a contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte ale
raporturilor juridice fiscale;
b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale;
¢) solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale;
d) asistenta/indrumarea contribuabililor/plétitorilor, la cerere sau din oficiu;
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e) aplicarea sanctiunilor in conditiile legii;”
iar potrivit pct.6 al aceluiasi articol de lege prin control fiscal se intelege
"totalitatea activitétilor efectuate de organele fiscale pentru verificarea
modului de indeplinire de cétre contribuabil/platitor a obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila.”

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi legale rezulta ca,
potrivit legii, procedura de administrare a creantelor fiscale a unui
contribuabil presupune un ansamblu de activitati/etape pe care organele
fiscale le pot desfasura, controlul (inspectia fiscala) reprezentand doar una
dintre acestea. De asemenea, inspectia (controlul) fiscal reprezinta
totalitatea activitatilor desfasurate de organele fiscale pentru verificarea
modului in care sunt respectate de catre contribuabili prevederile legislatiei
fiscale, intre acestea numarandu-se analiza de risc, selectarea
contribuabililor ce urmeaza a fi supusi verificarii, emiterea avizului de
inspectie fiscala, etc.

Prin urmare, intrucat la data emiterii avizului de inspectie fiscala
nr.000/2018 care reprezinta initierea controlului fiscal, societatea se afla in
administrarea organelor fiscale din cadrul AJFP , fiind in curs de derulare o
procedura de administrare initiata de acestea, acest organ fiscal este
competent conform legii sa finalizeze procedura.

Mai mult, societatea a comunicat organului de inspectie fiscala prin
intermediul mijloacelor electronice, in data de 00.00.2018, faptul ca a mai
fost supusa unui control finalizat prin Tncheierea Procesului verbal
nr.000/2018, din continutul comunicarii reiesind faptul ca a luat la cunostinta
ca exista in derulare o inspectie fiscala inceputa de AJFP  conform Avizului
de inspectie fiscala nr.000/2018.

Totodata, din actele aflate la dosarul cauzei, in data de 00.00.2019 a
fost incheiat un acord privind stabilirea locului de desfasurare a inspeciiei
fiscale, semnat de imputernicitul societatii, domnul 3 astfel incat nu pot fi
retinute nici argumentele acesteia referitoare la incalcarea de catre organele
de inspectie fiscala a prevederilor art.99 alin.1, respectiv art.122 alin.1 din
Codul de procedura fiscala referitoare la instiintarea prealabila a
contribuabilului fata de actiunea de inspectie fiscala ce urmeaza sa se
desfasoare si la transmiterea avizului de inspectie fiscala.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul privitor la extinderea
nejustificata a controlului efectuat, peste obiectul stabilit initial, intrucéat, asa
cum rezulta din actele aflate la dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala
au emis un nou aviz cuprinzénd toate obligatiile fiscale ce urmeaza a fi
supuse verificarii, aviz ce a fost comunicat societatii direct la data de
00.00.2019, prin remitere sub semnatura, cu toate ca acesta a fost
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comunicat initial in data de 00.00.2018, conform procedurii de comunicare
prin publicitate, aspect care il subliniaza si contestatara prin contestatie.

Mai mult, pentru necomunicarea in termenul si in formele prevazute de
lege a avizului de inspectie fiscala nu este prevazuta o sanctiune iar
societatea nu face dovada ca aceste eventuale vicii procedurale i-au produs
o vatamare.

Referitor la argumentul privind depasirea duratei maxime pentru
efectuarea inspectie fiscale, nici acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat:

In spetd sunt incidente prevederile art.126 alin.(1) lit.b) si alin.(2),
art.130 alin.(4), art.131 alin.(1) lit.b si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,avand in
vedere ca la data inceperii inspectiei fiscale societatea face parte din
categoria contribuabililor mijlocii, astfel:

“Art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare
de:

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

(2) in cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaz& intr-o perioadé
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscalé
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz, organul de
inspectie fiscalad poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
Superior celui care a aprobat inspectia fiscaléa initialé, o singura data pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor
ART.117 alin. (1).”

“Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept”.

“Art. 131) Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.(...)

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de
zZile lucréatoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine ca
inspectia fiscala nu poate fi mai mare de 90 de zile in cazul contribuabililor
mijlocii, respectiv 180 de zile pentru contribuabilii care prezinta sedii
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secundare, indiferent de marime, iar perioada in care inspectia fiscala este
suspendata nu este inclusa in calculul acesteia.

Totodata, data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala, in conditile in care deciziile de impunere care au la baza
raportul de inspectie fiscala, se emit in cel mult 25 de zile lucratoare de la
data discutjei finale.

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari,
precum Si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia ca sanctiunea
nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost
provocata contestatarei.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 reiese ca
inspectia fiscala a inceput la data de 00.00.2019 fiind inscrisa la pozitia nr.8
din Registrul unic de control si s-a desfasurat pana la data de 00.00.2019,
data programata pentru discutia finala, asadar in interiorul termenului de 180
de zile prevazut de lege pentru contribuabilii care prezinta sedii secundare,
indiferent de marimea acestora.

Asadar, se retine faptul ca termenul de decadere prevazut de art.126
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare nu a fost depasit, astfel ca organele de
inspectie fiscala au emis in mod legal Decizia de impunere nr.000/2019.

in ceea ce priveste afirmatia referitoare la incalcarea de catre organele
de inspectie fiscala a prevederilor art.130 alin.2 si 3 din Codul de procedura
fiscala prin necomunicarea raportului de inspectie fiscala, conform legii,
aspect ce a pus societatea in imposibilitatatea de a prezenta punctul de
vedere fata de acesta, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei deoarece, asa cum reiese din chiar cuprinsul contestatiei,
contestatarei i s-a comunicat proiectul raportului de inspectie fiscala prin
email, la data de 00.00.2019, impreuna cu instiintarea pentru discutia finala
din data de 00.00.2019.

De asemenea, tot din cuprinsul contestatiei rezultda ca organul de
inspectie fiscala nu a dat curs solicitarii de reprogramare a datei pentru
discutia finala, acesta fiind un atribut exclusiv al autoritatii fiscale
competente, astfel incat data discutiei finale a ramas 00.00.2019.

Asa cum se consemneaza si in Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2019, pag.000, societatea nu s-a prezentat la data stabilita pentru
discutia finala si nu a prezentat un punct de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala.
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Referitor la termenul de 5 zile prevazut de lege pentru prezentarea
punctului de vedere fata de proiectul raportului de inspectie fiscala, se retine
faptul ca, potrivit art.130 alin.5 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, “Contribuabilul/Platitorul are dreptul sé& isi prezinte, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatéarile organului de inspectie
fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucrétoare de la data incheierii inspectiei
fiscale.”

Prin urmare, termenul prevazut de legiuitor este de cel mult 5 zile
lucratoare fiind instituita astfel o obligatie si in sarcina contribuabilului care
trebuie sa depuna diligentele necesare in vederea prezentarii in timp util a
punctului sau de vedere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei referitoare la
inadmisibilitatea emiterii deciziei de impunere pentru creante anterioare
deschiderii procedurii insolventei, organul de solutionare retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.114 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Persoanele supuse inspectiei fiscale

‘Inspectia fiscala se exercitd asupra oricaror persoane si entitati,
indiferent de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere
sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de lege.”
coroborat cu art.110 alin.(1) din acelasi act normativ, care precizeaza:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Urmare celor stipulate mai sus se desprinde concluzia ca nu exista
temei legal in baza caruia organele de inspectie fiscala sa nu poata efectua
inspectie fiscala daca este respectat termenul de prescriptie chiar gi in
situatia in care societatea se afla sub incidenta Legii nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Astfel se retine ca nu exista nicio restrictie sau exceptie cu privire la
anumite situatii in care agentii economici sa nu poata fi supusi inspeciei
fiscale.

Deschiderea procedurii mentionate mai sus nu poate sa impiedice
stabilirea creantelor fiscale (emiterea deciziilor de impunere) pentru sume
datorate de debitor, anterior deschiderii procedurii.

Mai mult, art.75 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa prevede: ,De la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului.”
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Se retine ca daca legiuitorul ar fi dorit ca deschiderea procedurii
insolventei sa determine si suspendarea actiunilor de inspectie fiscala ar fi
nominalizat expressis verbis respectiva actiune. Acest rationament este
fundamentat pe faptul ca in cuprinsul prevederii legale sunt enumerate
limitativ actiunile si masurile care sunt suspendate de la deschiderea
procedurii insolventei.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra agentilor
economici care se afla sub incidenta legii insolventei astfel incat argumentul
contestatoarei nu poate fi retinut.

Totodata, se retine ca legalitatea unei decizii de impunere se verifica
de instanta de contencios administrativ fiscal, in raport cu legea fiscala, iar
singura situatie in care judecatorul de contencios fiscal trebuie sa aplice
legea insolventei, deoarece chiar legea fiscala face trimitere expresa la
aceasta lege, este cea reglementata de art. 179 din Legea nr.207/2015
privind codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

,In cazul datoriilor carora li s-a deschis procedura insolventei, pentru
creantele fiscale nascute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii
insolventei, se datoreaza dobénzi si penalitati de intarziere, potrivit legii care
reglementeazéa aceasta procedura”.

in concluzie, argumentele societatii referitoare la aspectele
procedurale nerespectate la emiterea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala contestate nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, fapt pentru care organul de solutionare a contestatiei se va
investi cu solutionarea pe fond a cauzei.

B. Aspecte de fond

1. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei - impozit pe profit;

- 000 lei — TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor cu achizitiile de bunuri si servicii de la
furnizori interni, precum si cu privire la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta, in conditiille in care argumentele
contestatarei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA suplimentara in suma de 000 lei,
aferente urmatoarelor operatiuni:

a)

- cheltuieli cu amortizarea in suma de 000 lei pentru sistem video interfon cu
aparataje terminale tip Legrand, achizitionat in luna 00 2014 de la A, pentru
a fi montat la ansamblul de locuinte construit in str.D1, lucrarea fiind
efectuata de catre societate in calitate de subantreprenor conform contract
de subantrepriza nr.000/2013;

- achizitii de materiale in suma de 000 lei, din facturile 000 si 000 emise de
A reprezentdnd papuci, cablu, presepupa, poliamida, izolator bara,
intrerupatoare, myym, priza, etc, fara a detine documentele primare de
intrare in gestiune si consumul acestora;

- achizitii in suma de 000 lei (000 lei in luna 00 2014, respectiv 000 lei in
luna 00 2014), reprezentand contravaloare lucrari efectuate de catre A-
facturile 000, respectiv 000, deduse in mod eronat in anul 2014, in conditiile
in care, conform graficului de executie, trebuiau efectuate de catre A in anul
2013, fapt pentru care s-a denaturat rezultatul fiscal al anului 2014.

b) cheltuielile in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, aferente
facturii nr.000 emisa de catre F, reprezentand prestari servicii in constructii-
glet mana a doua, conform Contract nr.000/2014 au fost deduse in mod
eronat, in conditile in care nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala documente justificative;

c) cheltuieli in suma de 000 lei din factura fiscala nr.000 emisa de C,
reprezentand consultanta financiara, fara insa sa fie prezentate documente
justificative pentru efectuarea acestor cheltuieli;

d) cheltuieli in suma de 000 lei din factura fiscala nr.000 emisa de 2-
CABINET INDIVIDUAL, reprezentand asistenta juridica conform Contract
nr.000/2017. De asemenea, in luna 00 2017 societatea inregistreaza
cheltuieli deductibile in suma de 000 lei din factura 000, reprezentand
abonament luna 00. In timpul controlului nu au fost prezentate rapoarte de
lucru, devize sau orice alte situatii sau materiale justificative din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate efectiv de catre partener;

e) cheltuieli in suma de 000 lei din facturi emise de G, reprezentand
lucrari instalatii sanitare conform contract, fara sa fie prezentate documente
justificative din care sa reiasa ca lucrarile au fost efectuate;

f) cheltuieli in suma de 000 lei din facturi emise de D, reprezentand
chirie spatiu si refacturare utilitati, precum si inchirieri utilaje, fara sa fie
prezentate documente justificative din care sa reiasa necesitatea efectuarii
acestor cheltuieli, in ce scopuri au fost inchiriate aceste spatii si care au fost
activitatile desfasurate in acele spatii;
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g) cheltuieli in suma de 000 lei din facturi emise de catre H si |
reprezentand chirie utilaje (automacara, macara), fara a fi prezentate
documente justificative din care sa reiasa la ce lucrari au fost folosite aceste
utilaje si ce facturi de prestari servicii au fost emise de societate, pentru a
justifica aceste cheltuieli;

h) cheltuieli in suma de 000 lei din facturi emise de catre diversi
furnizori reprezentand transport, fara a prezenta documentele justificative
(contracte, CMR, foi parcurs,etc) in baza carora s-au Iinregistrat in
contabilitate aceste cheltuieli si nici nu au putut fi identificate facturi de
refacturare a acestor transporturi;

i) facturile emise de catre J nr.000/2014, K nr.000/2016, L nr.000/2016,
M nr.000/2017, N nr.000/2016 au fost inregistrate dublu in conturile de
cheltuieli, marind nejustificat cheltuielile cu suma de 000 lei;

j) cheltuieli in suma de 000 lei din facturi emise de catre diversi
furnizori reprezentadnd prestari servicii, fara a fi prezentate documente
justificative in baza carora s-au inregistrat in contabilitate;

K) cheltuieli in suma de 000 lei din facturi emise de catre diversi
furnizori (O, P si Q) reprezentand beton, nisip, balast, fara sa fie prezentate
documentele justificative in baza carora s-au inregistrat in contabilitate
aceste cheltuieli, precum si daca acestea au fost refacturate, avand in
vedere natura achizitiei;

) - 2 facturi emise de catre R in luna 00 2016, in suma de 000 lei, au
fost inregistrate ca fiind deductibile fiscal, fara insa a detine documente
justificative privind inregistrarea in contabilitate a achizitiilor de materiale de
constructii, cine a efectuat efectiv receptia acestor materiale de constructii si
ce documente au fost intocmite, marfurile inscrise in facturi fiind tabla diferite
grosimi si europrofil;

- 7 facturi emise de catre S in luna 00 2017, in suma de 000 lei, au
fost Tnregistrate ca fiind deductibile fiscal, fara insa a detine documente
justificative in baza carora a efectuat inregistrarea in contabilitate a
achizitiilor de materiale de constructii, cine a efectuat receptia acestora si ce
documente au fost intocmite, marfurile inscrise in facturi fiind pvc rulouri,
finish folie nuc, finish folie wenge.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, in spetd sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, care stipuleaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
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in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile care
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit art. 21 lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(4) sunt stipulate cheltuielile care nu
sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

‘Art. 21 (4) Urmaétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestaérii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte,”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielle cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobédndesc calitatea de document justificativ care
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angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentda sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila cronologic si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, iar in ceea ce priveste serviciile, contribuabilul
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii
efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege
si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in
cauza.

Mai mult, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificari cu documente legale a cheltuielilor inregistrate in
contabilitate ii revine contribuabilului care deduce aceste cheltuieli.

incepand cu 01.01.2016, aceste prevederi legale au fost preluate de
art. 25 alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Art. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”
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In ceea ce priveste regimul deducerilor din punct de vedere al TVA, se
retine ca potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”,
iar la art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa& cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin.(5);”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca
bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Totodata, se refine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Prin
urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
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exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe
cale de consecinta al TVA. Astfel, se retine ca existenta unui contract de
prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuie sa justifice cu documente atat prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, cat si necesitatea achizifionarii acestora,
precum si masura in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3)
lita) din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea
dreptului de deducere trebuie séa justifice prestarea serviciilor cu documente
din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a
conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei
serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii
serviciilor prestate”.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de deducere
a TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or,
acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract.

insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de
proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii desfasurate, motive pentru care nu a fost prevazut un
anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru
a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu
specificul activitatii desfasurate.

in spetd, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective
a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea
curenta a contribuabilului.[...]”

Totodata, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:
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»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei gi
destinatiei acesteia), cat si de forméa (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreazd mijloace de proba,
putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum gi la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decét indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiel,
autoritatea fiscald poate sa ceard informatii sau documente contabile
suplimentare.”

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art.6 alin.(1) si (2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit careia:

‘ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Prin urmare, se retine ca orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei, iar Tn sarcina
contribuabililor subzista obligatia de inregistrare in contabilitate, in ordine
cronologica, a operatiunilor economice, doar pe baza unor documente
justificative legal intocmite, iar emiterea si completarea acestora trebuie sa
fie conforma dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul formal, al existentei si
completarii tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci si sub aspect
substantial, al concordantei cu realitatea, a datelor privind operatiunea
economica efectuata, in ansamblul sau, atat cu privire la parti, cat si cu
privire la obiect.

Din analiza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. 000/2019,
precum si a documentelor anexate dosarului contestatiei, organul de
solutionare retine urmatoarele:
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a) in ceea ce priveste relatia/tranzactia cu furnizorul A:

1. Referitor la cheltuielile cu amortizarea pentru sistem video interfon
cu aparataje terminale tip Legrand in suma de 000 lei, acest sistem a fost
achizitionat in luna 00 2014 de la A la valoarea de 000 lei, societatea
efectuand inregistrarea contabila: 214=404 cu suma de 000 lei. Societatea
inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in suma lunara de 000 lei, astfel: anul
2015 suma de 000 lei (00-00, 00 si 00), anul 2016 suma de 000 lei (00-00)
si anul 2017 suma de 000 lei (00-00). in fapt, acest sistem a fost achizitionat
de catre X1 pentru a fi montat la ansamblul de locuinte construit in str. D1,
lucrarea fiind efectuata de catre societate in calitate de subantreprenor
conform contract de subantrepriza nr.000/2013.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 "Precizati unde ati utilizat sistemul videointerfon achizitionat in
luna 00 2014 de la A, respectiv caloriferele achizitionate in luna 00 2014 de
la aceeasi societate”, d-I 3 precizeaza faptul ca ,sistemul video interfon a
fost instalat in imobilul din strada D1”.

2. Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca societatea
inregistreaza in luna 00 2014 in evidenta contabila -cont 3028- achizitii de
materiale in suma de 000 lei, din facturile 000 si 000 emise de A
reprezentand papuci, cablu, presepupa, poliamida, izolator bara,
intrerupatoare, myym, priza, etc. In data de 00.00.2014 societatea
efectueaza inregistrarea contabila 6028=3028, cu suma de 000 lei fara a
intocmi documentele primare de intrare in gestiune si consumul acestora,
nejustificand astfel cheltuiala efectuata. In timpul controlului contribuabilul nu
a prezentat note de intrare receptie, bonuri de consum, respectiv cine a
efectuat receptia acestor materiale si unde s-au folosit efectiv acestea.

3. Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in lunile 00
2014, respectiv 00 2014 contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila -
cont 628- cheltuieli deductibile in suma de 000 lei (000 lei in luna 00 2014,
respectiv 000 lei in luna 00 2014), reprezentdnd contravaloare lucrari
efectuate de catre A-facturile 000, respectiv 000.

in data de 00.00.2013 a fost incheiat contractul de subantrepriza
nr.000 intre X1, in calitate de antreprenor si A in calitate de subantreprenor.
Conform pct.3.1, cap.lll, obiectul contractului-subantreprenorul se obliga sa
execute si sa predea "la cheie”, pe riscul sau, lucrarile prevazute in Anexa 1
pentru imobilul situat in str.D1, Bucuresti. La pct.4.1,4.2 cap.lV se prevede
ca durata de executie a lucrarilor, respectiv durata de finalizare a acestora
este cea prevazuta in Anexa nr.2, conform graficului de executie. Conform
pct.4.3, dupa finalizarea fiecarei etape de executie partile vor incheia un
proces verbal de receptie calitativa. De asemenea, pct.4.8 prevede ca

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

31/79



finalizarea integrala a lucrarilor se va face la termenul stabilit de catre parti in
contract, cu incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Pretul total al lucrarilor este de 000 euro+tva, conform prevederii cap.V,
pct.5.1. Pe factura 000/00.00.2014 se precizeaza: "situatie de plata contract
5", avand anexat un centralizator-situatii 00 2013 in valoare de 000
euro+tva. Pe factura 000/00.00.2014 se precizeaza: "cv situatie de plata
aferenta lunilor 00 2013-00 2014, cf contract 000/2013°. Din graficul de
executie reiese faptul ca lucrarile trebuiau executate in perioada 00.00.2013-
00.00.2013.

In timpul controlului societatea nu a prezentat situatii/devize de lucrari,
procese verbale de receptie partiale sau definitive. In vederea stabilirii
realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitata d-lui 3 in calitate de
imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la acest aspect.

La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de 00.00.2019
"Precizati de ce nu ati prezentat in timpul controlului procesele verbale de
receptie partiala/finala la terminarea Iucrarilor efectuate de A conform
contract de subantrepriza nr.000/2013 si in ce perioada s-au desfasurat
efectiv acestea”, d-l 3 precizeaza ca ,vom face verificari si vom pune la
dispozitie tot ce detinem”.

Pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala societatea nu a
prezentat documentele solicitate. Astfel, organul de control a constatat faptul
ca s-au dedus in mod eronat in anul 2014 cheltuieli in suma de 000 lei,
reprezentand contravaloare lucrari care, conform graficului de executie,
trebuiau efectuate de catre A in anul 2013, denaturand astfel rezultatul fiscal
al anului 2014.

b) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei si TVA aferenta in suma
de 000 lei, se retin urmatoarele:
- operatiunile comerciale inregistrate cu F, in calitate de furnizor, au constat
in achizitia de catre X1 de la presupusul furnizor de prestari servicii conform
Contractului de antrepriza nr. 000/2014;
- conform fisei de partener aferenta anului 2014, X1 a inregistrat in evidenta
contabila factura nr.000 emisa de catre F, in suma de 000 lei si TVA in suma
de 000 lei, reprezentand prestari servicii in constructii-glet mana a doua,
conform Contract nr.000/2014;
- in timpul controlului societatea a prezentat doar un contract de
subantrepriza incheiat cu F, al carui obiect il reprezinta executia lucrarilor de
prestari servicii in locatia str. D1, Bucuresti, fara insa sa prezinte organelor
de inspectie fiscala documente justificative in baza carora a efectuat aceasta
inregistrare, cine a efectuat efectiv lucrarile si in ce au constat efectiv aceste
prestari;
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- pretul contractului nu a fost stabilit in cadrul contractului, acesta urméand a
se stabili intr-o anexa, in momentul in care se vor defalca lucrarile ce fac
obiectul contractului. In data de 00.00.2014 a fost intocmitd Anexa nr.000
prin care partile au stabilit ce servicii sa se realizeze la santierul situat in str.
D1, Bucuresti, respectiv glet mana a doua la un pret de 000 lei/mp de glet
realizat la care se adauga TVA si zugraveala (smirghel, reparatii, vopsea
lavabila 2 méaini) la un pret de 000 lei/mp la care se adauga TVA,

- factura de achizitie este un document tipizat, completat olograf cu datele de
identificare ale F, din care reiese faptul ca s-au prestat servicii de constructii
la santierul beneficiarului pentru 13.400 mp la un pret de 000 lei/mp plus
TVA. Contravaloarea facturii a fost achitata fractionat prin instrumente
bancare, pana la data de 00.00.2014;

- facturile avand inscris ca furnizor B sunt completate olograf, la numele
delegatului finnd indicata persoana 3, nu contin detalii cu privire la datele de
identificare ale persoanelor delegate sau mijloacele de transport utilizate, nu
sunt insotite de certificate de conformitate si de calitate sau de situatii/devize
de lucrari, dupa caz;

- din analiza declaratiilor depuse de F, a evidentei financiar contabile si a
declaratiilor date de administratorul societatii, d-I 4, a rezultat ca aceasta nu
a declarat si nu a inregistrat operatiuni comerciale cu X1. Factura emisa in
sumele societatii B avand ca si client pe X1 nu a fost declarata si inregistrata
in evidenta contabila.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa,
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 ’In Iluna 00 2014 ati inregistrat in contabilitate factura
nr.000/2014 emisa de F, valoare de 000 lei (in factura fiind completate
prestari servicii in constructii-glet mana a doua, conform Contract
nr.000/2014). In baza caror documente justificative ati efectuat aceasta
inregistrare, cine a efectuat efectiv lucrérile si in ce au constat efectiv aceste
prestari, avand in vedere ca in timpul controlului nu ati prezentat situatiile de
lucréari/devizele de lucrari, procesul verbal de receptie finala a lucrarilor?”, d-|
3nu a raspuns.

Conform adresa de raspuns nr.000/2018, inregistrata la AJFP-IF
Constanta sub nr.000/2018, d-na 5 in calitate de administrator al B a
transmis faptul ca in perioada 00.00.2014-00.00.2017 nu a avut nicio relatie
comerciala cu X1, nici raporturi economice, nici in perioada mentionata, nici
in alta perioada.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei prezentat atat pentru
achizitiile de la furnizorul A, cét si pentru cele de la F, potrivit caruia organele
de inspectie fiscala nu au facut deplasare la fata locului pentru constatarea
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starii de fapt si pentru a certifica cele retinute in raportul de inspectie fiscala,
organul de solutionare retine ca, organele de inspectie fiscala au efectuat un
control prin sondaj si constatarile fiscale au fost stabilite avand in vedere
documentele prezentate de contestatara, in conditile in care dreptul de
deducere al TVA, céat si al cheltuielilor efectuate se acorda avand in vederea
prevederile legale in materia impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugate, stipulate in codul fiscal.

Intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

De asemenea, in speta, este aplicabila jurisprudenta europeana
prezentata in cazul C-225/02 Halifax&Others conform careia in situatia in
care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana
impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de
a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata,
organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod
abuziv.

Totodata, avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.5679/2013 factura fiscala nu reprezinta un document justificativ care sa
ateste dreptul de deducere a TVA daca acestea nu dovedesc conditia legala
de provenienta in baza prevederilor art.21 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d) si lit.o) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, referitor la modul de completare a facturilor, raspunderea pentru
intocmirea corecta a facturilor este solidara, incluzand, atat furnizorul, cat si
cumparatorul asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit jurisprudentei interne mai sus enuntata in situatia in care
furnizorii  bunurilor sunt societati care nu au declarat livrarile si care nu
justifica provenienta bunurilor livrate, operatiunile consemnate in facturi,
chiar daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara
documente legale de provenienta.

Chiar daca societatea nu a prezentat documente justificative organelor
de inspectie fiscala, aceasta avea posibilitatea sa le depuna in sustinerea
contestatiei, drept de care nu a uzat.
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Astfel, in mod legal nu s-au acceptat la deducere cheltuielile si in mod
legal nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA intrucat achizitia acestora
a fost efectuata doar in scopul obtinerii de avantaje fiscale constand in
crearea de cheltuieli deductibile si TVA deductibila.

c) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca societatea
inregistreaza cheltuieli deductibile (cont 628) in suma de 000 lei din factura
fiscala nr.000 emisa de C, reprezentand consultanta financiara, fara insa sa
prezinte documente justificative pentru efectuarea acestor cheltuieli
(contract, rapoarte sau orice alte materiale jusificative din care sa rezulte ca
serviciile au fost prestate efectiv de catre partener).

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 “Precizati in baza caror documente justificative ati efectuat
inregistrarea in contabilitate a serviciilor de consultanta financiara din luna
00 2016 de la C si de ce nu le-ati prezentat in timpul controlului”, d-nul 3
precizeaza faptul ca ,vom pune la dispozitie contractul de consultanta
financiara si de management incheiat cu societatea mai sus mentionata”.
Pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala societatea nu a
prezentat documentele solicitate.

Mai mult, chiar daca societatea nu a prezentat documente justificative
organelor de inspectie fiscala, aceasta avea posibilitatea sa le depuna in
sustinerea contestatiei, drept de care nu a uzat.

d) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in luna 00
2017 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile (cont 628) in suma de
000 lei din factura fiscala nr.000 emisa de Z-CABINET INDIVIDUAL,
reprezentand asistenta juridica conform Contract nr.000/2017. De
asemenea, in luna 00 2017 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile in
suma de 000 lei din factura 000, reprezentand abonament luna 00. In timpul
controlului nu au fost prezentate rapoarte de lucru, devize sau orice alte
situatii sau materiale justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost
prestate efectiv de catre partener.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa,
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 "De ce nu ati prezentat in timpul controlului documente
justificative pentru inregistrarea in contabilitate a serviciilor de consultanta
juridica din luna 00 2017 de la 2 — CABINET INDIVIDUAL D ?” d-I 3
precizeaza faptul ca ,documentele justificative sunt contract si factura”.
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Prin urmare, avand in vedere ca societatea nu a prezentat rapoarte de
lucru, devize sau orice alte situatii sau materiale justificative din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate efectiv de catre partener, se retine ca, in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru aceste cheltuieli.

in ceea ce priveste invocarea de contestatara atat in cazul C, cat si Z-
Cabinet Individual a Hotararii Curtii Europene de Justitie in cazul C-463/14
Asparuhovo Lake Investment Company OOD, se retine ca aceasta nu poate
fi retinuta n solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:

in Hotararea Curtii in cazul C-463/14 Asparuhovo Lake Investment
Company OQOD, se face referire la contractele de tip abonament, in care
prestatorul se pune la dispozitia beneficiarului pentru a furniza la momentul
oportun, prestarile cerute de beneficiar, iar beneficiarul s-a angajat sa
plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie, independent de volumul
sau de natura serviciilor de consultanta efectiv furnizate.

Contractul de abonament este contractul prin care una dintre parti,
numita abonat, isi asigura, platind anticipat pretul convenit, fie primirea
periodica a unor bunuri, fie prestarea periodica a unor servicii de catre
cealalta parte, numita furnizor de bunuri sau de servicii.

Or, societatea nu prezinta documente din care sa rezulte ca asistenta
juridica si consultanta financiara prestate de cei doi furnizori reprezinta
servicii prestate in baza unui contract de tip abonament, deoarece din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta implicarea si contributia
consultantului in realizarea acestora, nefiind aplicabila Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cazul C-463/14 Asparuhovo Lake Investment
Company OOD.

in spetd, se retine si Decizia nr. 398 din 16.02.2016 emisa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin care se retine:“inalta Curte acceptd cd argumentul poate fi invocat in
conditiile art.488 pct. 9 CPC deoarece nerespectarea regimului probator
reprezinta o chestiune de drept.”

Verificand acest aspect, se retin urmatoarele:

Contestatara nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in
etapa de solutionare a contestatiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala,
coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedura fiscala, vreun inscris de
natura mijloacelor de proba reglementat de Codul de procedura fiscala, care
sa fie de natura a stabili o situatie contrara fata de cea constatata de catre
organele de inspectie fiscala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
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‘Art.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.in cazul in care
existda si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Incidente sunt si prevederile art.276 alin.(1) si (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sad o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

e) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in lunile 00
si 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile (cont 628) in suma
de 000 lei din facturi emise de G, reprezentand lucrari instalatii sanitare
conform contract, fara sa prezinte documente justificative din care sa reiasa
ca lucrarile au fost efectuate.

In timpul controlului a fost prezentat contractul de subantrepriza
000/2015. Pentru factura inregistrata in luna 00 2016 nu s-au prezentat
situatii de plata/devize de lucrari, iar pentru cea din luna 00 2016 a fost
prezentat doar un centralizator al instalatiilor. Intrucat nu au fost prezentate
documente justificative din care sa reiasa ca lucrarile au fost efectuate, se
retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru suma de 000 lei.
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f) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca societatea
inregistreaza cheltuieli deductibile in suma de 000 lei din facturi emise de D,
reprezentand chirie spatiu si refacturare utilitati, precum si inchirieri utilaje.

Societatea a prezentat in timpul controlului contractul de inchiriere
nr.000/2011 prin care inchiriaza spatiu in supraf de 16.7 mp-o camera,la
parterul corpului laborator chimic, incinta V2, durata 00.00.2011-00.00.2015;
pret 000e/luna+tva si contractul nr.000/2015 hala productie P+1, sos. 02 -
suprafata 1.600 mp+teren 2.525mp 000 Euro/luna+tva pentru perioada
00.00.2015-00.00.2017.

in timpul controlului societatea nu a prezentat documente justificative
din care sa reiasa necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, in ce scopuri au
fost inchiriate aceste spatii si care au fost activitatile desfasurate in acele
spatii. In ceea ce priveste inchirierile de utilaje, acestea au fost eronat
inregistrate in contabilitate fiind deduse din facturi emise de D, facturile fiind
emise de fapt de catre H.

g) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in perioada
00 2015 - 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile in suma de
000 lei din facturi emise de catre H si | reprezentand chirie utilaje
(automacara, macara).

In timpul controlului a fost prezentat contractul nr.000/2015 incheiat cu
H pentru inchirierea unei automacarale de 24t si personal deservent,
respectiv contractul nr.000/2015 incheiat cu | pentru inchiriere utilaj. Nu au
fost prezentate documente justificative din care sa reiasa la ce lucrari au fost
folosite aceste utilaje si ce facturi de prestari servicii au fost emise de
societate, pentru a justifica aceste cheltuieli.

h) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in perioada
00 2015 - 00 2017 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile in suma de
000 lei din facturi emise de catre diversi furnizori reprezentand transport,
fara a prezenta documentele justificative (contracte, CMR, foi parcurs,etc) in
baza carora s-au inregistrat in contabilitate aceste cheltuieli si nici nu au
putut fi identificate facturi de refacturare a acestor transporturi.

i) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in lunile 00
2014, 00 2016, 00 2016, 00 2016 si 00 2017, societatea inregistreaza eronat
facturile emise de catre J (f.000/2014), K (f.000/2016), L(f.000/2016), M
(f.000/2017), N (f.000/2016).

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca societatea a inregistrat dublu in conturile de
cheltuieli facturile emise de furnizorii mentionati anterior, marind nejustificat
cheltuielile cu suma de 000 lei.

j) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in perioada
00 2014 - 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile in suma de
000 lei din facturi emise de catre diversi furnizori reprezentand prestari
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servicii (cont 628), fara a prezenta documente justificative (contracte, situatii
de plata, devize de lucrari sau orice alte materiale) in baza carora s-au
inregistrat in contabilitate aceste cheltuieli.

k) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in perioada
00 2015 - 00 2016 societatea inregistreaza cheltuieli deductibile in suma de
000 lei din facturi emise de catre diversi furnizori (O, P si Q) reprezentand
beton, nisip, balast, fara a prezenta documente justificative (situatii de plata,
devize de lucrari sau orice alte materiale) in baza carora s-au inregistrat in
contabilitate aceste cheltuieli, precum si daca acestea au fost refacturate
avand in vedere natura achizitiei.

I) Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in luna 00
2016 societatea inregistreaza in evidenta contabila 2 facturi emise de catre
R, in suma de 000 lei.

Conform Procesului verbal nr.000 din data de 00.00.2018, inspectorii
ANAF-DGAF-DRAF Bucuresti au verificat relatiile comerciale desfasurate cu
R, constatandu-se faptul ca marfurile inscrise in factura seria 000
nr.000/2016 reprezinta 15.920 kg tabla diferite grosimi si 5.460 kg europrofil,
transportate de 6 cu autoturismul B 00 000, iar cele din factura seria 000
nr.000/2016 reprezinta 6.500 kg tabla diferite grosimi si 7.960 kg europrofil,
transportate de 7 cu autoturismul B 00 000.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa,
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 "Precizati in baza caror documente justificative ati efectuat
inregistrarea in contabilitate a achizitiilor de materiale de constructii de la R,
in luna 00 2016, 2 facturi de achizitie in valoare de 000 lei, marfurile inscrise
in facturi fiind tabla diferite grosimi si europrofil. Cine a efectuat efectiv
receptia acestor materiale de constructii si ce documente au fost intocmite?”,
d-l 3 precizeaza faptul ca ,Pentru restul documentelor vom reveni cu
explicatii ulterioare pana la data de 00.00.2019, or, pana la data incheierii
raportului de inspectie fiscala societatea nu a prezentat documentele
solicitate.

Referitor la cheltuielile in suma de 000 lei, se retine ca, in luna 00
2017 societatea inregistreaza in evidenta contabila 7 facturi emise de catre
S in suma de 000 lei, fara a prezenta documente justificative in baza carora
a efectuat inregistrarea in contabilitate a achizitilor de materiale de
constructii, cine a efectuat receptia acestora si ce documente au fost
intocmite, marfurile inscrise in facturi fiind pvc rulouri, finish folie nuc, finish
folie wenge.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa,
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect.
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La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de 00.00.2019
"Precizati in baza caror documente justificative ati efectuat inregistrarea in
contabilitate a achizitiilor de materiale de constructii de la S, in perioada
00.00.2017-00.00.2017, 7 facturi de achizitie in valoare de 000 lei ,marfurile
inscrise in facturi fiind: pvc rulouri, finish folie nuc, finish folie wenge. Cine a
efectuat efectiv receptia acestor materiale de constructii si ce documente au
fost intocmite?” d-l 3 precizeaza faptul ca ,Pentru restul documentelor vom
reveni cu expllicatii ulterioare pana la data de 00.00.2019", or, pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala societatea nu a prezentat
documentele solicitate.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
documentele aflate la dosarul contestatiei, se retine ca, pentru cele retinute
la pct. e), f), g), h), i), j), k), I), contestatara se limiteaza in a preciza ca
,organul fiscal nu a inteles sa considere cheltuielile efectuate de subscrisa
ca fiind deductibile, desi dovada cea mai elocventéa in acest caz consta in
prestarea/executarea efectiva a lucrarilor catre client’, fara sa probeze cu
documente aceste afirmatii respectiv, inscrisuri din care sa rezulte relatia de
cauzalitate intre cheltuielile efectuate conform prevederilor legale sus
precizate si obtinerea de venituri impozabile.

Prin urmare, fatd de cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala, in mod corect au stabilit
in sarcina societatii un impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA de plata in
suma de 000 lei.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice , pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de
000 lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de 000 lei aferent
veniturilor stabilite suplimentar in suma totala de 000 lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de inspectie fiscala au majorat veniturile in cuantumul mai
sus mentionat, pentru care au calculat impozit pe profit, in conditiile in
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care din probatoriul administrat de societate nu s-a putut stabili o alta
situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala,
iar societatea nu a aplicat legislatia fiscala si contabila in materia
impozitului pe profit cu privire la exigibilitatea obligatiilor fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit in suma de 000 lei aferent urmatoarelor operatiuni:

a) In perioada 00-00 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabila
venituri in suma de 000 lei conform facturilor emise catre D. Societatea a
prezentat in timpul controlului Contractul de subantrepriza nr.000/2013
incheiat cu D, al carui obiect este executia si predarea la cheie a lucrarilor
prevazute in Anexa 1 pentru imobilul din str. D1, Bucuresti, pretul fiind de
000 euro+TVA. Din verificarea facturilor emise si a Anexei 1 la contractul de
subantrepriza, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere faptul ca valoarea contractului
a fost de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din data de 00.00.2014, data
emiterii ultimei facturi) si tindnd cont de faptul ca societatea a facturat suma
de 000 lei, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri nefacturate pentru
aceasta lucrare in suma de 000 lei.

b) Tn data de 00.00.2015 societatea a inregistrat venituri in suma de
000 lei conform factura nr.000 emisa catre E. Societatea a prezentat in
timpul controlului Contractul de antrepriza nr.000/2015, al carui obiect il
reprezinta: Realizare lucrari de constructii montaj la E, lucrari descrise in
Anexa 1. Contribuabilul nu a prezentat niciun document justificativ referitor la
contractul si lucrarile efectuate la E. Din verificarea facturilor emise si a
Anexei 1 la Contractul de antrepriza nr.000/2015 organul de control a
constatat ca societatea nu a facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere
ca valoarea contractului a fost de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din
data de 00.00.2015, data emiterii facturil) si tindnd cont de faptul ca
societatea a facturat suma de 000 lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit venituri nefacturate pentru aceasta lucrare in suma de 000 lei. In data
de 00.00.2015 societatea efectueaza inregistrarea contabila 411=768
(-000 lei), inregistrare prin care se storneaza eronat din venituri suma de 000
lei, reprezentand garantie de buna executie contract. Avand in vedere cele
mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea
sumei de 000 lei in contul de venituri.

c) in data de 00.00.2016 societatea a inregistrat venituri in suma de
000 lei conform factura nr.000 emisa catre 1. Societatea a prezentat in
timpul controlului Contractul de prestari servicii nr.000/2016, al carui obiect il
reprezinta constructia unui ansamblu de locuit cu o suprafata de 300 mp in
localitatea D3, str.N B , lucrarile constand in terasamente, sapatura fundatie,
construire structura de rezistenta, respectiv armare fier beton, cofrare,
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turnare beton, caramida, montaj ferestre pvc, sarpanta, tigla acoperis si
hidroizolatie. Valoarea totala estimata este de 000 euro+TVA (000 euro). De
asemenea, societatea a prezentat Anexa 1 la contract prin care partile au
stabilt ca societatea sa faca pavajul in urma bransarii la reteaua electrica,
pretul fiind de 000 lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca lipsesc
procesele verbale de receptie la finele fiecarei etape de realizare, situatii de
lucrari/devize aferente. Din verificarea facturilor emise si a Anexei 1 a
Contractului de prestari servicii nr.000/2016, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere
ca valoarea contractului a fost de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din
data de 00.00.2016, data emiterii facturil) si tindnd cont de faptul ca
societatea a facturat suma de 000 lei, organele de inspectie fiscala au
stabilit venituri nefacturate pentru aceasta lucrare in suma de 000 lei.

d) Conform balantei incheiate la data de 00.00.2013, societatea
inregistreaza in sold creditor cont 419 suma de 000 lei, avand urmatoarea
componenta:-D=000 lei;-T=000 lei. Conform balantei incheiate la data de
00.00.2014 societatea inregistreaza in sold creditor cont 419 suma de 000
lei cu urmatoarea componenta:-K=000 lei;-D=000 lei;-T=000 lei. Conform
evidentei contabile, la data de 00.00.2015, respectiv 00.00.2016, cele 3
societati inregistreaza urmatoarele sume in soldul creditor al contului 419:-
K=000 lei;-D=000 lei;-T= -000 lei, iar la data de 00.00.2017, situatia se
prezinta astfel:-K=000 lei;-D=000 lei;-T=-000 lei;

Intrucat la data de 00.00.2016, respectiv 00.00.2017 societatea nu a
inregistrat venituri pentru sumele incasate prin contul 419 "Clienti Creditori”,
organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea sumelor respective in
contul de venituri, sumele fiind prescrise. Astfel au fost repuse venituri in
suma de 000 lei (000 lei inclusiv TVA, venit=000 lei an 2016, 000 lei inclusiv
TVA, venit=000 lei an 2017) din cont 419, analitic D, si suma de 000 lei (000
lei inclusiv TVA, an 2017), analitic K.

e) In lunile 00 si 00 2016 societatea nu a prezentat toate cele 3
exemplare ale facturilor anulate. Astfel a fost repusa in contul de venituri
suma de 000 lei.

De asemenea, in perioada 00 2015 - 00 2017 societatea nu a
inregistrat venituri in suma de 000 lei din facturile emise catre diversi clienti.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile la
art.19 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
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in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin.(3). Metodele contabile de
evaluare a stocurilor nu se modifica in cursul anului fiscal.”

Totodata, potrivit pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificéarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, se retine ca veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.

in anul 2016 sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1, alin.2 si alin.4 si
art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART.19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum Si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.
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(2) Rezultatul fiscal se calculeazéa trimestrial/anual, cumulat de la
inceputul anului fiscal.

(4) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in vigoare,
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul
rezultatului fiscal. ”

iar in conformitate cu pct. 5 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor.”

Astfel, se retine ca rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar
pentru calculul rezultatului fiscal (diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile), veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca potrivit art.25 din Codul fiscal in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert gi
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Astfel, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii.

Prin urmare, din punct de vedere al impozitului pe profit, cheltuielile
inregistrate in contabilitate conform reglementarilor contabile aplicabile sunt
deductibile la determinarea rezultatului fiscal, potrivit principiilor generale din
prevederile legale mentionate mai sus.

Totodata, conform prevederilor pct.259 din OMFP nr.3005/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate:
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,209. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectudarii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care nu pot fi
considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrérii se determina pe bazéa de situatii de
lucréri care insofesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte
documente care atesta stadiul realizarii gi receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face
pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul
cd executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea lucrérilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfargitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de
executie”, pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie".

Prevederi similare se regasesc la pct.446 din OMFP nr.1802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile, iar metodele contabile
privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului
impozabil si cele referitoare la evaluare stocurilor nu se modifica in cursul
anului fiscal.

Totodata, veniturile din prestari de servicii se Tinregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora, iar stadiul de executie al lucrarii
se determina pe baza de situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-
verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si
receptia serviciilor prestate, iar lucrarile nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost pe seama veniturilor aferente
costurilor serviciilor in curs de executie.

De asemenea, potrivit art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991
“Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”, iar art.11
precizeaza ca: “Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de
valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

Totodata, se retine ca in cazul lucrarilor de constructii, recunoasterea
veniturilor se face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care
se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
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prevederile contractului si ale documentatiei de executie, iar contravaloarea
lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de executie", pe seama
contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie".

De asemenea, potrivit prevederilor OMFP nr. 3055/2009 si OMFP nr.
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, contul 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs
de executie" are functiunea:

“Contul 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al serviciilor
in curs de executie, precum gi variatia acestuia.

In creditul contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie" se inreqgistreaza:

- la sfarsitul perioadei, costul serviciilor in curs de executie (332);

In debitul contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in curs de
executie" se inregistreaza:

- reluarea serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei (332).”

Fata de cele de mai sus, se retine ca acest cont este tranzitoriu
respectiv, in creditul acestuia se evidentiaza, la sfarsitul perioadei, costul
serviciilor in curs de executie, iar in debit se reiau serviciile in curs de
executie la inceputul perioadei.

Ca urmare, inregistrarea la sfarsitul perioadei a costurilor cu serviciile
in curs de executie si reluarea la inceputul perioadei a acestora nu produce
efecte din punct de vedere al legii fiscale, veniturile certe fiind veniturile care
se inregistreaza la receptia partiala sau finala a lucrarilor in curs de executie.

In cazul in care, la sfarsitul perioadei, exista lucrari in curs, sau lucrari
nereceptionate de catre beneficiar, valoarea acestora se inregistreaza in
contabilitate cu ajutorul conturilor bilantiere. Pentru a respecta principiul
conectarii cheltuielilor la venituri, toate costurile realizate care nu au fost
facturate mai departe catre beneficiar vor fi capitalizate in costul lucrarilor in
executie in aceeasi perioada.

Aceasta inseamna ca pentru calculul profitului impozabil se iau in
considerare si veniturile evidentiate in soldul contului 712 "Venituri aferente
costurilor serviciilor in curs de executie", care se transfera la rezultatul
perioadei pentru care se efectueaza calculul.
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De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 13, art. 16 si
art. 17 alin (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

»ART. 13

fnregistrarea, evaluarea si prezentarea elementelor de natura activelor,
datoriilor gi capitalurilor proprii se efectueaza conform reglementarilor
contabile aplicabile.

ART. 16

Contabilitatea clientilor si furnizorilor, a celorlalte creante si obligatii se tine
pe categorii, precum si pe fiecare persoana fizica sau juridica.

ART. 17

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura
sau sursa lor, dupéa caz’.

Se retine ca, pentru reflectarea fidela a realitatii operatiunilor cu
creditorii in sold, aceasta trebuia sa le evidentieze respectivele sume
conform art.17 alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata care
stipuleaza ca “Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa
natura sau sursa lor, dupa caz” in conturi de venituri conform prevederilor
punctului 34, 255 si 256 din Ordinul nr. 3055/2009 privind Reglementarile
contabile conforme cu Directivele Europene care prevad ca:

,34. - (1) In intelesul prezentelor reglementdri, termenii de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari sau cresteri ale
activelor ori reduceri ale datoriilor, care se concretizeaza in cresteri ale
capitalurilor proprii, altele decéat cele rezultate din contributii ale
actionarilor;

(171) Veniturile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere atunci
cand se poate evalua in mod credibil o crestere a beneficiilor economice
viitoare legate de cresterea valorii unui activ sau de scaderea valorii unei
datorii. Recunoasterea veniturilor se realizeaza simultan cu recunoasterea
cregterii de active sau reducerii datoriilor (de exemplu, cresterea neta a
activelor, rezultatd din véanzarea produselor sau serviciilor, ori
descresterea datoriilor ca rezultat al anularii unei datorii) [...].

255. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura
lor, astfel:

a) venituri din exploatare;
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b) venituri financiare;
c) venituri extraordinare.
256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

[...] b) venituri aferente costului productiei, reprezentdnd variatia in plus
(crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de productie
efectiv a stocurilor de produse si servicii in curs de executie de la sfarsitul
perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor si serviciilor in curs
de executie, neluand in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din
creante recuperate, penalitafi contractuale, datorii prescrise, scutite sau
anulate potrivit legii, precum i alte venituri din exploatare.][...]

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe
parcursul perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de productie pentru
a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul stocurilor, fie vanzarile
suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se
inscriu, alaturi de celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu
semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).”

Potrivit prevederilor invocate, se retine faptul ca in categoria
veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de incasat in
nume propriu din activitati curente cat si din castigurile din orice alte surse
si ca veniturile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere atunci cand
se poate evalua in mod credibil o crestere a beneficiilor economice
viitoare iar recunoasterea veniturilor se realizeaza simultan cu reducerea
datoriilor ca rezultat a anularii acestora.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine
urmatoarele:

a) Referitor la veniturile in suma de 000 lei, se retine ca, in perioada
00-00 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri in suma de
000 lei conform facturilor emise catre D. Societatea a prezentat in timpul
controlului Contractul de subantrepriza nr.000/2013 incheiat cu D, al carui
obiect este executia si predarea la cheie a lucrarilor prevazute in Anexa 1
pentru imobilul din str. D1, Bucuresti, pretul fiind de 000 euro+TVA.

Conform contractului de subantrepriza, durata de executie a lucrarilor
este mentionata in anexa 2, calculata de la data inceperii lucrarilor si pana la
incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Lucrarile ce
fac obiectul contractului sunt: instalatii electrice, apa, canal, gaze, trasee aer
conditionat, sistem centralizat de incalzire si ascensoare.
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In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 "In perioada verificata ce lucrari de prestari servicii ati efectuat
catre D si in baza caror documente justificative, avand in vedere ca in timpul
controlului au fost solicitate aceste documente, iar dvs. le-ati prezentat
partial sau deloc. (ex.D -la contr subantrepriza 000/2013 incheiat cu D,
lipsesc anexele 2 (graficul de executie cu mentionarea datei de incepere a
lucrarilor), 3 (modalitatea de plata), 4(autorizatia de construire), 5 (proces
verbal de predare-primire a frontului de lucru) prevazute in contract, iar la
anexa 1 sunt doar doua pagini (deviz general instalatii in valoare de 000
euro+TVA si deviz ascensoare in valoare de 000 euro+TVA, valoarea totala
a contractului fiind de 000 euro+TVA), lipsesc procesele verbale de receptie
calitativa la finele fiecarei etape de executie, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor precum i situatiile de lucrari; nu ati prezentat contractul
de subantrepriza nr 000/2015 cu eventuale anexe, acte aditionale, procese
verbale de receptie partiale sau finale, situatii de lucrari/devize,etc). Precizati
ce contracte de subantrepriza ati avut incheiate pentru realizarea acestor
lucréri?” d-I 3 precizeaza faptul ca ,Lucrarile prestate céatre D sunt lucrari de
constructii pentru proiectul din str.D2. Pentru prezentarea documentelor lipsa
vom reveni miercuri 00.00.2019 cu un raspuns cert. La lucrarea din str.D2 au
fost subcontractori A, K2. Referitor la contractul neprezentat 000/2015 vom
reveni la aceeagi data”.

Contestatara a prezentat in data de 00.00.2019 doar pagina 3, anexa 1
reprezentand lucrari constructii-montaj contractate: 1. turnare sapa si turnare
beton curte exterioara; 2. Glet mana a doua; 3. Zugraveala; 4. Punerea la
dispozitie a urmatoarelor utilaje: buldoexcavator, excavator si compactor; 5.
Transportul resturilor si deseurilor din santier; 6. Furnizare de nisip si pietris,
termenul de executie fiind 00.00.2014.

Din verificarea facturilor emise si a anexei 1 la contractul de
subantrepriza 000/2013 organul de inspectie fiscala a constatat ca
societatea nu a facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere faptul ca
valoarea contractului a fost de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din data
de 00.00.2014, data emiterii ultimei facturi) si societatea a facturat suma de
000 lei, rezulta venituri nefacturate pentru aceasta lucrare in suma de 000
lei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au procedat la repunerea sumei de 000 lei in contul de venituri.

b) Referitor la veniturile in suma de 000 lei, se retine ca, in data de
00.00.2015 societatea a inregistrat venituri in suma de 000 lei, conform
factura 000 emisa catre E.
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Societatea a prezentat in timpul controlului contractul de antrepriza
000/2015 incheiat cu E, al carui obiect il reprezinta realizare lucrari de
constructii montaj la E, lucrari descrise in anexal (1. construire depozit
receptie materiale-valoare estimata 000 euro, termen 60 zile de la incepere,
2. racordare canalizare menajera -valoare estimata 000 euro, termen 30
zile). Conform grafic executie, lucrarile se desfasoara in perioada 00.00.-
00.00.2015.

Societatea nu a prezentat situatile de plata/devizele de lucrari
aferente.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 "Precizati ce contracte de subantrepriza ati avut incheiate pentru
efectuarea lucrarilor de constructii la E conform contract antrepriza
000/2015. De ce nu ati prezentat in timpul controlului ordinul de incepere a
lucrarilor, situatiile de lucréri si procesul verbal de receptie finala a lucrarilor
conform prevederilor contractuale. Explicati inregistrarea in conturile de
marfuri a achiztiilor de materiale de constructii care au fost utilizate la
prestarea unor lucréri de constructii montaj-ex E’, d-1 3 precizeaza faptul ca
.Precizarea legatd de contractele de subantrepriza o vom furniza pana
miercuri 00.00.2019, precum si documentele lipsa. Materialele utilizate in
santier au fost inregistrate in contul de marfa deoarece la data achizitiei
aceasta urma sa fie destinatia lor”.

Contestatara nu a prezentat in data de 00.00.2019 niciun document
justificativ referitor la contractul si lucrarile efectuate la E.

Din verificarea facturilor emise si a Anexei 1 la contractul de antrepriza
000/2015, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu a facturat
in totalitate veniturile.

Avand in vedere ca valoarea contractului a fost de 000 lei (000
euro*000 lei curs euro din data de 00.00.2015, data emiterii facturii), iar
societatea a facturat suma de 000 lei rezulta venituri nefacturate pentru
aceasta lucrare in suma de 000 lei.

In data de 00.00.2015 societatea efectueaza inregistrarea contabila
411=768 (-000 lei), inregistrare prin care se storneaza eronat din venituri
suma de 000 lei, reprezentand garantie de buna executie contract.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au procedat la repunerea sumei de 000 lei in contul de venituri.

c) Referitor la veniturile in suma de 000 lei, se retine ca, in data de
00.00.2016, societatea a inregistrat venituri in suma de 000 lei, conform
factura nr.000 emisa catre 1. Societatea a prezentat in timpul controlului
Contractul de prestari servicii nr.000/2016 incheiat cu 1, al carui obiect il
reprezinta constructia unui ansamblu de locuinte cu o suprafata de 300 mp,
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in localitatea D3, str.N B , lucrarile constand in: terasamente, sapatura
fundatie, construire structura de rezistenta care consta in armare fier beton,
cofrare, turnare beton, caramida, montaj ferestre pvc, sarpanta, tigla
acoperis si hidroizolatie. Valoarea totala estimata este de 000 euro+TVA
(000 euro). Receptia se va efectua la finele fiecarei lucrari pe baza de proces
verbal de receptie. De asemenea, societatea a prezentat Anexa 1 la contract
prin care partile au stabilt ca societatea sa faca pavajul in urma bransarii la
reteaua electrica, pretul fiind de 000 lei. Lipsesc procesele verbale de
receptie la finele fiecarei etape de realizare, situatii de lucrari/devize
aferente.

Din verificarea facturilor emise si a Anexei 1 a Contractului de prestari
servicii nr.000/2016 organul de control a constatat ca societatea nu a
facturat in totalitate veniturile. Avand in vedere ca valoarea contractului a fost
de 000 lei (000 euro*000 lei curs euro din data de 00.00.2016, data emiterii
facturii) si societatea a facturat suma de 000 lei, rezulta venituri nefacturate
pentru aceasta lucrare in suma de 000 lei.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa
solicitata d-lui 3 in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la
acest aspect. La intrebarea nr.000 din Nota explicativa din data de
00.00.2019 "Cum explicati faptul ca nu ati inregistrat toate veniturile aferente
contractului de prestari servicii nr.000/2016 incheiat cu d-I 1. De ce nu ati
prezentat graficul de executie, procesele verbale de receptie partiale sau
finale, situatii de lucrari/devize? Precizati ce contracte de subantrepriza ati
avut incheiate pentru realizarea acestor lucrari?”, d-l 3 precizeaza faptul ca
,vom prezenta contractul, situatiile de lucrari pana la data de 00.00.2019.
Lucrarile au fost inchise iar valoarea facturilor este mai mica decét valoarea
contractului datoritd faptului ca acesta nu a fost executat in intregime
conform intelegerii initiale (contractuale), unele lucréri fiind ulterior facute de
beneficiar pe cont propriu”.

Contribuabilul nu a prezentat niciun document justificativ referitor la
contractul si lucrarile efectuate la 1.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit venituri nefacturate pentru aceasta lucrare in suma de 000 lei.

In ceea ce priveste afirmatia societétii, prezentata pentru constatarile
mai sus relatate, potrivit careia ,organul de inspectie fiscala inregistreaza in
mod abuziv veniturile nerealizate in mod efectiv de societate, venituri
stabilite in mod artificial si pe baza unor simple presupuneri’ se retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit venituri impozabile conform
documentelor prezentate de societate iar veniturile din prestari servicii sunt
recunoscute in contabilitate pe masura efectuarii acestora. Potrivit
principiului independentei exercitiului financiar prevazut la pct.42 din
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reglementarile contabile trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data
platii cheltuielilor urmatoarele.

Mai mult, conform prevederilor pct. 147, 148 si 149 din OMFP
3055/2009 privind Reglementarile contabile conforme cu Directivele
Europene:

~Recunoasterea activelor circulante

147. - (1) Un activ se clasifica ca activ circulant atunci cand:

a) se agteapta sa fie realizat sau este detinut cu intentia de a fi vandut
sau consumat in cursul normal al ciclului de exploatare al entitatii;

b) este detinut, in principal, in scopul tranzactionarii;

c) se agteapta a fi realizat in termen de 12 luni de la data bilantului;
sau

d) este reprezentat de numerar sau echivalente de numerar a céaror
utilizare nu este restrictionata. Toate celelalte active reprezintad active
imobilizate.

(2) Ciclul de exploatare al unei entitétli reprezintd perioada de timp
dintre achizitionarea activelor care sunt destinate procesarii gi finalizarea
acestora in numerar sau echivalente de numerar.

(3) Echivalentele de numerar reprezintd investitile financiare pe
termen scurt, extrem de lichide, care sunt ugsor convertibile in numerar gi
sunt supuse unui risc nesemnificativ de schimbare a valorii.

148. - in categoria activelor circulante se cuprind:

a) stocuri, inclusiv valoarea serviciilor prestate pentru care nu a fost
intocmita factura;

b) creante;

c) investitii pe termen scurt;

d) casa si conturi la banci.Evaluarea activelor circulante

149. - (1) Activele circulante trebuie evaluate la costul de achizitie sau
costul de productie, dupa caz, cu respectarea prevederilor alin. (2) de mai
jos.

(2) Ajustérile de valoare se fac pentru activele circulante in vederea
prezentarii acestora la cea mai mica valoare de piatad sau, in circumstante
speciale, la o alta valoare miniméa atribuibila acestora la data bilantului.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt recunoscute
drept active circulante de natura stocurilor, serviciile prestate nefacturate la
nivelul costurilor de productie sau costurilor de achizitie, dupa caz.

d) Referitor la veniturile in suma de 000 lei, se retine ca, conform
balantei incheiate la data de 00.00.2013, societatea inregistreaza in sold
creditor cont 419 suma de 000 lei, avand urmatoarea componenta:

-D=000 lei;
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-T=000 lei.

Conform balantei incheiate la data de 00.00.2014 societatea
inregistreaza in sold creditor cont 419 suma de 000 lei cu urmatoarea
componenta:

-K=000 lei;
-D=000 lei;
-T=000 lei.

Conform evidentei contabile, la data de 00.00.2015, respectiv
00.00.2016, cele 3 societati inregistreaza urmatoarele sume in soldul creditor
al contului 419:

-K=000 lei;

-D=000 lei;

-T=-000 lei,

iar la data de 00.00.2017, situatia se prezinta astfel:
-K=000 lei;

-D=000 lei;

-T=-000 lei.

Intrucat la data de 00.00.2016, respectiv 00.00.2017 societatea nu a
inregistrat venituri pentru sumele incasate prin contul 419 ”Clienti Creditori”,
organele de inspectie fiscala au procedat la repunerea sumelor respective in
contul de venituri, sumele fiind prescrise potrivit prevederilor art.2517 din
Codul civil, conform carora:”Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea
nu prevede un alt termen”.

Astfel se retine ca, organele de inspectie fiscala au repus venituri in
suma de 000 lei (000 lei inclusiv TVA, venit=000 lei an 2016, 000 lei inclusiv
TVA, venit=000 lei an 2017) din cont 419, analitic D, si suma de 000 lei (000
lei inclusiv TVA, an 2017), analitic K.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia “organul fiscal
cuprinde in cadrul veniturilor si suma de 000 lei, reprezentand sume
prescrise, marind astfel baza impozabila in lipsa oricarui temei legal, ba
chiar cu incalcarea celor mai elementare norme in materie” se retine ca
organele de inspectie fiscala in cadrul raportului de inspectie fiscala s-au
raportat la evidenta contabila, analitica, a contribuabilului si la reglementarile
contabile si fiscale anterior citate.

e) Referitor la veniturile in suma de 000 lei (000 lei + 000 lei), se retin
urmatoarele:

in lunile 00 si 00 2016 societatea nu a prezentat toate cele 3
exemplare ale facturilor anulate. Astfel a fost repusa in contul de venituri
suma de 000 lei din urmatoarele facturi:
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- factura format hartie nr.000 emisa catre K (a prezentat doar formularul
verde anulat);

- factura format hartie nr.000 emisa catre V2(a prezentat doar formularul
verde anulat);

- factura format hartie nr.000 emisa catre K (a prezentata doar o copie).

De asemenea, in perioada 00 2015 - 00 2017 societatea nu a
inregistrat venituri in suma de 000 lei din facturile emise catre diversi clienti,
astfel:

- factura nr.000/2015 emisa catre K in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2015 emisa catre G2 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;

- factura nr.000/2015 emisa catre K in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2016 emisa catre K in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2016 emisa catre K in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2016 emisa catre T2 in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2016 emisa catre G3 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;

- factura nr.000/2016 emisa catre K2 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;

-factura nr.000/2017 emisa catre H1 in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre V in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre C2 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre A2 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre 8 in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre A3 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre K in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2017, emisa catre H in valoare de 000 lei baza impozabila si
000 lei TVA;

- factura nr.000/2017 emisa catre D2 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA;
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- factura nr.000/2017 emisa catre G4 in valoare de 000 lei baza impozabila
si 000 lei TVA.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupé caz.”

Astfel, se retine ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care I-au inregistrat in contabilitate.

Prin urmare, se retine ca societatea avea obligatia sa prezinte toate
cele 3 exemplare ale facturilor anulate si, de asemenea, sa inregistreze
veniturile din facturile emise catre clienti.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au repus in
contul de venituri suma de 000 lei.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia organele de
inspectie fiscala, in mod eronat au reluat la venituri sumele inscrise pe
facturile anulate in conditiile in care din declaratiile 394 se poate constata cu
certitudine daca acestea au fost sau nu transmise partenerului, nu poate fi
retinut intrucat facturile anulate trebuie pastrate de catre societate pentru a
face dovada ca nu au fost transmise cumparatorilor/beneficiarilor, iar organul
de inspectie fiscala poate solicita, pe langa decizia de alocare a plajei de
facturi si situatia facturilor anulate. Facturile anulate sunt verificate pentru a
stabili motivele anularii.

Factura anulata este definita prin O.P.A.N.A.F. nr. 3769/2015 privind
declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si
continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA,
la sectiunea "l. Alte informatii”, pct. 2.2.2. :

"2.2.2. seria si numarul facturilor anulate;
factura anulata reprezinta factura emisa de persoana impozabila,
netransmisa beneficiarului, operatiunile inscrise in aceasta nefiind
inregistrate in contabilitatea persoanei impozabile".

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din O.P.ANN.A.F. nr.
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3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice , pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 000 lei stabilit
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala avand in vedere
diferentele intre cheltuielile cu marfa la descarcarea de gestiune si
veniturile din vanzarea de marfa in suma de 000 lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza
obligatiile mai sus mentionate in conditiile in care nu a prezentat in
susiinerea contestatiei documente care sa justifice respectarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru suma de 000 lei, reprezentand diferenta intre cheltuielile inregistrate
in contabilitate in contul 601/607 si corespondenta in venituri cont 707,
avand in vedere prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.19 alin.1
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente contabile
privind activitatea de comert, prestari servicii, constructii si productie, in
concordanta cu reglementarile contabile in materie. Mai mult, societatea nu a
putut justifica consumurile efective pentru productia de usi metalice.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit incidente spetei sunt
prevederile art.19 alin(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza:

‘Art.19

(1) Profitul impozabil se calculeazéd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.[...]

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
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HG nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

,Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum Si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca rezultatul fiscal se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile
si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai acele
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

incepand cu anul 2016 sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si
art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART.19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile gi
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.”

iar Tn conformitate cu pct. 5 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor si cheltuielilor.”

Astfel, se retine ca rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar
pentru calculul rezultatului fiscal (diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile), veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

57/79



potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se refine ca potrivit art.25 din Codul fiscal in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale gi organizatiile sindicale.”

Astfel, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii.

Prin urmare, din punct de vedere al impozitului pe profit, cheltuielile
inregistrate in contabilitate conform reglementarilor contabile aplicabile
sunt deductibile la determinarea rezultatului fiscal, potrivit principiilor
generale din prevederile legale mentionate mai sus.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si asa cum s-a detaliat
la situatia de fapt, se retine ca societatea inregistreaza diferente intre
cheltuielile inregistrate in contabilitate in contul 601, respectiv 607 si
corespondenta in venituri cont 707 in suma de 000 lei pentru care nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative privind
activitatile generatoare de venituri, si in mod special nu a putut determina
pretul de cost al productiei de usi metalice.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectiie fiscala nr.000/2019 se
retfine ca din evidenta contabila nu rezulta descarcarea de gestiune prin
contul 607 in conditile in care inregistrarile contabile au fost efectuate
cumulat, atat pentru activitatea de productie, prestari servicii, constructii cat
si cea de comert, societatea neintocmind documentele primare de intrare-
iesire in gestiune (nir, fise de magazie), fapt pentru care au fost solicitate
explicatii scrise. Prin raspunsul formulat in Nota explicativa, solicitata d-lui 3
in calitate de imputernicit, s-au cerut explicatii referitoare la acest aspect. La
intrebarile 000. "Explicati de ce aveti diferente intre cheltuiala cu marfa la
descarcarea de gestiune cont 607 si veniturile din vanzari marfa, cont 707.
Cum explicati faptul ca in luna aveti cont 607 negativ iar in balanta de
verificare contul 607 are valoare pozitiva, 000. Ce reprezinta bonurile de
consum colective si cum se poate face corelatia cu facturile de vanzari
emise? si 000 Precizati ce activitate de productie desfasurati.?Prezentati
pretul de cost pentru produsele respective.” d-l 3 precizeaza faptul ca ,vom
trimite un raspuns in perioada specificata, bonurile de consum colective
rezulta din fisele de productie intocmite in legatura cu productia vanduta;
Societatea este producatoare de usi metalice si structuri metalice”.
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Prin contestatia formulata, societatea sustine ca a pus la dispozitia
organului de control toate elementele necesare acordarii deductibilitatii
consumului de materii prime, respectiv:
1.situatia stocurilor,
2.fisa contului 601.productie, pentru perioada 00.00.2017-00.00.2017
3.bonurile de consum colective, inregistrate la fiecare sfarsit de luna si
calculatiile de consum,

4. fisa cont 606.Predare si fisa cont 607.Vanzare.

insa, organele de inspectie fiscala, tocmai Tn baza acestor
documente prezentate in timpul inspectiei fiscale au constatat deficiente
si ulterior au solicitat explicatii in conditiile Tn care activitatea de productie
se inregistreaza cu respectarea reglementarilor contabile aprobate prin
OMFP 1802/2014 coroborat cu OMFP 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune sunt prezentate masuri privind organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune.

Mai mult, s-a constatat faptul ca societatea nu a efectuat
inventarierea anuala, aspect consemnat in cadrul Raportului de inspectie
fiscala nr. 000/2019 la capitolul V Alte constatari.

Organul de solutionare a contestatiei refine ca societatea, chiar
daca nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale, documentele justificative
solicitate de organele de inspectie fiscala, avea posibilitatea ca in
sustinerea contestatiei sa prezinte documente prevazute de legea fiscala
din care sa se poata stabili fara echivoc starea de fapt, respectiv
documente din care sa rezulte corecta evidenta contabila si fiscala a
activitatii de comert, separata de cea a activitati de prestari
servicii/constructii/comert, conform normelor contabile in vigoare.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din O.P.AIN.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere
nr.000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice , pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei.

4. Referitor la suma de 000 lei reprezentand impozit pe profit in
suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite prin estimare raportat la
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evidentele fiscale, in conditiile in care aceasta nu prezinta documente
din care sa rezulte o situatie diferita fata de cea stabilita de organele de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) In perioada verificata societatea nu declara prin Declaratia 394
livrari catre parteneri, astfel:
- in luna 00 2016 societatea nu declara livrari catre U, in timp ce partenerul
declara achizitii in valoare de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei.
Conform evidentei contabile societatea nu inregistreaza livrari catre partener;
-in anul 2017 societatea nu declara livrari catre V, in timp ce partenerul
declara achizitii invaloare de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei.
Conform evidentei contabile societatea a emis si inregistrat 2 facturi in suma
de 000 lei, iar factura 000/2017 in valoare de 000 lei si 000 lei TVA nu este
inregistrata, ramanand o diferenta neinregistrata in suma de 000 lei (000-
000-000 lei) si TVA in suma de 000 lei;
-in anul 2017 societatea declara livrari catre W in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA;
-in anul 2017 societatea declara livrari catre H1 in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA;
-in anul 2017 societatea declara livrari catre K in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei, in timp ce partenerul declara achizitii in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000
lei si 000 lei TVA. Conform evidentei contabile societatea a inregistrat facturi
emise catre partener in suma de 000 lei, iar factura nr.000/2017 in valoare
de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei nu este inregistrata, ramanéand
o diferenta neinregistrata in suma de 000 lei (000-000-000 lei) si TVA 000
lei.

De asemenea, au fost constatate diferente in ceea ce priveste
declararea de achizitii, astfel:
-In anul 2017 societatea declara achizitii de la K in valoare de 000 lei si TVA
aferenta in suma de 000 lei in timp ce partenerul declara livrari in valoare de
000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, rezultand o diferenta de 000 lei si
000 lei TVA;
-in luna 00 2015 societatea declara achizitii de la J in suma de 000 lei
(factura 000/2015) in timp ce partenerul nu declara livrari.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor si a
cheltuielilor la nivelul celor rezultate din Declaratile 394, rezultand o
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diferenta de venituri nedeclarate in suma de 000 lei si cheltuieli deduse in
suma de 000 lei.

De asemenea, s-a procedat la estimarea TVA la nivelul celor rezultate
din Declaratiile 394, rezultand o diferenta de TVA colectata in suma de 000
lei si TVA fara drept de deducere in suma de 000 lei.

b) Pentru perioada verificata societatea nu a prezentat o evidenta a
formularelor utilizate. Au fost prezentate o parte din cotoarele de facturi
emise in format hartie, precum si o lista cu formularele emise cu ajutorul
tehnicii de calcul. Nu au fost prezentate deciziile anuale pentru stabilirea
plajelor cu seriile si numerele alocate formularelor emise de catre societate.
In vederea stabilirii realitatii operatiunilor, prin Nota explicativa, solicitata d-lui
3 in calitate de imputernicit, s-a cerut situatia cu formularele emise, utilizate
si anulate pentru perioada 2014-2017. Pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala societatea nu a prezentat documentele solicitate. Avand in
vedere cele precizate anterior, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu se poate stabili cu exactitate evidenta facturilor utilizate de societate,
drept pentru care au procedat la estimarea veniturilor conform art.106 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare. Conform Notei de fundamentare a rezultat ca
societatea trebuia sa inregistreze venituri in suma de 000 lei (000 lei an
2015+000 lei an 2016 si 000 lei an 2017).

De asemenea, s-a procedat la estimarea TVA colectata in suma de
000 lei (000 lei an 2015+000 lei an 2016 si 000 lei an 2017).

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
care stipuleaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct. 12 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum Si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
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adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.”

Pentru perioada 00.00.2016-00.00.2017, in spetd sunt incidente
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul gi
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, se retine ca art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiaréa efectuatad se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,
iar potrivit pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire gi utilizare a
documentelor financiar-contabile aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza cérora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, figse gi alte documente contabile, dupéa caz).

2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;
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- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

-mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

-continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuéarii acesteia;

- datele -cantitative gsi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

-numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupa caz;

-alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Astfel, potrivit actelor normative mai sus mentionate, se retine ca
pentru a fi deductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile trebuie
inregistrate in contabilitate in baza unor documente care au calitatea de
document justificativ in conditiile in care acestea furnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

In materia taxei pe valoarea adaugatd, in spetd sunt incidente
prevederile art. 145 alin (2) lit @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Aceleasi prevederi legale se regasesc si la art. 297 alin (4) lit a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile pentru perioada 2016-2017.

Potrivit prevederilor legale citate, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
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in ceea ce priveste TVA colectatd sunt aplicabile prevederile art.137
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele
prevéazute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate rezulta ca baza impozabila
a taxei pe valoarea adaugata, in cazul livrarilor si prestarilor de servicii, este
constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta de furnizor din
partea cumparatorului/beneficiarului, iar persoana care efectueaza operatiuni
economice de tipul livrarilor/prestarilor trebuie sa emita factura catre fiecare
beneficiar, completata cu informatiile prevazute obligatoriu de actele
normative in vigoare.

De asemenea, potrivit art.134 alin.(1), art.134" alin.(1) si art.1342 alin.
(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:
“Art. 134 - Faptul generator si exigibilitatea - definitii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.”
“ART. 134" - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
‘ART. 134°2%) - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. [...];”
Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se refine ca
faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor cu exceptiile
prevazute de lege.

Totodata, potrivit prevederilor pct.45(2) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza: “(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere
prevéazut la alin.(1) trebuie indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la
art. 145 - 147" din Codul fiscal. [...]”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
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valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, justificarea bunurilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revenind persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile respective.

De asemenea, potrivit art. 156 si 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
2011 - 2015:

LArt. 156 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roménia trebuie sa tiné evidente
corecte gi complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care
se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina
evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile trebuie
sa tina evidente corecte si complete ale tuturor achizitiilor infracomunitare.

(4) Evidentele prevéazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate
astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele gi conturile, inclusiv
registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.

LJArt. 156672 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"
alin. (2), suma taxei colectate a céarei exigibilitate ia nagtere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscriséa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nagtere exigibilitatea taxei,
precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice.
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(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari”.
coroborate cu pct.79 alin.1 lit.a)-e), alin.2 si alin.7 din HG 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare care stipuleaza:

,79. (1) In sensul art.156 alin. (4) din Codul fiscal, fiecare persoand
impozabila va tine urmatoarele evidente si documente:

a) evidente contabile ale activitatii sale economice;

b) al doilea exemplar al facturilor sau altor documente emise de
aceasta gi legate de activitatea sa economica, conform prevederilor pct. 76;

c) facturile sau alte documente primite si legate de activitatea sa
economica;

d) documentele vamale si, dupa caz, cele privind accizele legate de
importul, exportul, livrarea intracomunitara si achizitia intracomunitara de
bunuri realizate de respectiva persoana;

e) facturile si alte documente emise sau primite de respectiva
persoana pentru majorarea sau reducerea contravalorii livrarilor de bunuri,
prestarilor de servicii, achizitiilor infracomunitare sau importurilor;][...]

(2) Jurnalele pentru vanzari si pentru cumparari, registrele, evidentele
si alte documente similare ale activitati economice a fiecarei persoane
impozabile se vor infocmi astfel incat sa permitad stabilirea urméatoarelor
elemente:

a) valoarea totala, fard taxa, a tuturor livrérilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii efectuate de aceastad persoana in fiecare perioada
fiscala, evidentiata distinct pentru:

1. livrérile intracomunitare de bunuri scutite;

2. livrari/prestari scutite de taxa sau pentru care locul livrarii/prestarii
este in afara Romaniei;

3. livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii taxabile si carora li se
aplica cote diferite de taxa;

4. prestarile de servicii efectuate conform art. 133 alin. (2) din Codul
fiscal catre beneficiari persoane impozabile stabilite in Comunitate, denumite
prestari de servicii intracomunitare, pentru care locul este in afara Romaniei.

b) valoarea totala, fara taxa, a tuturor achizitiilor pentru fiecare
perioada fiscala, evidentiata distinct pentru:

1. achizitii intracomunitare de bunuri;

2. achizitii de bunuri/servicii pentru care persoana impozabild este
obligata la plata taxei in conditiile art. 150 alin. (3) - (6) din Codul fiscal;

3. achizitii de bunuri, inclusiv provenite din import, si de servicii,
taxabile, carora li se aplica cote diferite de taxa;
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4. achizitii de servicii pentru care persoana impozabila este obligata la
plata taxei in conditiile art. 150 alin. (2) din Codul fiscal, care sunt prestate de
catre persoane impozabile stabilite in Comunitate, denumite achizitii
intracomunitare de servicii.

c) taxa colectatd de respectiva persoana pentru fiecare perioada
fiscala;

d) taxa totald deductibild si taxa dedusa pentru fiecare perioada
fiscala;

e) calculul taxei deduse provizoriu pentru fiecare perioada fiscala, al
taxei deduse efectiv pentru fiecare an calendaristic si al ajustarilor efectuate,
atunci cand dreptul de deducere se exercita pe baza de pro rata, evidentiind
distinct:

1. taxa deduséa conform art.147 alin. (3) din Codul fiscal;

2. taxa nededuséa conform art. 147 alin. (4) din Codul fiscal;

3. taxa dedusé pe baza de pro rata conform art. 147 alin. (5) din Codul
fiscal.[...]

(7) Documentele prevazute la alin. (2) - (6) nu sunt formulare tipizate
stabilite de Ministerul Finantelor Publice. Fiecare persoana impozabila poate
sa igi stabileasca modelul documentelor pe baza carora determina taxa
colectata si taxa deductibila conform specificului propriu de activitate, dar
acestea trebuie sa contina informatiile minimale stabilite la alin. (2) - (6) si s&
asigure intocmirea decontului de taxa prevazut la art. 156”2 din Codul fiscal.

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.321
alin.1-alin.4 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad:

“ART. 321 - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie séa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care
se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentului titlu, in scopul desfasurérii oricdrei operatiuni, trebuie sa tiné
evidente pentru orice operatiune reglementatéa de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile trebuie
Sé tina evidente corecte si complete ale tuturor achizitiilor infracomunitare.

(4) Evidentele prevéazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si péastrate
astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv
registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din normele metodologice”.

Astfel, se retine ca persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie
sa tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
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desfagurarea activitatii lor economice iar aceste evidente trebuie intocmite si
pastrate astfel incat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile,
inclusiv registrul nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat
membru, in conformitate cu prevederile din norme.

De asemenea, potrivit art. 156”2 alin. 2 din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

,2Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1563
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei,
precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice.”

Prevederi similare se regasesc incepand cu data de 01.01.2016 la
art.323 alin.2 si 3 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si anume:

“(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art.316 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupé caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.301 alin.

(2), suma taxei colectate a céarei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare si, dupé caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei,
precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor
Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la rédndurile de
regularizari.”

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate se refine ca
persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
economice si trebuie

-sa depuna la organele fiscale pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, care cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere
dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si suma taxei pentru
care se exercita acest dreptul, suma taxei colectate a carei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si suma taxei colectate care nu a
fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei.
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Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate
la situatia de fapt, respectiv faptul ca evidentele fiscale ale societatii nu
corespund cu starea de fapt constata in timpul inspectiei fiscale, organele de
control au procedat la estimare in conformitate cu prevederile art. 106 alin
(1), alin (2) lit a) si b) si alin (3) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta,
prin estimarea rezonabilda a bazei de impozitare, folosind orice proba gi
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
Situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii
cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala
corecta si constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale
sau documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt
incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista ori nu
sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptétit s&
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal
are obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a
temeiului de drept care au determinat folosirea estimarii, precum si a
criteriilor de estimare.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca metodele de
estimare sunt corect aplicate, acestea fiind cele prevazute de OMFP
3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca estimarea bazei de
impunere se realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu
pot determina marimea acesteia, respectiv o astfel de situatie poate fi cea in
care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta si constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si
informatijile prezentate in cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete.
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Astfel, la estimarea bazei de impunere a impozitului pe profit cat si a
taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au in vedere
elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata si
documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru impunere.

n speta sunt incidente si prevederile pct.46 din Anexa 1 ,Reglementari
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene”
la O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, conform cérora :

,46. (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit gi
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridicéa a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate gi prezentarea fidelda a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punénd in evidenta drepturile si
obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate agsa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor $i séa respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sé& fie in
concordantad cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii
si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni,
cu respectarea fondului economic al acestora”.

De asemenea, art.6 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

Exercitarea dreptului de apreciere:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum $i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.

(...)

coroborat cu art.14 alin.2 din acelasi act normativ, care precizeaza:
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Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal
“(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in
baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii
si forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii,
cu respectarea fondului economic al acestora.”

Fatd de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale in concordanta cu realitatea economica, sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale putand sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia/fondul economic.

In ceea ce priveste sustinerea societatii in sensul c& “in egala masura
eronat ...desi nu au fost comunicate pe perioada controlului diferente din
declaratia 394, ele au fost reluate la venituri. Mentionam ca pe perioada
respectiva, societatea avea dreptul intocmirii de rectificative, insa si acest
drept a fost incalcat” se retin prevederile legale ale art.84 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 in vigoare pana la data de 31.12.2015 care
stipuleaza:

» (1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din
proprie initiativa, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cate ori contribuabilul
constata erori in declaratia initiala, prin depunerea unei declaratii
rectificative.

(3) In cazul taxei pe valoarea addugatd, corectarea erorilor din
deconturile de taxa se realizeaza potrivit prevederilor Codului fiscal. Erorile
materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata se corecteaza potrivit
procedurii aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dupéa
anularea rezervei verificarii ulterioare, cu exceptia situatiilor in care corectia
se datoreaza indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevazute de lege
care impune corectarea bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.

(5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se intelege erori cu privire la
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor, bunurile si  veniturile
impozabile, precum si alte elemente ale bazei de impunere.
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(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul
depune sau corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelor si
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor venituri ce fac obiectul
inspectiei fiscale, acestea nu vor fi luate in considerare de organul
fiscal.”

Aceleasi prevederi se regasesc si la art.105 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala in vigoare la data finalizarii inspectiei
fiscale. Potrivit acestor dispozitii legale, declaratia fiscala este asimilata unei
decizii de impunere si produce efectele unei astfel de decizii pana la
verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala, iar rezerva verificarii
ulterioare este anulata in urma unei inspectii fiscale efectuate in cadrul
termenului de prescriptie.

Astfel, odata cu inceperea inspectiei fiscale ale caror rezultate au fost
consemnate prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr.000/2019 contestate, societatea a
pierdut dreptul de a mai depune declaratii rectificative aferente perioadei
verificate.

Se retine ca potrivit adresei nr.301324/04.07.2006 emisa de Directia
de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala:

‘Organele de inspectie fiscala efectueaza, in cadrul activitatii de
inspectie fiscala, verificari privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, a concordantei intre evidenta contabila si evidenta a contribuabililor
controlati, constatand si sume nedeclarate sau declarate eronat de catre
contribuabili.

In cazul in care, in urma transmiterii avizului de inspectie fiscala,
contribuabilul nu procedeaza, in termenul precizat in Aviz, la clarificarea
situatiei cuprinsd in evidenta pe platitor si nici nu depune declaratii
rectificative pentru sumele nedeclarate sau declarate eronat pentru perioada
supusa controlului, sumele constatate de inspectia fiscala ca fiind
neconforme cu cele declarate, vor fi considerate sume suplimentare
stabilite de inspectia fiscala si vor fi cuprinse in constatarile din
Raportul de inspectie fiscala, chiar daca aceste sume se regasesc
inregistrate in evidenta contabila.”

Intrucat prin contestatie nu se aduc argumente concrete cu privire la
valoarea veniturilor si cheltuielilor, precum si a taxei pe valoarea adaugata
estimate si nu se prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decéat
cea constatata de organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.
279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit.
a) din O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.000/2019 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice , pentru suma de 000 lei,
reprezentand impozit pe profit in suma de 000 lei si TVA in suma de 000
lei.

5. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de 000 lei, TVA in suma de 000 lei, impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de 000 lei si impozit pe
veniturile din alte surse in suma de 000 lei, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta pe fond, in
conditiile in care contestatara, desi contesta obligatiile stabilite
suplimentar, prin contestatie, fie prezinta argumente care nu sunt
incidente cauzei fie nu aduce niciun argument de fapt si de drept in
sustinerea cauzei si nici documente prin care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru aceste capete de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit in suma de 000 lei, constatdnd ca X nu a respectat
prevederile art 19, art. 21 alin.(1), alin.(2) lit.d), alin.(4) lit. f), lit. m) si lit.t) din
Legea nr. 571/2003, pct.44, pct.48 si pct.4972 din HG 44/2004, art 11 alin.
(6), art.19 alin.(1), art.25 alin.(1), alin.(3) lit.I), alin.(4) litj) din Legea nr.
227/2015, art.6 din Legea nr.82/1991, pct.13 alin.(1) lit.a) din HG 1/2016,
art.108, alin.(2) din Legea nr.207/2015, art.4, alin.(2) din OPANAF 442/2016,
art.2517 din Codul civil.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
TVA de plata in suma de 000 lei, constatand ca X nu a respectat prevederile
art. 145 alin.(2) lit.a), art.134"2 alin.(3), art.146 alin.(1) lit.a), art. 145,A1 alin.
(1), art. 134™ alin.(1) si (7) din Legea nr. 571/2003, pct.46 alin(1) din HG
44/2004, art. 297 alin.(4) lit. a), art. 298, alin.(1), art.299 alin.(1), art. 11 alin.
(6), art.281 alin.(1) si (7), art.282 alin.(1) si (2) din Legea nr. 227/2015, pct.
69 din HG 1/2016, art.2517 din Codul civil si prevederile anexei 2 din
OPANAF 588/2016.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de 000 lei, considerand ca societatea nu a respectat prevederile art.
11 alin (1), art. 67 alin (1), art. 7 pct. 11 si 12 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii si un
impozit pe veniturile din alte surse in suma de 000 lei, considerand ca
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societatea nu a respectat prevederile art. 11 alin (1), art. 114 alin (1), alin.(2)
lit.i), art. 115 alin (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Societatea contesta integral obligatiile fiscale de natura impozitului pe
profit, taxei pe valoarea adaugata, impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice si impozitului pe veniturile din alte surse stabilite
prin Decizia de impunere nr.000/2019, dar nu prezinta argumente de fapt si
de drept sau documente in sustinerea acesteia sau prezinta argumente care
nu sunt incidente spetelor, care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 000 lei,
TVA in suma de 000 lei, impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de 000 lei si impozitul pe veniturile din alte surse
in suma de 000 lei.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica:

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei’,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

74/79



dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art. 73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr. 1298/26.03.2018
pronuntata de Curtea de Casatie si Justitie, potrivit carora: ,In ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei...este de observat faptul cé
recurenta-reclamantd nu a investit organul de solutionare a contestatiei
administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in
care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivaté este conform
prevederilor art. 217 al.1 din Codul de procedura fiscala...”

Se retine ca societatea, desi contesta integral obligatiile fiscale de
natura impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata, impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si impozitului pe
veniturile din alte surse stabilite prin Decizia de impunere nr.000/2019, nu
prezinta argumente de fapt si de drept sau documente in sustinerea acesteia
Si se rezuma a preciza "in mod expres cé&, desi in motivarea prezentei
contestatii am atins unele puncte retinute in raportul de control ca fiind mai
relevante, intelegem sa contestam intreaga decizie de impunere-cu privire
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atat la baza de impozitare suplimentara retinuta, cat si in ceea ce priveste
modalitatea total artificiala de stabilire a impozitelor, realizata in cazul nostru
de care organul de inspectie fiscald”, fara a prezenta documente si
argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala in
ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 000 lei, TVA in suma de 000
lei, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de 000 lei si impozitul pe veniturile din alte surse in suma de 000 lei.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca X, desi
intelege sa conteste integral obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr. 000/2019, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative
si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea si intrucat, ,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’ conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei, TVA in suma de 000 lei,
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de 000 lei si impozitul pe veniturile din alte surse in suma de 000
lei, in conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

6. In ceea ce priveste contestatia formulatid impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.000/2019
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice , cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia de
masuri in speta se refera la masuri pe care contribuabilul trebuie sa le
aduca la indeplinire.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.000/2019 s-au dispus urmatoarele:

Méasura 1.1 - “Efectuarea de punctaje si corectarea declaratiilor
informative 394 privind declararea livrérilor/prestarilor si achizitiilor efectuate
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pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA aferente
perioadei 00.00.2014-00.00.2015".

Méasura 2.1 - “Efectuarea de punctaje si corectarea declaratiilor
informative 394 privind declararea livrérilor/prestarilor si achizitiilor efectuate
pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA aferente
perioadei 00.00.2016-00.00.2017".

in drept, potrivit prevederilor art.272 alin.1, alin.2 litb si alin.5 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare
a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 3
milioane lei;

(5) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare;

b) mésura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 3 milioane lei
sau mai mare;

c) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent
de cuantum, precum gi decizia de reverificare, in cazul contestatiilor
formulate de contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din
aparatul central al A.N.A.F.;

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine Directiei generale de
solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si structurile de solutionare a contestatjilor constituite la nivel regional
au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
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impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite de organele de inspectie fiscale in sarcina X
prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.000/2019 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale,
se refine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva dispozitiei de
masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile
art.272 alin.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”,
fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare organului emitent din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei — impozit pe profit;
- 000 lei — TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei - impozit pe profit;

- 000 lei - TVA;

- 000 lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;
- 000 lei - impozit pe veniturile din alte surse.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionarea Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de X
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.000/2019 si transmiterea acesteia spre competenta solutionare
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Administratiei Judetene a Finantelor Publice , in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

Director general
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