DECIZIA nr. 150 din 10.06.2021 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC
din SM, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG............. 2021

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. ..2021, inregistratd sub nr. MBR_REG-....2021 de catre Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti cu privire la contestatia ABC din SM.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal sub nr. MBN_REG-....2020
il constituie decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drsy/2020, prin care s-a
respins la rambursare TVA in suma de A+R lei.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de societatea nerezidenta ABC din SM.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drsy/2020, organele de
specialitate din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti au respins
TVA in suma de A+R lei solicitata la rambursare in temeiul Directivei a 9-a de catre ABC
din SM prin cererea cu nr. de referinta SM..., inregistrata sub nr. .....2019.

Pentru a lua aceastd decizie organele fiscale au retinut ca societatea
nerezidenta nu a transmis facturile de la pozitile 2 si 3 din lista operatiunilor cu valoarea
TVA inscrisa in lei si nu a prezentat nicio informatie din care sa reiasa scopul achizitionarii
celor 8 scaune din factura de la pozitia 2 pentru care a solicitat rambursarea TVA in suma
de P2 lei. Pentru factura aferenta pozitiei 3 din lista operatiunilor, societatea nu are drept
de rambursare pentru TVA in suma de P3 lei societatea nu a prezentat toate documentele
esentiale pentru a clarifica natura operatiunilor, desi organul fiscal a solicitat documentele
justificative necesare.

Pentru factura aferenta pozitiei 1 din lista operatiunilor, societatea nu justifica
rambursarea TVA in suma de P1 lei intrucat suma solicitata nu se regaseste inscrisa in
factura de la pozitia nr. 1, iar anexele si facturile transmise pentru "refacturare servicii
conform anexa” nu pot fi corelate cu factura inscrisa in lista operatiunilor.

Il. Prin contestatia formulatd societatea nerezidenta ABC arata ca este un
dezvoltator imobiliar european, care cerceteaza potentialul pietei din Roméania in domeniul
pietei imobiliare din sectorul industrial. Desi nu a initiat nicio constructie, societatea a
incheiat un contract de superficie cu municipalitatea din M, in baza caruia are dreptul de a
solicita autorizatiile pentru dezvoltarea unui parc industrial in satul D, iar in vederea
identificarii potentialilor clienti si asigurarii obtinerii autorizatiilor, societatea a inchiriat un
spatiu de birou ce a fost ulterior mobilat, pentru a permite managerilor si administratorilor
societatii sa desfasoare intélniri cu potentialii parteneri de afaceri din Romania.

Cu privire la TVA in suma de P1 lei, societatea sustine ca organele fiscale au
invocat in mod eronat o singura factura pentru pozitia 1 deoarece la aceasta pozitie au



fost incluse mai multe facturi de la furnizorul F1 SRL, retransmise in sustinerea
contestatiei, impreuna cu anexele aferente si care se pot reconcilia cu sumele facturate de
acest furnizor. Din contractul de inchiriere si celelalte documente reiese ca achizitiile de la
furnizorul F1 SRL sunt pentru servicii de chirie si utilitati, in legatura cu un bun imobil din
Romaénia, astfel incéat locul de prestare a serviciilor este in Romania si, in consecinta,
acestea au fost facturate corect cu TVA 19% pentru care societatea are drept la restituirea
taxei.

Cu privire la TVA in suma de P2+P3 lei aferenta facturilor emise de furnizorii
F3 SRL si F2 SRL, societatea nerezidenta sustine ca a prezentat inca din 07.05.2020
factura corectata de catre furnizorul F3 SRL prin intermediul imputernicitului CMT SRL,
precum si o scrisoare cu explicati in data de 15.05.2020 cu privire la activitatea
desfasuratd in Romania, insotita de contractul de superficie. Cele doua mesaje au fost
transmise pe cale electronica, fara sa fie primit niciun mesaj de eroare la transmiterea
mesajelor.

Societatea sustine ca organele fiscale au incélcat principiile legislatiei
domestice si jurisprudenta CJUE, respectiv principiul certitudinii impunerii conform pct. 72
din Hotararea in cauza C-255/02 Halifax deoarece atat din art. 297 si art. 299 din Codul
fiscal, céat si din jurisprudenta CJUE din cauza C-430/19 SC CF SRL reiese ca nu ar trebui
sa se conditioneze dreptul de deducere a TVA de prezentarea de documente suplimentare
fata de factura fiscala, astfel ca simpla prezentare a facturilor emise in conformitate cu
legislatia din Romania ar trebuie sa fie suficientd pentru deducere.

Societatea reitereaza principiul neutralitati TVA pe motiv ca aplicarea unei
sanctiuni atat de drastice prin nededucerea TVA contravine acestui principiu si considera
ca, atat cat organele fiscale n-au stabilit pe baza de probe existenta unei fraude ori
participarea societatii la o frauda, refuzul rambursarii TVA contravine principiului
proportionalitatii, retinut de CJUE in cauzele C-409/04 Teleos, C-25/03 Eswein si cauzele
reunite C-286/04, C-340/95, C-401/95 si C-47/96 Molenheide. De asemenea, si in
eventualitatea in care societatea ar fi avut obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA
pe motivul efectuarii de achizitii pregatitoare in scop de TVA, dreptul la rambursarea TVA
nu poate fi refuzat societatii, asa cum reiese din cauza C-242/19 CHEP Equipment
Pooling NV.

in sustinere, societatea invoca dovezile transmiterii pe cale electronica a
documentelor din 20.03.2020, 07.05.2020 si 15.05.2020, facturile emise de F1 SRL si
anexele aferente, contractul de inchiriere incheiat cu F1 SRL, facturile initiale care au stat
la baza refacturarii costurilor de catre F1 SRL, factura storno aferenta facturii nr.
fct3/12.12.2018 si factura de corectie, impreuna cu anexa aferentd, contractul de
superficie, scrisoarea cu explicatii suplimentare, hotararile CJUE si imputernicirea
acordata catre CMT SRL.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii nerezidente
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionérii este dacd o persoand impozabild nerezidenta,
stabilita in alt stat membru al Uniunii Europene poate beneficia de rambursarea TVA
pentru servicii si bunuri din Roménia solicitata din facturi emise in valuté ori pentru sume
care nu coincid cu cele inscrise in lista operatiuniloe anexaté cererii de rambursare, in
conditiile in care organele fiscale i-au solicitat toate documentele aferente justificarii TVA,
documente care au fost depuse numai partial in sustinerea contestatiei si care au fost
analizate de organele fiscale emitente ale deciziei de rambursare contestate.



~

In fapt, prin cererea cu numar de referinta SM..., receptionata informatic si
inregistrata de autoritatile fiscale roméne sub nr. 51001/29.01.2019 societatea nerezidenta
ABC din SM a solicitat rambursarea TVA in suma de A+R lei, din care:

- P1 lei din factura nr. fct1/04.05.2018 emisa de F1 SRL, descriere "refacturare
servicii’ (poz.1 din lista operatiunilor);

- P2 lei din factura nr. fct2/04.01.2018 emisa de F2 SRL, descriere "domicilio” (poz.
2 din lista operatiunilor);

- P3 lei din factura nr. fct3/12.12.2018 emisa de F3 SRL, descriere "opmeting
grond” (poz. 3 din lista operatiunilor).

Prin cererea de informatii suplimentare nr. 51001A/20.02.2020 organele
fiscale din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti au solicitat
societatii nerezidente transmiterea facturilor cu valoarea TVA in lei deoarece facturile
transmise aveau mentionata TVA in valutd, anexele facturilor, documentele initiale ce au
stat la baza refacturarii cheltuielilor pentru factura de la pozitia 1, explicatii insotite de
documente justificative din care sa reiasa in mod clar scopul achizitiei bunurilor/serviciilor
si orice alte documente necesare in vederea stabilirii operatiunilor desfasurate de
societate in Romania.

Conform referatului de analiza documentara, societatea a transmis prin posta
electronica, in data de 20.03.2020, facturile fct4/12.07.2018, fct5/04.05.2018,
fct6/26.11.2018, fct7/26.11.2018 reprezentand refacturari, anexe la facturi, proces-verbal
de predare-primire nr. 1218/18.12.2018, facturi initiale de chirie, curatenie si printare.

Dupa analiza documentatiei transmise, organele fiscale au respins cererea
de rambursare a societatii nerezidente prin decizia nr. drsy/2020 pe motiv ca suma
solicitata la pozitia 1 nu se regaseste in factura mentionatd pentru aceasta pozitie si nu
poate fi reconciliata cu anexele si facturile transmie si ca pentru pozitiile 2 si 3 societatea
nu a transmis facturile cu TVA inscrisa in lei si nici nu a prezentat explicatii si documente
suplimentare din care sa reiasa scopul achizitiilor ori natura operatiunilor.

Prin contestatia formulatd societatea nerezidenta ABC invoca jurisprudenta
CJUE si sustine ca simpla prezentare a facturilor emise in conformitate cu legislatia din
Romaéania ar trebuie sa fie suficienta pentru deducere, iar refuzul rambursarii Tncalca
principiile neutralitatii si proportionalitatii in materie de TVA. Punctual, societatea arata ca
la pozitia 1 din lista operatiunilor au fost incluse mai multe facturi emise de furnizorul F1
SRL pentru servicii de chirie si utilitati in legatura cu un bun imobil din Roméania si ca a
prezentat inca din data de 07.05.2020 factura corectata emisa de furnizorul F3 SRL, o
scrisoare cu explicati si contractul de superficie pentru clarificarea operatiunilor
desfasurate in Romaénia.

in sustinere, societatea invoca dovezile transmiterii pe cale electronica a
documentelor din 20.03.2020, 07.05.2020 si 15.05.2020, facturile emise de F1 SRL si
anexele aferente, contractul de inchiriere incheiat cu F1 SRL, facturile initiale care au stat
la baza refacturarii costurilor de catre F1 SRL, factura storno aferenta facturii nr.
fct3/12.12.2018 si factura de corectie, impreuna cu anexa aferentd, contractul de
superficie, scrisoarea cu explicatii suplimentare, hotararile CJUE si imputernicirea
acordata catre CMT SRL.
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In_drept, in raport de data depunerii cererii, sunt incidente prevederile art.
302 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale pct. 72 din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VII, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

Codul fiscal:

"Art. 302. - (1) In conditiile stabilite prin normele metodologice:

a) persoana impozabila nestabilita in Romaéania, care este stabilita in alt stat
membru, neinregistrata si care nu este obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA
in_Romania, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferente
importurilor si achizitiilor de bunuri/servicii, efectuate in Romania; [...]".

Norme metodologice:

»72. (1) In baza art. 302 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, orice persoand impozabila
nestabilitd Tn Romania, dar stabilitd in alt stat membru poate beneficia de rambursarea
taxei pe valoarea adaugata aferente importurilor si achizitiilor de bunuri/servicii efectuate
in Romania. Taxa pe valoarea adaugata se ramburseaza de catre Romania, statul
membru in care au fost achizitionate bunuri/servicii sau in care s-au efectuat importuri de
bunuri, daca persoana impozabila respectiva indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) pe parcursul perioadei de rambursare nu a avut in Romania sediul activitatii sale
economice sau un sediu fix de la care sa fi efectuat operatiuni economice sau, in lipsa
unor astfel de sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa obisnuita;

b) pe parcursul perioadei de rambursare nu este inregistrata si nici nu este obligata
sa se inregistreze in scopuri de TVA in Roméania conform art. 316 din Codul fiscal;

c) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii
considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul Roméniei, cu exceptia urmatoarelor
operatiuni:

1. prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite in
temeiul art. 294 alin. (1) lit. ¢) - n), art. 295 alin. (1) lit. ¢) si art. 296 din Codul fiscal;

2. livrarea de bunuri si prestarea de servicii catre o persoana care are obligatia de a
plati TVA in conformitate cu art. 307 alin. (2) - (6) din Codul fiscal.

(2) Nu se ramburseaza:

a) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost facturata
incorect;

b) taxa pe valoarea adaugata facturata pentru livrari de bunuri care sunt sau pot fi
scutite in temeiul art. 294, 295 si 296 din Codul fiscal,

c) taxa pe valoarea adaugata facturata agentiilor de turism, inclusiv turoperatorilor,
care aplica regimul special de taxa, conform echivalentului din alt stat membru al art. 311
din Codul fiscal;

d) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost facturata ulterior
inregistrarii in Romania in scopuri de TVA a respectivei persoane impozabile, pentru care
se aplica prevederile art. 301 din Codul fiscal.

(3) Se ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite in Roméania taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri/servicii, inclusiv taxa aferenta importurilor,
efectuate in Romania, in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate
pentru urmatoarele operatiuni:

a) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in afara Romaniei, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

b) operatiuni efectuate catre o persoana care are obligatia de a plati TVA in
conformitate cu art. 307 alin. (2) - (6) din Codul fiscal;



c) prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite n
temeiul art. 294 alin. (1) lit. ¢) - n), art. 295 alin. (1) lit. c) si art. 296 din Codul fiscal.

(4) Dreptul la rambursarea taxei aferente achizitiilor este determinat in temeiul
prevederilor art. 297, 298 si 299 din Codul fiscal.

(9) Tn cererea de rambursare natura bunurilor si a serviciilor achizitionate se
descrie conform urmatoarelor coduri:

1. combustibil;

2. inchiriere de mijloace de transport;

3. cheltuieli legate de mijloace de transport (altele decat bunurile si serviciile
prevazute la codurile 1 si 2);

4. taxe rutiere de acces si taxa de utilizare a drumurilor;

5. cheltuieli de deplasare, de exemplu, cu taxiul sau cu mijloacele de transport
public;

6. cazare,

7. servicii de catering si restaurant;

8. acces la targuri si expozitii;

9. cheltuieli pentru produse de lux, activitati de divertisment si spectacole;

10. altele. in cazul in care se utilizeazi codul 10, se specificd natura bunurilor
livrate si a serviciilor prestate.

(11) In cazul in care baza de impozitare de pe o facturad sau de pe un document de
import este de cel putin echivalentul in lei a 1000 euro ori in cazul facturilor pentru
combustibil de cel putin 250 euro, in vederea obtinerii rambursarii taxei pe valoarea
adaugata, solicitantul trebuie sa trimita pe cale electronica copii de pe respectivele facturi
sau, dupa caz, documente de import, impreuna cu cererea de rambursare. Echivalentul in
lei se determina pe baza cursului valutar de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romaniei valabil la data de 1 ianuarie 2010. Pentru facturile sau documentele de import a
caror valoare nu depaseste sumele prevazute in teza anterioara, nu este obligatorie
transmiterea lor in vederea obtinerii rambursarii, cu exceptia situatiei prevazute la alin. (22).

(22) In cazul in care organul fiscal competent din Romania considerd ca nu
are toate informatiile relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare
in totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, poate cere, pe cale electronica,
informatii suplimentare, inclusiv copii de pe documentele prevazute la alin. (11), de
la_solicitant sau de la autoritatile competente din statul membru de stabilire, dupa
caz, pe parcursul perioadei de 4 luni prevazute la alin. (21). In cazul in care informatiile
suplimentare sunt cerute de la o alta sursa decat solicitantul sau o autoritate competenta
dintr-un stat membru, cererea se transmite prin mijloace electronice numai daca
destinatarul cererii dispune de astfel de mijloace. Daca este necesar, se pot solicita alte
informatii suplimentare. Informatiile solicitate in conformitate cu prezentul alineat pot
cuprinde depunerea facturii sau a documentului de import respectiv, in original ori in copie,
in cazul in care exista indoieli intemeiate cu privire la validitatea sau acuratetea unei
anumite cereri. in acest caz, plafoanele prevéazute la alin. (11) nu se aplica.

(23) Informatiile solicitate in temeiul alin. (22) trebuie furnizate in termen de o
luna de la data la care solicitarea de informatii suplimentare este primita de cel
caruia ii este adresata.

(34) Prevederile alin. (1) - (33) transpun prevederile Directivei 2008/9/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei
pe valoarea adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru decéat statul membru de rambursare, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 44 din 20 februarie 2008, si ale Directivei
2010/66/UE a Consiliului din 14 octombrie 2010 de modificare a Directivei Consiliului
2008/9/CE de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adaugata,




prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru
decat statul membru de rambursare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L, nr. 275 din 20 octombrie 2010.”

Conform dispozitiilor legale antecitate, persoanele impozabile nerezidente i
care nu sunt stabilite in Romania beneficiazd de rambursarea TVA facturata in Romania
numai daca sunt indeplinite mai multe conditii, printre care gi conditile cumulative
referitoare la inexistenta sediului activitati economice/sediului fix in Roméania, la
neinregistrarea sau inexistenta obligatiei inregistrérii in scopuri de TVA in Romania si la
neefectuarea de operatiuni impozabile in Roménia, respectiv neefectuarea de livrari de
bunuri sau prestari de servicii ce se considerd ca fiind livrate/prestate pe teritoriul
Roméniei, cu exceptia operatiunilor anume precizate in lege. In acest scop, pentru a stabili
daca o cerere este sau nu justificata, organele fiscale competente au dreptul sa solicite
acestora orice informatii sau documente, care trebuie prezentate si insotite de traduceri
certificate in limba romana, in masura in care acestea sunt intocmite intr-o limba straina.

Totodata, potrivit art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal emitent
al_actului_administrativ_fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”.

in spetd, se retine c& societatea nerezidentd ABC a solicitat rambursarea
TVA in suma de A+R lei pentru un numar de trei facturi (3 pozitii) inscrise in lista
operatiunilor anexata cererii de rambursare.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate determina daca
organele fiscale au receptionat si emailurile din 07.05.2020 si 15.05.2020, pe langa cel din
data de 20.03.2020, insa societatea nerezidenta sustine ca a retransmis toate
documentele considerate necesare in sustinerea contestatiei, care au fost analizate de
organele fiscale competente in temeiul art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala in cadrul
referatului cauzei, completat cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG_18008/26.05.2021
cu urmatoarele concluzii:

|. Serviciile refacturate de furnizorul F1 SRL se refera la chirii, estimare,
consum gaze, consum energie, curatenie, parcare in legatura cu un bun imobil situat in
Bucuresti si care se incadreaza in prevederile art. 268 alin. (1) si art. 278 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal, societatea justificand dreptul de rambursare doar pentru TVA in suma de P1t
lei aferenta facturii nr. fct1/04.05.2018 emisa de F1 SRL si inscrisa la pozitia 1 din lista
operatiunilor, suma diferitd de cea solicitatd la aceasta pozitie de P1 lei. Cu adresa
inregistrata sub nr. MBN_REG_....2021 si prin email in data de 21.05.2021 imputernicitul
CMT SRL a transmis notificarea optiunii de taxare a operatiunii de inchiriere de catre
furnizorul F1 SRL.

Il. Pentru TVA solicitata la pozitia 2 din lista operatiunilor in valoare de P2 lei
societatea nerezidenta nu a prezentat factura intocmita conform prevederilor legale cu



baza impozabila si TVA aferenta in lei, astfel ca nu-si poate exercita dreptul la deducerea
si rambursarea TVA.

lll. Societatea are drept la rambursare pentru TVA in suma de P3a lei din
factura nr. fct3/12.12.2018 emisa de F3 SRL de la pozitia 3 din lista operatiunilor, aferenta
unor servicii constand in studii topografice, studii geotehnice, ridicare topografica, certificat
urbanism si elaborare PUZ aferente terenului situat in comuna M, jud. A. Aceste servicii
fac obiectul contractului nr. 3115/08.10.2018 incheiat intre Comuna M in calitate de
beneficiar, F3 SRL in calitate de prestator si societatea nerezidenta in calitate de investitor,
contract bazat la randul lui pe contractul de superficie nr. 3733/28.11.2018 incheiat de
societatea nerezidenta cu Unitatea Administrativ-Teritoriala M. Serviciile au locul prestarii
in Romania conform art. 268 alin. (1) si art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

IV. Pentru pozitile 1 si 3 din lista operatiunilor facturile prezentate in
sustinerea contestatiei sunt intocmite conform art. 319 din Codul fiscal, societatea
justificand dreptul de deducere a TVA potrivit art. 299 din Codul fiscal. Societatea
nerezidenta nu figureaza ca inregistrata in scopuri de TVA in Roméania si nu avea obligatia
inregistrarii conform prevederilor art. 316 din Codul fiscal, asa cum reiese din documentia
prezentata.

Organele fiscale au concluzionat ca societatea nerezidenta are drept de
rambursare a TVA din facturile inscrise la pozitile 1 si 3 din lista operatiunilor, dupa cum
urmeaza:

- pentru TVA in suma de P1a lei din factura nr. fct1/04.05.2018 emisa de F1 SRL in
valoare de E1 euro, din care TVA in suma de E2 euro, la cursul BNR de 4,6607 lei/euro,
cu TVA mentionata de P1t lei (in loc de P1 lei) pentru serviciile de inchiriere imobil situat in
Romania si operatiuni accesorii reprezentand gaze, energie, curatenie si parcare;

- pentru TVA in suma de P3a lei din factura nr. fct3/12.12.2018 emisa de F3 SRL in
valoare de E3 euro, din care TVA in suma de E4 euro, la cursul BNR de 4,6478 lei/euro a
fost stornata cu factura nr. fcts1/03.04.2020 si reemisa sub nr. fcts2/03.04.2020 pentru
aceleasi sume in euro, la cursul BNR de 4,6478 lei/euro, cu TVA mentionata de P3a lei (in
loc de P3 lei).

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate, de analiza documentara
efectuatd de organele fiscale emitente ale deciziei atacate, care au verificat documentatia
atasata contestatiei si nu au identificat impedimente in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor peremptorii si specifice rambursarii de TVA stabilite prin Codul fiscal si normele
de aplicare urmeaza a se proceda la admiterea contestatiei societatii nerezidente ABC
pentru TVA in suma de P1a lei + P3a lei = A lei, decizia de rambursare nr. drsy/2020
urmand a fi anulata pentru aceasta suma, cu aplicarea prevederilor art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“‘Art. 279. — (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala a
actului atacat”.

Pentru diferenta de TVA in suma de A+R lei — A lei = R lei contestatia
societatii ABC urmeaza a fi respinsa avand in vedere urmatoarele considerente:

A. in cazul TVA in suméa de P1 lei — P1a lei = P1r lei de la pozitia 1 din lista
operatiunilor, se retine ca societatea nerezidentd a solicitat pentru factura nr.
fct1/04.05.2018 emisa de F1 SRL rambursarea TVA in suma de P1 lei, desi factura este in
valoare de E1 euro, cu TVA inscrisa in lei in factura in cuantum de P1a lei.



Societatea sustine prin contestatia formulata faptul ca TVA inscrisa la
aceasta pozitie provine din cumularea a mai multor facturi emise de F1 SRL, respectiv:
factura nr. fct1/04.05.2018 cu TVA in suma de P1a lei, factura nr. fct8/20.08.2018 cu TVA
in suma de X1 lei, factura nr. fct5/04.05.2018 cu TVA in suma de X2 lei si factura nr.
fct6/26.11.2018 cu TVA in suma de X3 lei.

Din cumularea TVA din facturile invocate invocata P1a lei + X17 lei + X2 lei +
X3 lei rezulta TVA in suma de P1d lei, diferita de TVA in suma de P1 lei solicitata, astfel ca
se retine ca intemeiata constatarea organelor fiscale in sensul ca suma solicitata la
rambursare la pozitia 1 din lista operatiunilor nu se regaseste in factura nr. fct1/04.05.2018
inscrisa la aceasta pozitie si ca facturile transmise nu pot fi reconciliate cu factura inscrisa
in lista operatiunilor.

Sustinerea contestatoarei privind invocarea eronata de catre organele fiscale
a unei singure facturi pentru pozitia 1 din lista, neglijentda ce ar fi condus si la
imposibilitatea reconcilierii facturilor este neintemeiatd si contrara principiului de
drept "nemo auditur propriam turpitudinem alllegans”, aceasta incercand sa transfere in
sarcina organelor fiscale propria culpa in intocmirea cererii de rambursare.

Astfel, conform pct. 72 alin. (8) din Normele metodologice date in aplicarea
art. 302 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal:

"72. (8) In afara de informatiile mentionate la alin. (7), cererea de rambursare mai
contine, pentru fiecare factura sau document de import, urmatoarele informatii:

a) numele si adresa completa ale furnizorului sau prestatorului;

b) cu exceptia importurilor, codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului
sau prestatorului;

c) cu exceptia importurilor, prefixul statului membru de rambursare in conformitate
cu codul ISO 3166 - alfa 2, respectiv codul RO;

d) data si numarul facturii sau documentului de import;

e) baza impozabila si cuantumul TVA, exprimate in lei;

f) cuantumul TVA deductibil, calculat in conformitate cu alin. (3), (4) si (5), exprimat
in lei;

g) dupa caz, partea de TVA deductibila calculatéd in conformitate cu alin. (5) si
exprimata ca procent;

h) natura bunurilor si a serviciilor achizitionate, descrisa conform codurilor de la alin.
(9)".

Aceste prevederi transpun intocmai prevederile art. 8 alin. (2) din Directiva
2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre
persoane impozabile stabilite in alt stat membru decéat statul membru de rambursare.

Prin urmare, in cazul cererilor de rambursare a TVA depuse de
persoanele impozabile nerezidente in temeiul Directivei 2008/9/CE, TVA se solicita
individual, pentru fiecare factura in parte, prin inscrierea datelor necesare in lista
operatiunilor atasata cererii si nicidecum prin cumularea unor baze impozabile si TVA
dintr-un numar mai mare ori mai mic de facturi, cu inscrierea in listd a numarului si datei
unei facturi oarecare.

Principiile certitudinii impunerii, neutralitatii TVA si proportionalitatii, invocate
de societate prin contestatia formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, in conditiile in care, atat Directiva 2008/9/CE, cat si pct. 72 din Normele
metodologice care transpun aceasta directiva prevad expres ca in cererea de
rambursare trebuie indicata, pentru fiecare factura in parte, data si numarul facturii,



precum si baza impozabila si cuantumul TVA, exprimate in lei. Tocmai indicarea
acestor informatii pentru fiecare factura in parte permite organelor fiscale sa determine
cuantumul TVA cuvenita la rambursare persoanei impozabile solicitante intrucat numai
taxa mentionata in factura inscrisa in cerere (lista operatiunilor) poate fi susceptibila la
rambursare.

De altfel, intr-o speta recenta vizand aplicarea art. 8 din Directiva 2008/9/CE,
Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca, atunci cand o cerere de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata nu contine numarul secvential al facturii, dar contine un alt numar
care permite identificarea acestei facturi si, astfel, a bunului sau serviciului respectiv,
administratia fiscala a statului membru de rambursare este obligata sa considere aceasta
cerere ca fiind ,depusa”, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9/CE, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2010/66 si sa procedeze la evaluarea ei (Hotararea din
17 decembrie 2020 data in cauza C-346/19 Y-GmbH).

Or, in spetd, ABC a inscris la pozitia 1 din lista operatiunilor factura
identificatd unic cu numarul fct1/04.05.2018, pentru care creanta fiscala de TVA aferenta
este de P1a lei potrivit mentiunilor din factura, iar organele fiscale au evaluat aceasta
factura si au propus admiterea contestatiei si rambursarea partiala a taxei
mentionate/inscrise in aceasta factura. Celelalte trei facturi invocate in contestatie nu au
fost incluse in cererea de rambursare printr-un numar care sa permita identificarea
lor, fiind adunate ad-hoc in scopul justificarii sumei pretinse la rambursare in cuantum de
P1 lei, sensibil mai mare fata de cea reiesita din factura nr. fct1/04.05.2018 inscrisa in
cerere de P1a lei. Mai mult, necuprinderea in cerere a fiecarei facturi pentru care se
solicita rambursarea taxei si imposibilitatea identificarii facturilor "suplimentare” care sa
justifice TVA pretinsa la rambursare, prin neincluderea lor in cererea de rambursare sunt
dovedite si prin faptul ca, prin cumulare, TVA aferenta facturilor este in suma de X lei,
diferita de TVA in suma de P1 lei solicitata prin cerere.

Ca atare, pretentia contestatoarei de a-i rambursata TVA in suma de P1r lei,
suplimentar sumei de P1a lei aferentd facturii inscrisa la pozitia 1 din lista operatiunilor
este vadit neintemeiata, invocarea principiilor si jurisprudentei CJUE, altminteri corecte la
modul general, nefiind in legatura de cauzalitate cu situatia de fapt invederata anterior.

B. in cazul TVA in sum& de P1a lei - P1ax lei = P1rx lei din factura nr.
fct1/04.05.2018 emisa de F1 SRL si inscrisa la pozitia 1 din lista operatiunilor, din
documentele existente la dosarul cauzei si din adresa nr. MBR_REG_....2021 a organului
fiscal emitent reiese ca aceasta este aferenta serviciilor de printare refacturate de F1 SRL,
care sunt servicii distincte de cele de inchiriere/subinchiriere in raport de prevederile pct.
31 alin. (6) exemplul nr. 2 din Normele metodologice date in aplicarea art. 286 din Codul
fiscal. Nu poate fi retinutd sustinerea societatii nerezidente in sensul ca serviciile de
printare reprezinta costuri conexe inchirierii spatiului, similare serviciilor/livrarilor
reprezentdnd gaze, energie, curatenie si parcare, avand in vedere ca potrivit contractului
de subinchiriere nr. 2/02.10.2017 F1 va refactura la cost chiriasului cheltuielile pentru
utilitati (ex. electricitate, apa, gaz, canalizare si orice alte utilitati), imediat dupa primirea
facturilor relevante, fara nicio referire la refacturarea serviciilor de printare. Contestatoarea
nu a adus niciun argument de natura sa justifice ca serviciile de printare sunt accesorii
operatiunii principale de inchiriere/subinchiriere Tn sensul jurisprudentei CJUE din cauza
C-349/96 Card Protection Plan si cauza C-463/16 Stadion Amsterdam CV.

Serviciile de printare fiind servicii distincte de serviciul de inchiriere, furnizorul
F1 trebuia sa aplice structura de comisionar si sa aplice regimul fiscal adecvat, respectiv
sa aplice prevederile art. 278 alin. (2) din Codul fiscal potrivit carora locul prestarii
serviciilor este considerat a fi locul unde este stabilit beneficiarul, in cazul de fata SM.



n consecinta, nefiind vorba de servicii cu locul prestarii in Romania, serviciile de
printare nu sunt impozabile in Romania prin neindeplinirea conditiei cumulative de la art.
268 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, furnizorul F1 SRL refacturand eronat serviciile cu TVA,
astfel ca pentru taxa eronat facturata sunt aplicabile prevederile pct. 72 alin. (2) lit. a)
din Normele metodologice, care transpune fidel art. 4 lit. a din Directiva 2008/9/CE
potrivit carora nu_se ramburseaza "taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului
fiscal, a fost facturatd incorect”. in acest sens, jurisprudenta europeand in materie
recunoaste ca taxa facturata din greseala beneficiarului nu poate face obiectul
restituirii in temeiul celei de-a opta directive 79/1072/CEE (care a fost inlocuita din anul
2010 cu Directiva 2008/9/CE), iar persoana careia i-au fost prestate serviciile poate
exercita o actiune de drept civil in restituirea platii nedatorate impotriva furnizorului (a se
vedea hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-35/05 Reemtsma).

C. In cazul TVA in suma de P2 lei din factura nr. fct2/04.01.2018 emisa de
F2 SRL, din factura anexata cererii reiese ca aceasta a fost emisa pentru 8 bucati scaune
in valoare totala de E8 euro, din care TVA in suma de E9 euro. Desi prin cererea de
informatii suplimentare .../20.02.2020 organele fiscale au solicitat societatii nerezidente
transmiterea facturilor cu valoarea TVA in lei deoarece facturile transmise aveau
mentionata TVA in valuta, societatea nerezidenta nu a inteles sa prezinte, nici in
sustinerea contestatiei, factura continand TVA in lei.

Se retine ca pentru a beneficia de dreptul de restituire a TVA aferenta
achizitiilor efectuate din Roménia, persoana impozabila nerezidenta este obligata sa
respecte prevederile legislatiei romane care transpune directiva europeana, inclusiv
cele referitoare la solicitarea rambursarii taxei in baza unor documente justificative
(facturi) care sa contina toate informatiile prevazute de legislatia romaneasca in
materie.

De altfel, chiar in jurisprudenta europeana in materie se subliniazd ca
normele instituite nu trebuie sa conduca la un tratament diferit al persoanelor platitoare de
impozit in functie de statele membre pe teritoriul carora aceste persoane sunt stabilite,
ceea ce implica faptul c& si persoanele impozabile nerezidente trebuie sa
indeplineasca aceleasi conditii_de forma si_de fond cu persoanele impozabile
romane pentru a beneficia de deducerea si rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

in acelasi sens sunt si prevederile art. 5 paragr. 2 din Directiva 2008/9/CE,
care stipuleaza ca “in intelesul prezentei directive, dreptul la o rambursare a taxei
aferente intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112/CE, astfel cum se
aplica in statul membru de rambursare”. Or, aceste prevederi nu vin decat sa sublinieze
faptul ca restituirea/rambursarea TVA pentru aceste persoane se realizeaza numai cu
respectarea anumitor conditii de forma si procedurale, cum ar fi: depunerea cererii intr-un
anumit termen de decadere, suma minima ce poate fi solicitata si perioada la care se
refera, anexarea facturilor corect intocmite etc.

Reiese, asadar, ca si in cazul facturilor prezentate de persoanele impozabile
nerezidente, pentru a beneficia de rambursarea TVA din partea autoritatilor fiscale roméne
trebuie respectate conditiile de forma si de fond stipulate de legislatia in materie, respectiv
de prevederile art. 297, art. 299 si art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
conform carora:

"Art. 297. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".



"Art. 299. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 319, precum si dovada plati in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica
sistemul TVA la incasare; [...]".

"Art. 319. — (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii; [...]

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt
incluse in pretul unitar;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei; [...]".

In legatura cu modul de completare a facturilor, pct. 97 alin. (6) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 319 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016
prevede urmatoarele:

"97. (6) In aplicarea prevederilor art. 319 alin. (20) lit. i) si j) din Codul fiscal, baza
de impozitare poate fi inscrisa in valuta, dar, daca operatiunea este taxabila si nu se
aplica taxare inversa, suma taxei trebuie inscrisa si in lei. Pentru inregistrarea in
jurnalele de vanzari, baza impozabild se converteste in lei, utilizand cursul de schimb
prevazut la art. 290 din Codul fiscal’.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, in factura prevazuta la art. 319 din
Codul fiscal baza de impozitare poate fi inscrisa si in valuta, dar daca operatiunea nu este
scutita de taxa, suma taxei trebuie inscrisa obligatoriu si in lei.

Totodata, se retine ca inscrierea in lei a taxei colectate prin facturile emise
de furnizori/prestatori este o obligatie expres stipulata in legislatia fiscala in materie,
menita sa asigure colectarea corecta a taxei la bugetul statului in care are loc livrarea
bunurilor si prestarea serviciilor, prevederile art. 319 alin. (20) lit. j) din Codul fiscal fiind in
concordanta deplind cu dispozitile art. 230 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, care prevad ca "sumele indicate in factura se pot
exprima in orice moneda, cu conditia ca valoarea TVA de platd sa fie exprimata in
moneda nationala a statului membru in care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii”.

Cu privire la cursul valutar, art. 290 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal prevede urmatoarele:

"Art. 290. — (2) Daca elementele folosite pentru stabilirea bazei de impozitare a
unei operatiuni, alta decat importul de bunuri, se exprima in valuta, cursul de schimb
care se aplica este ultimul curs de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romaéniei_sau ultimul curs de schimb publicat de Banca Centrala Europeana ori
cursul de schimb utilizat de banca prin care se efectueaza decontarile, valabil la
data la care intervine exigibilitatea taxei pentru operatiunea in cauza, iar, in cazul
operatiunilor supuse sistemului TVA la incasare prevazut la art. 282 alin. (3) - (8), la data




la care ar fi intervenit exigibilitatea taxei pentru operatiunea in cauza daca nu ar fi fost
supusd sistemului TVA la incasare. In situatia in care se utilizeazd cursul de schimb
publicat de Banca Centrala Europeana, conversia intre monede, altele decat moneda euro,
se realizeaza prin intermediul cursului de schimb al monedei euro pentru fiecare dintre
monede. In contractele incheiate intre parti trebuie mentionat daca pentru decontari va fi
utilizat cursul de schimb al unei banci comerciale, in caz contrar aplicandu-se cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei sau cursul de schimb publicat de
Banca Centrala Europeana’.

Rezulta, asadar, ca art. 290 din Codul fiscal prevede posibilitatea aplicarii
unor cursuri de schimb alternative, respectiv ultimul curs de schimb comunicat de BNR
sau ultimul curs de schimb publicat de BCE sau cursul de schimb folosit de banca prin
care se efectueaza decontarile intre parti, fiecare dintre ele putdnd avea niveluri diferite
si, in consecinta, si cuantumul taxei colectate la bugetul statului putand fi diferit, ceea
ce intareste obligativitatea mentionarii in lei a taxei colectate datorate pe baza facturilor
emise de catre furnizori/prestatori.

Altminteri, nementionarea in facturi a cursurilor de schimb aplicabile
tranzactiilor si neinscrierea in lei a taxei aferente nu permit determinarea corecta a
TVA colectata la bugetul statului, cata vreme, legal, se pot folosi cursuri de schimb
diferite.

De asemenea, in conditile in care prevederile art. 319 din Codul fiscal se
refera la informatiile obligatorii ce trebuie sa le cuprinda o factura fiscala/factura, furnizorul
fiind cel care completeaza facturile, contestatara, in calitate de beneficiar - persoana
impozabila interesata in rambursarea ulterioara a taxei cuprinsa in facturile respective,
avea obligatia sa se asigure in momentul primirii facturilor ca acestea contin toate
informatiile obligatorii stabilite prin legea romana, intrucat dispozitile legale incidente
conditioneaza posibilitatea deducerii si rambursarii TVA nu doar de detinerea facturilor
originale, ci, mai mult, de detinerea acelor facturi care cuprind informatiile prestabilite
de lege ca fiind obligatorii si corecte.

in speta, se retine ca societatea nerezidenta a solicitat rambursarea TVA in
suma de P2 lei din factura nr. fct2/04.01.2018 emisa de F2 SRL pentru 8 bucati scaune in
valoare totala de Ex euro, din care TVA in suma de Ext euro, fara ca in factura sa se
mentioneze cursul de schimb valutar utilizat si, cu atat mai putin, TVA colectata de
furnizor in lei. Reiese cu evidenta faptul ca, desi clameaza prin contestatia formulata
acordarea deducerii si rambursarii TVA doar in baza facturii, societatea nerezidenta ignora
complet faptul ca aceasta factura nu respecta prevederile art. 299 alin. (1) lit. a) si art. 319
alin. (20) lit. j) din Codul fiscal, cu atat mai mult cu céat ii fusese adusa la cunostinta
imprejurarea ca factura in cauza nu contine TVA in lei de catre organele fiscale prin
cererea de informatii suplimentare.

Jurisprudenta CJUE din hotararile anexate in sustinerea cauzei nu are
legatura cu obiectul cauzei, respectiv neprezentarea facturii cu TVA pretinsa la rambursare
mentionata in lei, in speta nefiind in discutie neacordarea dreptului de deducere pe motiv
de frauda sau de participare dovedita la frauda, ci de imposibilitatea stabilirii exacte a
cuantumului taxei colectate de furnizorul care a emis factura exclusiv in euro, in
contrapartida cu cuantumul taxei in lei pe care contestatoare o poate pretinde autoritatilor
fiscale. O dovada in plus este chiar situatia facturii de la pozitia 3 din lista operatiunilor,
pentru care societatea nerezidenta a solicitat rambursarea TVA in suma de P3 lei, in timp
ce din factura corectata prezentata ulterior a reiesit ca furnizorul a colectat in realitate TVA
in suma de P3a lei.



in consecinta, nefiind determinat cuantumul taxei colectate in lei la buget din
factura nr. fct2/04.01.2018 emisa de F2 SRL, suma solicitatd de P2 lei in lipsa informatiilor
necesare privind cursul valutar aplicat, nu poate fi determinat nici cuantumul taxei
susceptibila a fi rambursata in raport cu colectarea aceleiasi sume de catre furnizor, motiv
pentru care societatea ABC nu poate beneficia de rambursarea acestei sume.

D. in cazul diferentei de TVA in suma de P3 lei — P3a lei = P3r lei de la
pozitia 3 din lista operatiunilor, se retine ca societatea nerezidenta a solicitat rambursarea
TVA in suma de P3 lei pentru factura nr. fct3/12.12.2018 emisa de F3 SRL emisa in euro.
in sustinerea contestatiei societatea a prezentat factura de stornare nr. fcts1/03.04.2020 si
factura reemisa nr. fcts2/03.04.2020 pentru aceleasi sume in euro, cu TVA mentionata de
P3a lei, astfel ca diferenta de P3r lei apare ca nejustificat solicitata la rambursare in raport
de cuantumul taxei colectate Tn lei mentionata in factura aferenta acestei pozitii.

in consecinta, in raport de cele mentionate la pct. A,B, C si D din prezenta,
contestatia societatii nerezidente urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA in
suma P1r lei + 191,28 lei + P2 lei + 6,09 lei = R lei, cu aplicarea prevederilor art. 276 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasté situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i
se oferé posibilitatea s& se pronunte asupra acestora”.

Astfel, pe baza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii nerezidente contestatoare si a rezultatelor analizei asupra acestora rezulta ca
ABC indeplineste conditile de rambursare a TVA pentru TVA in suma de A lei, contestatia
urmand a fi admisa pentru aceasta suma si respinsa pentru diferenta de TVA in suma de
R lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 268 alin. (1) lit. b), art.
290 alin. (2), art. 299 alin. (1) lit. @), art. 302 alin. (1) lit. a) si art. 319 alin. (20) lit. a) si lit. j)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 31 alin. (6), pct. 72 alin. (2) lit. a) si alin. (8)
lit. d) si lit. e) si pct. 97 alin. (6) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII,
aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 276 alin. (1) si alin. (4) si art. 279 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Admite contestatia ABC din SM si anuleaza in parte decizia de
rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr. drsy/2020 pentru TVA respinsa la rambursare in suma
de A lei.

2. Respinge contestatia ABC din SM pentru TVA in suma de R lei respinsa
la rambursare de Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti prin decizia de



rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr. drsy/2020.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, pct.
2 putand fi atacat in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



