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— Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta SC
: ., cu sediul ir St T .. ..l . bl .. osct
et. 2 ap. 27 judetul Prahova, impotriva sentintei nr. ~ din 1L ..z 7
pronuntatd de Tribunalul . . in contradictoriu cu parita : S

Prahova. - .

- o - oo - -Dezbaterile-gi-sustinerile-partiler-au-avut-loe-in-gedinta-publicsi -din— -
- -, fiind consemnate In incheierea de sedinti de la acea dati si care face
parte integrantd din prezenta, cind, instanta, pentru a da posibilitatea recurentei-
reclamante si depuni concluzii scrise, a aménat pronuntarea cauzei la Do
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‘CURTEA

Prin actiunea fnregistrati la = T - .2-Sectia comerciala si de
gonteneros—admimistraivsaymw—. . . - L TTechmanta ST L LTSRTTE
solicitat ca, in contradictoriu cu parta D.GFF ~ =~ -, prin hotérdrea ce se va
pronunta si se dispund anularea Deciziei nr. =~ i , a Deciziei de impunere
nr. -, a Raportului de inspectie fiscald Inregistrat la nr. . _ §i a notei de

constatare ce a stat la baza acestui- raport, cu consecinta exonerarii de plata sumei de
- lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesoriile acestora. '
7 Reclamanta a solicitat s3 se dispund si suspendarea executdrii actelor
administrative fiscale pani la solutionarea cauzei. \ _
In.motivarea actiunii, reclamanta arati, in esenta, ca atdt Decizia nr.

- cét§i Decizia de impunerc . -, Raportul de insepctie fiscal si nota de
constatare sunt nefondate, deoarece in mod-nelegal s-a constatat ci documentele care
au stat la baza inregistririlor contabile §i la deducerea unor cheltuieli au fost
considerate ca nefiind documente nejustificative intrucat aceastea au fost emise si
intrunesc toate conditiile legale la data efecturirii operatiunilor comerciale.



Mai arati reclamanta, ci documentele care au  stat la bag,
operaiunilor financiare, respectiv facturile fiscale, indeplinesc conditiile legale din
punct de vedere al formei si continutului §i ci ea nu avea atributia de a verificy
plaja de numere pentru facturile eliberate de furnizori, situatie in care nu are nicio
culpa Inceea ce priveste procurarea §i emiterea acestora.

Pérata a depus in cauzi Intdmpinare, prin care a solicitat respingereg
actiunii ca neintemeiata, motivand, in esentd, ci facturile fiscale mentionate iy
s Raportul de inspectie fiscali nu indeplinesc calitatea de document Justificatiy
¢ intrucét, din verificarile efectuate, nu s-au putut stabili furnizorii reali aj bunurilor
inscrise n acestea §i, ca atare, reclamanta nu avea drept de deducere a TVA si de
diminuare a bazei impozabile.

In cauza, dupa administrarea probatoriilor cu acte si expertizi de
~ specialitate, Tribunalul Prahova, prin sentintanr. . it 7% 3 regping actiunea ca
i neintemeiata. ‘

' ‘ Pronuntind aceast solutie s-a retinut ci, in urma controlului efectuat la
societatea reclamanti, s-a constatat ci aceasta s-a aprovizionat in perioada ianuarie-
decembrie 2004 cu tabli in valoare de | -i. - 73 .+ lei pentru care a.dedus TVA
in cuantum de -~ 57" .4 lei in baza unuj numar de 10 facturi fati de care s-a

- constatat ca nu indeplinesc calitatea de document justificativ, intrucit societatea
furnizoare nu existd sau documentele nu apartin acestor societati.
Ca atare, a retinut Tribunalul Prahova, problema care se pune in
- discutie este aceea daci cele 10 facturi fiscale care au constituit obiectul controlului
au sau nu calitatea de document justificativ ca si dea posibilitatea beneficiarului
livrarii, respectiv a reclamantei, s3 deduci TVA-ul,
A retinut Tribunalul Prahova ci aceasts problemd a fost transati prin
. decizia v din ;5.0 2007 a LC.C.T. prin care s-a statuat in aplicarea dispozitiilor art.
f 21 alin. 4 1it. e si art. 145 alin. 8 lit. a.si b din Legea 571/2003, precum si art. 6 alin. 2
| din Legea 82/199] » 1axa pe valoarea aduiiugatd nu poate fi dedus3 §1 nici nu se
| Dboate diminua baza impozabili la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care »
' documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuirii operatiunii pentru care
se solicitd deducerea TVA-ului *’.

in Spetd, s-a retinut ci atita timp cat cele 10 facturi se circumscriu
situatiei examinate detaliat de instanta supremd, tribunalul a apreciat ca actiunea
este nefondata, inliturand sustinerule reclamantei privind inexistenta culpei sale,
precum si sustinerile expertului desemnat in cauza, care a apreciat ci facturile au
caracterul de documente justificative intrucat HG 831/2007 nu se refera la faptul ca
societatile furnizoare nu existau sau ci documentele emise nu apartin acestora, ci
doar la - forma, continutul, modul de intocmire si circulatia facturilor fiscale,
responsabilitatea fntocmirii acestora apartindnd furnizorilor. ‘

Impotriva sentintei pronunfata de instanta de fond a declarat recurs
reclamanta, criticand-o pentru nelegalitate §i netemeinicie, solicitind modificarea in
tot a sentintei si pe fond admiterea actiunii asa cum a fost formulata. .

‘ In sustinerea recursului, reclamanta arati ci in mod gresit instanta de

fond, la solutionarea cauzei, a avut in vedere numai decizia nr. V din 15.01.2007

pronuntata se Sectiile reunite a ICCJ Bucuresti, intrucat actul juridic dedus judecati

—in-hetdrdrea-invoeecati—este-difer: € 1ace obiéctul cauzel.
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In acest Sens, aratd recurenta, in decizia  a. ... este vorba
de inexistenta si necunoagterea emitentilor facturilor i necunoagterea §1 inexistenta
sedlui acestora, a codului fiscal, date fiscale care au dus in mod cert la
imposibilitatea identificirii acestora pentru deducerea de TVA, ceea ce nu se
intdmplad in cazul de fatd, deoarece furnizori sunt cunoscufl cu toate datele de
1dentificare fiscald, documentele putdnd sta la baza deducerii TVA-ului, asa cum a
apreciat si expertul numit in cauzs,

Mai mult, arati recurenta, societatea a ficut s1 plati inclusiv TVA citre
fumnizor, atit prin binci cat si numerar §i, ca atare acestia, pot fi identificati din
punct de vedere fiscal. . |
4 ' La pronuntarea solutiei, maj arati recurenta, instanta de fond nu a avut in
vedere legislatia in vigoare si nici raportul de expertizd depus la dosar care este
singura probi utili §i pertinents cauzei in solutionare, ntrucét din acesta rezultd ca
furnizorii sunt cunoscuti cu toate datele lor de identificare fiscald, ceea ce conduce la
concluzia c& TVA-ul se poate deduce in mod legal si corect.

Curtea, analizand sentinta pronuntatd de instanta de fond prn prisma -
criticilor formulate de recurentd, avénd in vedere actele si lucririle dosaruluj s
dispozitiile legale in materie, constatd ci recursul este intemeiat, urméind a i admis
pentru urmatoarele considerente

Din analiza actelor dosarului, raportul de inspectie fiscald, s-a retinut ci

~SOcictatea recurenta s-a aprovizionat n penoada s o T “TCu ditenie.

.. cantitdti de tabld de la maj multe societati comerciale, respectiv SC ~SRL
»SC . SRL [ SC - -SRI - #,8C.  _SRL -
$iSC- SRL T~ ) ~ /

In urma verificarilor, organele fiscale au stabilit ci recurenta nu avea
drept de deducere a TVA-ului, deoarece operatiunile comerciale de aprovizionare nu
s-au desfasurat In baza unor documente care s3 fie calificate justificative, in sensul ca
societétile furnizoare nu existi sau documentele emise nu apartin acestora. |

Urmare nsi probelor administrate in cauza, acte §i expertizd, rezulti
insd cdcele - sactur de aprovizionare au caracterul de documente justificative,
deoarece acestea se puteau inregistra in evidenta contabila a reclamante;.

Astfel, din decizia nr.  din- . 7 pronuntatd de Sectiile reunite
ale . - avitd in vedere si de prima instantd in solutionarea cauzei, s-a
—admis-recursul-tn-interesal tegirdectarat-de-Procurorat-Germeratat— . gepe

langd aceast instant3 i in aplicarea dispozitiilor art.  alin. lit. _si ale art. 115
alin. 8 lit. Asib din Legea 571/2003 privind codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. 2
din Legea contabilitétii nr. 82/1991, republicatd, s-a stabilit ci taxa pe valoarea
addugata nu poate fi dedusi $1 nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin
sau nu furnizeazi toate -informagiile prevazute de dispozitiile legale n vigoare 1a data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TV A-ului.

‘ Decizianr. 7 .7 5 Sectiilor reunite a © . obligatorie, asa
cum retine §i instanta de fond potrivit art. 329 alin. 3 C.proc. civ., stabileste un
principiu In sensul ci TVA-u] nu poate fi dedus s§i nu se poate diminua baza
impozabili la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele



prezentate nu pot fi incadrate legal ca fiind justificative, in sensul ca acestea trebyije
sa furnizeze toate informatiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

Faptul dacd documentele au caracter justificativ in baza carora se poate
deduce TVA-ul, in sensul dacd acestea contin toate informatiile legle la datg
efectuarii operatiunilor se stabileste in fiecare caz in parte, in raport de probele
administrate In cauza. v

In speta, operatiunile comerciale, aga cum rezultd din raportul de
inspectie fiscala, s-au derulat in perioada ianuarie-decembrie 2004, aplicabile in ceea
ce priveste deducerea TVA-ului §i notiunea gi continutul de documente justificative
sunt dispozitiile art. 145 alin. 8 cu trimitere 1a art. 155 alin. § din codul fiscal i art.
6 alin. 2 din Legea contabilitatii.

| Potrivit dispozitiilor legale sus-citate, exercitarea dreptului de deducere
a TVA-ului (145 alin. 8 Cod fiscal) este conditionatd de justificarea dreptului
respectiv in functie de felul operatiunii,in speta documentul justificativ constituindu-1
factura fiscala cu care i-au fost livrate bunurile si care trebuie s cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. 8.

Potrivit art. 155 alin. 8 din Codul fiscal factura fiscala trebuie sa
cuprinda seria §i numarul facturii, data emiterii acesteia, numele,adresa §i codul de
identificare fiscald ale persoanei care emite factura, numele, adresa si codul de
identificare fiscald, dupa caz, al beneficiarului de bunuri sau servicii, denumirea si
calitatea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, pretul unitar fara taxa pe valoarea
adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cota sau scutire, cota de TVA aplicata
sau mentiunile scutit cu drept de deducere, scutit fard drept de deducere,
neimpozabil, supus regulilor speciale dupi caz, suma taxei pe valoare adaugata de
plata.

. De asemenea, art. 6 alin. 1 si 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991
prevad ca orice operatiune economico-financiard efectuatdi se consemneaza in

momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in

contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor contabile
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i apobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz.

Potrivit dispozitiilor legale sus-citate de altfel, repsonsabilitatea pentru
intocmirea facturilor revine furnizorilor, beneficiarii avand obligatia ca operagiunile
de aprovizionare sa fie reale si inregistrate in contabilitate.

Ori, asa cum rezultd din expertiza contabili dispusi in cauzi care a
verificat cele 10 facturi ce contituie obiectul cauzei §i le-a caracterizat ca documente
justificative, recurenta a mentionat in mod legal toate operatiunile de aprovizionare
in contabilitatea sa.

De altfel, modalitatea de aprovmonare si evidentiere a factunlor emise
in cauza a fost verificata g1 de Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, care, prin
Rezolutia Z==~":/2 "5 a confirmat propunerea organelor de politie de neincepere a
urmarii penale in ceea ce-1 priveste pe administratorul societétii recurente.

Dar, din analiza raportului de inspectie fiscald si a deciziei nr. 77 Z7¢/;

—rezulta-ca-nici-intimata-nu-contesti-realitatea-operatiunilor comerciale §i nici faptul ca

facturile in cauza nu cuprind toate datele legale, asa cum prevad dispozittile art. 155
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alin. 8 din Codul ficsal, ci faptul ¢3 cele "0 facturi fac parte din plaja de serie si

numere aparfinand altor agenti economici decat cei inscrisi ca furnizori.

- Or, in situatia in care nu se contests ci cele - facturi ar avea alt format
decét cel aprobat prin H.G. 91/1997 in sensul c¢i sunt formulare tipizate cu regim
special §i faptul ci acestea cuprind toate datele de identificare nu i se poate Imputa
recurentei ¢a furnizorii au folosit facturi din plaja de serie si numere apartinind altor
agenti economici.

Acest Iucru nu putea §i nu avea cum si fie ” verificat de recurentd in
calitatea sa de beneficiara. ’

Fata de toate corisiderentele de mai inainte, Curtea, in raport cu art. 312
alin.3  raportat la art. 304 pct. 9 C.proc. civ., apreciazd ci recursul declarat de
reclamantd este ntemeiat, motiv pentru care urmazi a fi admis, modificatd in tot
aesentinta, in sensul admiterii actiunii §i exonerdrii acesteia de plata sumei de

.~ 72 £ VA i accesorii.

~ ' - PENTRU ACESTE MOTIVE S
IN NUMELE LEGI
DECIDE
T r“.} )" "Admite recursul formulat-deTectamantas - . - ;ousediulin- -
S st - -~ ~or.. bL.°  sc et ap. ., judetul
Impotriva sentintei nr. ** din ' januarie . pronuntatd de . - - z, In
contradictoriu cu pérata . : .= _ -u sediul
in Cost ' Elznr T Sudetul
ModificZ in tot sentinta nr. : - "0 pronuntatd de Tribunalul
~in sensul c& admite actiunea. AR
Anuleazi decizia nr. cemiside” - " a- Serviciul de
\ ’ conal e T Decizia de impunere nr. . emisd de
fa A - de T T si In parte Raportul de inspectie fiscald nr.
o - §1 exonerarea reclamantei de plata sumei de . _lei TV.A si
accesori. . ™
o Irevocabila. ,
Pronuntafain sedinta publici azi, 17 aprilie 2008.
PRESEDINTE, ' JUDECATORYI,
Maria Pohoata Valentin Nitd Alexandrina Urleteanu
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' .. .Mirela Costache
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