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DECIZIA NR. 251/ 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din localitatea .X.,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
sub nr.341800/11.09.2006 si reinregistrata sub nr.921070/24.07.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de SC .X. SRL cu domiciliul fiscal in loc..X., judetul .X,,
CUI .X., J.X. impotriva Deciziei de impunere privind sumele suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2006 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2006.

Societatea a contestat Decizia de impunere privind sumele suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2006 pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- . X. lei impozit pe profit;

- .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- . X. lei penalitati aferente impozitului pe profit;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr..X.2006 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pe calea administrativa de atac pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea .

Prin adresa nr./2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. — Serviciul Solutionare Contestatii, inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor cu nr..X./2014, se comunica faptul ca prin
Ordonanta de Scoatere de sub urmarirea penala din data de .X./2013 emisa de
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Parchetul de pe langa Judecatoria .X. pronuntata in Dosarul nr..X., au fost scosi
de sub urmarire penala reprezentantul SC .X. SRL, invinuitul .X. si respectiv
contabila .X..

Totodata, prin adresa nr..X/.2014, la solicitarea Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din adresa nr..X/.2014, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X,,
precizeaza ca Ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala din data de
X./2013 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria .X. pronuntata in Dosarul
nr..X., este definitiva.

Pe cale de consecinta, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
constatdnd ca sunt indeplinite conditile pentru care a fost suspendata
solutionarea contestatiei pe cale administrativa de atac, respectiv a incetat
definitiv latura penala, va relua procedura administrativa conform prevederilor
art.214 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2006
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2006, societatea sustine urmatoarele:

1. Aspecte de ordin procedural

a) In sustinerea cauzei, contestatoarea precizeaza ca organul fiscal a
incalcat prevederile art.55 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
Normele de aplicare a Codului de procedura fiscala, aprobate prin HG
nr.1050/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
prezentarea de inscrisuri, respectiv organele de inspectie fiscala nu au intocmit
opisul documentelor retinute, sustinand ulterior lipsa unor documente, lipsind
astfel contribuabilul de posibilitatea de a putea dovedi ca aceste documente au
fost deja predate.

b) Contestatara sustine ca Raportul de inspectie fiscala contine la
Capitolul V alin.(3) un fals, intrucat organul fiscal sustine ca agentul economic a
dat declaratie pe propria raspundere prin care preciza ca a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru
desfasurarea inspectiei fiscale, iar documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala au fost restituite in totalitate la finalizarea inspectiei fiscale.

in realitate, declaratia contribuabilului - anexa nr.136 la Raportul de
inspectie fiscala nu este completata si are mentiunea administratorului “Refuz s&
dau aceastéa declaratie’.



c) SC .X. SRL precizeaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile art.89 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a stabilit
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata pentru anul 2000, precum si
dobanzi si penalitati aferente in suma totala de .X lei pentru care termenul de
prescriptie de 5 ani prevazut de lege a expirat.

2. in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA, stabilite suplimentar:

Contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
estimat veniturile pe anii 2004 -2005 si au stabilit obligatii de plata in suma de
X lei pentru cele .X. file de avize de colectare a pestelui “fip .X” achizitionate de
S.C. .X. SRL de la S.C .X SA .X, intrucat aceste avize constituie documente de
uz intern folosite pentru circulatia pestelui intre punctele de lucru ale societatii si
nu documente de livrare catre terti, acestea neavand calitatea de documente cu
regim special pentru operatiuni de comert.

Contestatoarea mai arata ca organul de inspectie fiscala a stabilit in mod
tendentios si exagerat prin estimare obligatii de plata suplimentare in suma de
X lei pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
stabilite suplimentar pentru avizele de insotire a marfii lipsa, fara a lua in
considerare explicatiile contribuabilului.

Astfel, contestatoarea solicita anularea obligatiilor de plata suplimentare
pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
precizate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2006 la Capitolul VI - Sinteza
constatarilor inspectiei fiscale.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2006 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului .X., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2006,
astfel:

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2000 - 31.12.2005 pentru
impozit pe profit si TVA.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2006, reprezentantii Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. au efectuat verificarea S.C. .X. SRL privind
modul de evidenta, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului de stat, urmare adreselor nr..X/2005, nr..X/2005
si nr..X/2006 emise de Inspectoratul de Politie al judetului .X..

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele deficiente:
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Anul 2000

- X lei — deducere fiscala care este constituita peste limita legala
incalcand prevederile alin.6 lit.e din OG nr.217/1999 privind Impozitul pe profit;

- X lei — venituri stabilite suplimentar aferente monetarelor completate si
neinregistrate in evidenta contabila in perioada 01.01.2000-31.07.2000, conform
art.19 lit.c din Legea nr.87/1994 privind evaziunea fiscala, republicata,

- .X lei — cheltuieli cu investitii care nu au fost justificate cu documente
legale conform art.10 alin.2 din OG nr.27/1996, republicata, privind acordarea
de facilitati persoanelor juridice care investesc in localitatile din Rezervatia .X .
Anul 2001

- .X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila cu combustibilul conform art.4
pct.6 litm din HG nr.402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit,

- . X lei reprezinta venituri din estimare ce sunt aferente pentru un numar
de .X. avize de insotire a marfii nejustificate, conform art.19 lit.c din Legea
nr.87/1994 privind evaziunea fiscala, republicata,

- .X. lei reprezinta soldul creditor al contului .X. “venituri din productia
Stocatd” de care nu s-a tinut cont la calculul impozitului pe profit,

- X. lei reprezinta valoarea investitilor pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative conform art.10 alin.2 din OG nr.27/1996,
republicata, privind acordarea de facilitati persoanelor juridice care investesc in
localitatile din Rezervatia .X .

Anul 2002

- X. lei reprezinta venituri din estimare ce sunt aferente pentru un numar
de .X. avize de insotire a marfii lipsa, conform art.19 lit.c din Legea nr.87/1994
privind evaziunea fiscala, republicata,

- .X. lei reprezinta valoarea investitiilor pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative conform art.10 alin.1 si 2 din OG nr.27/1996,
republicata, privind acordarea de facilitati persoanelor juridice care investesc in
localitatile din Rezervatia . X,

- X. lei diferenta impozit 6% pentru veniturile in valuta din export conform
art.2 alin.4 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Anul 2003

- .X. lei reprezinta venituri din estimare ce sunt aferente pentru un numar
de .X. avize de insotire a marfii lipsa si .X. avize de insotire a pestelui colectat,
conform art.19 lit.c din Legea nr.87/1994 privind evaziunea fiscala, republicata,

- X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila rezultata din vanzarea de
mijloace fixe sub pretul de achizitie, fiind incalcate prevederile art.19 din HG
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997.
Anul 2004
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- X. lei reprezinta venituri din estimare ce sunt aferente pentru un numar
de .X. avize de insotire a marfii lipsa si .X. avize de insotire a pestelui colectat,
conform art.19 lit.c din Legea nr.87/1994 privind evaziunea fiscala, republicata,

- .X. reprezinta cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati, nedeductibile
fiscal conform art.21 alin.4 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila rezultata din vanzarea de
mijloace fixe sub pretul de achizitie, fiind incalcate prevederile art.19 din HG
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997.
Anul 2005

- .X. lei reprezinta cheltuieli de protocol care au depasit limita cotei de 2%
aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, conform art.21 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- .X. lei reprezinta venituri din estimare ce sunt aferente pentru un numar
de .X. avize de insotire a marfii lipsa, .X. avize de insotire a pestelui colectat si
X. facturi fiscale nejustificate conform art.66 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si .X. facturi neinregistrate in evidenta contabila nr..X./2005 si nr..X./2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. SRL nu a inregistrat
in evidenta contabila toate veniturile realizate, motiv pentru care au fost estimate
veniturile aferente perioadei 01.01.2000 - 31.12.2005 in baza art.66 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.19 (ulterior art.14) din Legea nr.87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei a fost in primul rand
consecinta stabilirii prin estimare a unor venituri suplimentare in suma de .X. lei,
compuse din:

- valoarea monetarelor completate si neinregistrate in evidenta
contabila in perioada 01.01.2000 - 31.07.2000;

- estimarea veniturilor pentru lipsa in evidenta contabila a unui
numar de .X. avize de insotire a marfii in perioada 2001 - 2005;

- estimarea veniturilor pentru lipsa unui numar de .X. avize de
insotire a pestelui colectat in perioada 2003-2005, achizitionate de agentul
economic cu factura nr..X./2001 de la S.C .X SA .X;

- estimarea veniturilor pentru lipsa unui numar de .X. facturi fiscale in
anul 2005, seria .X.-.X., ridicate de la .X. SA .X. cu factura nr..X./2005,

- emiterea a doua facturi fiscale nr..X./2005 si nr..X./2005, fara ca
acestea sa fie inregistrate in evidenta contabila.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca neevidentierea in contabilitate a
tuturor veniturilor realizate constituie infractiune conform art.11 lit.c din Legea
nr.87/1994 privind evaziunea fiscala, republicata si art.9 alin.1 lit.b, lit.c din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Urmare stabilirii ca si nedeductibile a cheltuielilor mentionate anterior
precum si a veniturilor suplimentare/elementelor similare veniturilor stabilite
suplimentar, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea influentei
acestora asupra fiecarui an fiscal, rezultdnd impozit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei.

Pentru neplata la scadenta a impozitului pe profit suplimentar in cuantum
de .X. lei, organele de inspectie au procedat la calcularea de dobéanzi si majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in
conformitate cu prevederile HG nr.564/200, HG nr.1043/2001, HG nr.874/2002,
HG nr.1513/2002, HG nr.67/2004, HG nr.784/2005, Legea nr.210/2005, OG
nr.26/2001, OG nr.61/2002.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata stabilitd suplimentar
in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

Pentru veniturile stabilite suplimentar in suma de .X. lei aferente perioadei
2000 - 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. SRL nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

La capitolul TVA, organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe
valoarea adaugata deductibila pentru facturile fiscale incomplete, nedatate, cu
lipsa denumire client, cu lipsa cod fiscal, pentru facturi fiscale in copie xerox,
pentru facturi fiscale care nu apartineau societatii emitente, bonuri fiscale pentru
carburanti care nu cuprindeau denumirea contribuabilului cumparator, numarul
de inmatriculare al autovehicului, cu valoarea de .X. lei, astfel:

- anul 2000 — TVA in suma de .X. lei conform art.19 lit.a, art.25 lit.B din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.10.12 lit.a si lit.b, si pct.10.13
din HG nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,

- anul 2001 — TVA in suma de .X. lei conform art.19, art.25 lit.B alin.a din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.10.12 lit.a din HG nr.401/2000
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,

- anul 2002 — TVA in suma de .X. lei conform art.19, art.25 |it.B din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.10 lit.g), pct.10.12 lit.b din HG
nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art.29 lit.B din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,,

- anul 2003 — TVA in suma de .X. lei conform art.24 alin.1 lit.a si alin.2 din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, coroborat cu art.62 alin.1 din
HG nr.598/2002 privind Normele de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru TVA in suma de .X. lei stabilita suplimentar, organele de inspectie
au procedat la calcularea de dobanzi si majorari de intarziere in suma de .X. lei
si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile HG
nr.564/200, HG nr.1043/2001, HG nr.874/2002, HG nr.1513/2002, HG
nr.67/2004, HG nr.784/2005, Legea nr.210/2005, OG nr.26/2001, OG
nr.61/2002, Legea nr.210/2005.

lll. Avéand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, care
au stat la baza intocmirii raportului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate
si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. PROCEDURA

1. Referitor la afirmatia societatii, potrivit careia ,,[...] controlul fiscal
s-a desfagurat la sediul organului fiscal cu retinerea tuturor documentelor
financiar-contabile ale societatii comerciale .X. SRL .X.. [...] actele
financiar-contabile ale societatii se afla in continuare la organul fiscal gi
dupa finalizarea controlului’, organele de solutionare a contestatiei retin din
punct de vedere faptic, respectiv din cuprinsul documentelor aflate la dosarul
contestatiei, ca organele fiscale au emis Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2005 prin care au dispus masura ..]
centralizarii avizelor de insotire a marfii care au fost emise si facturile fiscale
aferente acestora, pentru perioada 01.01.2000-30.06.2005.”, masura avand ca
termen 15 zile, dar care nu a fost respectata conform precizarii din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2006 “Agentul economic nu a respectat acestd masura,
fapt pentru care s-a efectuat estimarea veniturilor.”

De asemenea, la dosarul contestatiei se regasesc Anexele nr.50, nr.56-57
la Raportul de inspectie fiscala nr..X./2006, din care reiese ca administratorul
societatii d-nul .X. mentioneaza ca o parte din documentele lipsa, respectiv
Avize de insotire a marfii sau Avize de colectare a pestelui, au fost distruse si
incendiate, o parte a fost pierduta in apa iar o alta parte a fost sustrasa, fara a fi
prezentate documente justificative potrivit HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, respectiv
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ANEXA 1B privind NORMELE METODOLOGICE pentru intocmirea si utilizarea
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila ,LART. 12 - Orice
lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la compartimentele
care le utilizeaza, vor fi aduse la cunostintd, in scris, administratorului,
ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligatia gestionérii
patrimoniului unitétii, care vor dispune cercetarea si verificarea imprejurérilor in
care s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la raspundere a
celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere $i numerotare, pierdute sau
sustrase se declard nule in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a, dupa
sesizarea organelor in drept.”,
iar la art4 din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, care prevede:

“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii
economici sunt obligati:

a) sa& anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau
sustragerea formularelor cu regim special la directia generald a finantelor
publice judeteand, a municipiului .X., respectiv la administratiile finantelor
publice ale sectoarelor municipiului .X., dupa caz; pentru sustragere vor fi
anuntate si organele de politie,

b) sa transmitd Companiei Nationale "Imprimeria Nationald" - S.A. lista seriilor
si plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau sustrase, in
termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate, se retine in sarcina agentilor
economici obligatia privind gestionarea gi folosirea formularelor cu regim
special, respectiv obligatia administratorului, a ordonatorului de credite sau a
altor persoane care au obligatia gestionarii patrimoniului in ceea ce priveste
formularele cu regim special.

in cazul Tn care lipsa sau pierderea formularelor cu regim special a fost
stabilita pana la data de .X./2008, se retine ca societatea avea obligatia sa
anunte organele fiscale in termen de 24 de ore de la constatare si sa transmita
in 48 de ore Companiei Nationale ,Imprimeria Nationala” SA lista seriilor si
plajelor de numere ale formularelor pierdute sau sustrase si sa le declare nule in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Totodata, administratorul sau persoanele care au obligatia gestionarii
patrimoniului unitatii, vor dispune cercetarea si verificarea imprejurarilor in care
s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la raspundere a celor
vinovati, conform legii.



Totodata, gasirea ulterioara a documentelor originale, care au fost
reconstituite, poate constitui motiv de revizuire a sanctiunilor aplicate, in
conditiile leqii.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr..X./2006 si Anexelor nr.50, 56 si
57, SC .X. SRL nu a putut justifica modul de utilizare pentru un numar de .X.
avize de insotire a marfii, precum si pentru un numar de .X. avize de insotire a
pestelui colectat.

in consecintd, din analiza acestor documente, precum si din analiza
Anexei nr.136 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./2006 Declaratia
administratorului emisa conform art.103 alin.8 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
rezulta care documente anume (aferente carei perioade) au fost retinute de
organele de inspectie fiscala; nu au fost prezentate procese verbale privind
operatiunea de ridicare de inscrisuri de catre organele de inspectie fiscala, ce
acte cu regim special au fost retinute de organele de inspectie fiscala in
conditiile in care reprezentantul societatii declara ca acestea au fost fie pierdute,
fie sustrate, arse sau aruncate in apa.

Mai mult, argumentele societatii referitoare la retinerea de documente de
catre organele de inspectie fiscala, respectiv faptul ca administratorul societatii a
refuzat sa completeze Declaratia administratorului conform art.103 alin.8 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat, potrivit art. 65 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale ,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri
adresate organului fiscal’, iar neprobarea celor afirmate determina respingerea
contestatiei.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca la Capitolul
IV ,Alte constatari” din Raportul d inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
au consemnat in scris urmatoarele: ,Conform prevederilor art.102 alin. (8) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa fiscla, republicat, sub sanctiunea
faptei de fals in declaratii, prevazutad la art. 292 din Codul penal, agentul
economic a dat declaratie pe propria raspundere prin care declaré ca: a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscald toate documentele si informatiile
Solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale, iar documentele puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscald au fost restituite in totalitate la
finalizarea inspectiei fiscale, declaratie anexata la prezentul raport de inspectie
fiscala (anexa 136)”.

Astfel, atata vreme cat Decizia de impunere nr..X./2006 cuprinde toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la art. 46
din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala s-a realizat cu respectarea
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normelor aplicabile in materie, argumentele contestatarului vadesc o interpretare
trunchiata ori formalist excesiva a dispozitiilor legale in materie.

2. Cu privire la nerespectarea prevederilor legale privind
prescriptia, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal prin actul
administrativ fiscal contestat obligatii fiscale aferente perioadei
01.01.2000-31.12.2000, in conditiile in care termenul de prescriptie a
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale pentru impozitul pe
profit incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala, iar pentru TVA de la data de 25 a lunii
urmatoare celei pentru care se depune decontul.

in fapt, incepand cu data de .X./2005, SC .X. SRL a fost supusa unei
inspectii fiscale care a avut ca obiect verificarea modului de constituire,
declarare gi plata a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului de stat,
urmare a adreselor nr..X/2005, .X./2005 si .X./2006 emise de Inspectoratul de
Politie a judetului .X., Serviciul de Politie .X .

Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie
fiscala in data de .X./2006 si emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr..X./2006.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca, intrucat “Organul de
control fiscal a incalcat prevederile art.89 din Codul de procedura fiscala,
republicaté, referitoare la termenul de prescriptie a obligatiilor fiscale”, intelege
sa invoce prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale pentru creantele
nascute in decursul anului 2000.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 231 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, stipuleaza ca:
“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput séa curga.”

Astfel, se retine ca in ceea ce priveste data de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie in cazul diferentelor de obligatii fiscale se constata ca
aceasta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care
le genereaza.

In aplicarea art.231 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
emisa Decizia Comisiei de proceduri fiscale nr..X./2008 aprobata prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2008, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei nr..X. din .X./2008, care la pct.1 precizeaza :
“Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput
sd curgd. Intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelori in vigoare la data cand acestea s-au produs’.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr..X./2008 se retine ca
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se supun/supune
normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel incat cauzele de
intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de legea veche, cat si
cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au inceput sa curga sub
imperiul legii vechi.

Asadar, norma legala in vigoare la data cand a inceput sa curga termenul
de prescriptie a stabilirii obligatiilor fiscale aferente anului 2000, invocat de
contestatara a fi prescris a fost Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind
controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.21
stipuleaza:

‘ART. 21

Dreptul organelor fiscale de a stabili diferente de impozite si majorari de
intéarziere pentru neplata in termen a acestora, precum si de a constata
contraventii $i a aplica amenzi si penalitati pentru faptele a céror constatare si
sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta organelor fiscale, pentru o
perioada impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a impozitului,
in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului
Stabilit de organele fiscale in conditiile prevéazute de lege”.

Totodata, se retine ca art.23 alin.1 si alin.2, art.89 alin.1 si 2 si art.90
alin.2 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in
vigoare la data inceperii inspectiei fiscale precizeaza:

"Art. 23 - (1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

"Art. 89 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
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(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe sa curgé de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscalé
potrivit art.23, dacé legea nu dispune altfel."”

“Art. 90 - (2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale
se suspendéa pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale i
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.”

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate
valorifica un drept.

In ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata, potrivit art.25 lit.C, pct. b)
din OG nr.3/1992 modificat de OG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata:

“Platitorii de taxa pe valoarea adaugata au urmatoarele obligatii

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

[...] b) sé& intocmeascéa si s& depuna lunar la organul fiscal_pana la data
de 25 a lunii urmétoare inclusiv, decontul privind taxa pe valoarea adaugats,
potrivit modelului stabilit de Ministerul Finantelor;”

Potrivit art.29 lit.C, pct.c) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata “Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urméatoarele obligatii:

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

[...Jc) sé& infocmeasca si sa depuna lunar la organul fiscal_péna la data de
25 a lunii urméatoare inclusiv, decontul privind taxa pe valoarea addugata, potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor Publice;”

Referitor la impozitul pe profit, la art.15 si 16 din OG nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, aplicabila in perioada 1994-2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“ART.15 - (1) Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pana la
data de 25 inclusiv a primei luni din trimestrul urmétor, cu exceptia Bancii
Nationale a Roméniei si a societéatilor bancare care efectueaza pléti lunar, péna
la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei pentru care se calculeaza impozitul.
(3) Contribuabilii, altii decét cei prevazuti la alineatul precedent, au obligatia s&
plateasca in contul impozitului pe profit pentru trimestrul 1V, pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urméator, o suma egald cu impozitul calculat si
evidentiat pe lunile octombrie si noiembrie, iar pentru luna decembrie adaugéa o
sumaéa echivalentd cu impozitul calculat pentru luna noiembrie, urmand ca
reqularizarea pe baza datelor din bilantul contabil s& se efectueze panéa la
termenul prevazut pentru depunerea bilantului contabil.
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ART. 16 - (1)*) In cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a
depune declaratia de impunere péna la termenul de plata al impozitului inclusiv,
urménd ca dupéa definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul
contabil anual sa depunéa declaratia de impunere pentru anul fiscal expirat panéa
la termenul prevazut pentru depunerea bilantului contabil.

(2) Contribuabilii sunt raspunzéatori pentru calculul impozitelor declarate i
pentru depunerea in termen a declaratiei de impunere.”

De asemenea, potrivit anexei nr.2 si 4b) din INSTRUCTIUNI de
completare a formularului "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat" si formularului "Declaratie privind impozitul pe profit" din Ordinul ministrului
finantelor nr.1313/1999 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
de declarare a obligatiilor de plata la bugetul de stat datorate de persoanele
juridice:

“‘Anexa 2 - Declaratia se depune lunar, pana la data de 25 a lunii
urmatoare lunii la care se refera.

Declaratia se va depune trimestrial, pénéa la data de 25 a primei luni din
frimestrul urméator, de catre acei contribuabili care, potrivit reglementarilor in
vigoare, au obligatia declarérii trimestriale a impozitului pe profit gi care
datoreazéa numai acest impozit.

Completarea declaratiei se va face conform termenelor de declarare
prevéazute de legile fiscale, astfel:

1. lunar: pentru taxa pe valoarea adaugata; [...]);
2. trimestrial: pentru impozitul pe profit;[...]

Anexa 4b. - Se completeaza si se depune anual, dupa definitivarea
impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul contabil anual, pana la data de
15 aprilie a anului curent pentru anul expirat.”

in concluzie, se retine ca termenul de depunere a decontului de taxa pe
valoarea adaugata, conform art.29 lit.C, pct.c) din Legea nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata, este data de 25 a lunii urmatoare si termenul de
depunere declaratiei de impunere pentru impozitul pe profit trimestrial, este data
de 25 inclusiv a primei luni din trimestrul urmator, iar definitivarea acestuia se
efectueaza la 15 aprilie a anului urmator.

In consecinta, termenul de prescriptie incepe sa curga astfel:

- pentru TVA aferenta lunii ianuarie 2000, obligatia declarativa
intervine la data de 25.02.2000, termen de la care incepe sa curga prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare
reprezentand TVA,
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-pentru impozitul pe profit aferent anului 2000, obligatia declarativa
intervine la data de 16.04.2001, termen de la care incepe sa curga prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare
reprezentand impozit pe profit,

si se sfarseste in 5 ani de la data expirarii termenului de depunere a
decontului/declaratiei conform art.21 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, in vigoare in anul 2000.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele contestatarului cu
privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale nu sunt intemeiate in ceea ce priveste impozitul pe
profit.

In ceea ce priveste TVA, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese
ca inspectia fiscala a inceput la data de 06.09.2005, data la care organele de
inspectie fiscala au consemnat ca agentul economic nu detinea Registru unic de
control fiind sanctionat contraventional in acest sens, iar termenul de prescriptie
a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare
reprezentand TVA incepe sa curga de la data de 25.02.2000.

Astfel, pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2000 - 31.07.2000
argumentele contestatarei sunt intemeiate privind prescriptia dreptului organelor
de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare reprezentand TVA, si
urmeaza a se admite contestatia pentru TVA stabilita suplimentar de plata si
accesoriile aferente in aceasta perioada, iar pentru perioada cuprinsa intre
01.08.2000 — 31.12.2000 nu se pot retine in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele contestatarei, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata
exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale,
invocata de contestatara, precum si celelate exceptii procedurale si se va
analiza fondul cauzei.

B. FOND

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
-.X. lei impozit pe profit;
- .X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati aferente impozitului pe profit;
X. lei taxa pe valoarea adaugata;
X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
organul de inspectie fiscala in mod legal a stabilit aceste obligatii fiscale
suplimentare in conditiile in care pentru o parte societatea nu justifica
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documentele constatate lipsa, iar pentru alta parte nu aduce niciun
argument de fapt si de drept in sustinearea cauzei si nici documente prin
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, pe perioada verificata 2000 - 2005, organele de inspectie fiscald
au constatat lipsa unui numar de .X. avize de insotire a marfii/pestelui colectat,
documentele fiind achizitionate de la distribuitori autorizati i de la Serviciul
Administrativ, Arhiva si gestionare Formulare - .X..

SC .X. SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala niciun
proces verbal din care sa rezulte seria si numarul documentelor cu regim special
casate, iar administratorul societatii a declarat conform notelor explicative nr.50,
56-57 faptul ca documentele lipsa, respectiv Avize de insotire a marfii sau Avize
de insotire a pestelui colectat, au fost distruse gi incendiate, o parte au fost
pierdute in apa, iar o alta parte au fost sustrase.

intrucat, SC .X. SRL nu a putut justifica modul de utilizare a acestor
documente cu regim special s-au aplicat prevederile art.60 (devenit ulterior art.
66) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind estimarea veniturilor aferente
documentelor cu regim special nejustificate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit valoarea medie/aviz de insotire
prin impartirea veniturilor anuale aferente avizelor emise la numarul de avize
emise si inregistrate in contabilitate.

Avand in vedere cele constatate in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit
venituri impozabile suplimentare in suma de .X. lei si TVA colectata
suplimentara in suma de .X. lei.

Contestatara desi contesta in totalitate obligatile fiscale suplimentare
stabilite prin Decizia de impunere nr..X./2006 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2006, reprezentand impozit pe profit si TVA, precum si
accesoriile aferente, prin contestatie nu prezinta argumente si nu invoca
temeiuri de drept cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor
nedeductibile in suma de .X. lei si veniturilor impozabile in suma de .X. lei,
precum si TVA in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza:

Diferente cheltuieli
Anul 2000
- X lei — deducere fiscala care este constituita peste limita legala
incalcand prevederile alin.6 lit.e din OG nr.217/1999 privind Impozitul pe profit;
- .X lei — venituri stabilite suplimentar aferente monetarelor completate si
neinregistrate in evidenta contabila in perioada 01.01.2000-31.07.2000, conform
art.19 lit.c din Legea nr.87/1994 privind evaziunea fiscala, republicata,
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- X lei — cheltuieli cu investitii care nu au fost justificate cu documente
legale conform art.10 alin.2 din OG nr.27/1996, republicata, privind acordarea
de facilitati persoanelor juridice care investesc in localitatile din Rezervatia .X .
Anul 2001

- .X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila cu combustibilul conform art.4
pct.6 litm din HG nr.402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit,

- .X. lei reprezinta soldul creditor al contului .X. “venituri din productia
Stocatd” de care nu s-a tinut cont la calculul impozitului pe profit,

- .X. lei reprezinta valoarea investitillor pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative conform art.10 alin.2 din OG nr.27/1996,
republicata, privind acordarea de facilitati persoanelor juridice care investesc in
localitatile din Rezervatia .X .

Anul 2002

- X. lei reprezinta valoarea investitilor pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative conform art.10 alin.1 si 2 din OG nr.27/1996,
republicata, privind acordarea de facilitati persoanelor juridice care investesc in
localitatile din Rezervatia . X,

- .X. lei diferenta impozit 6% pentru veniturile in valuta din export conform
art.2 alin.4 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Anul 2003

- X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila rezultata din vanzarea de
mijloace fixe sub pretul de achizitie, fiind incalcate prevederile art.19 din HG
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997.
Anul 2004

- ..X reprezinta cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati, nedeductibile
fiscal conform art.21 alin.4 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila rezultata din vanzarea de
mijloace fixe sub pretul de achizitie, fiind incalcate prevederile art.19 din HG
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997.
Anul 2005

- .X. lei reprezinta cheltuieli de protocol care au depasit limita cotei de 2%
aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, conform art.21 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- .X. lei reprezinta venituri din estimare ce sunt aferente pentru un numar
de .X. facturi fiscale nejustificate conform art.66 din OG nr.92/2003 privind Codul
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de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si .X. facturi neinregistrate in evidenta contabild nr..X./2005 si
nr..X./2005.

Diferente TVA

Pentru veniturile stabilite suplimentar in suma de .X. lei aferente perioadei
2000 - 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. SRL nu au
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

La capitolul TVA, organele de inspectie fiscala au diminuat taxa pe
valoarea adaugata deductibila pentru facturile fiscale incomplete, nedatate, cu
lipsa denumire client, cu lipsa cod fiscal, pentru facturi fiscale in copie xerox,
pentru facturi fiscale care nu apartineau societatii emitente, bonuri fiscale pentru
carburanti care nu cuprindeau denumirea contribuabilului cumparator, numarul
de inmatriculare al autovehicului, cu valoarea de .X. lei, astfel:

- anul 2000 — TVA in suma de .X. lei conform art.19 lit.a, art.25 lit.B din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.10.12 lit.a si pct.10.13 din HG
nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,

- anul 2001 — TVA in suma de .X. lei conform art.19 lit.a, art.25 lit.B din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.10.12 lit.a din HG nr.401/2000
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,

- anul 2002 — TVA in suma de .X. lei conform art.19 lit.a, art.25 lit.B din OUG
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, pct.10 lit.g), pct.10.12 lit.b din HG
nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art.29 lit.B din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,,

- anul 2003 — TVA in suma de .X. lei conform art.24 alin.1 lit.a si alin.2 din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, coroborat cu art.62 alin.1 din
HG nr.598/2002 privind Normele de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea daugata colectata, sunt
aplicabile prevederile art. 13 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, in vigoare pana la data de 01.06.2002, art. 18 din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata incepand cu 01.01.2002 si art. 134 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt aplicabile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 70/1004, republicata, privind impozitul pe profit in
vigoare pana la data de 01.07.2002, art. 9 din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit in vigoare pana la data de 01.01.2004 si art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, incepand cu 01.01.2004, potrivit carora profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, la
stabilirea profitului impozabil ludndu-se in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca in vederea efectuarii
inspectiei fiscale ca urmare a adreselor nr..X/2005, nr..X/2005 si nr..X/2006
emise de Inspectoratul de Politie a judetului .X., organele de inspectie fiscala au
solicitat prezentarea reprezentantului societatii documentele justificative si prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2015
au dispus ,centralizarea tuturor avizelor de insotire a mairfii care au fost emise §i
facturilor fiscale aferente acestora, pentru perioada 01.01.2000 — 30.06.2005,
masura neadusa la indeplinire de catre societate.

De asemenea, intrucat contribuabilul nu a efectuat inventarierea
patrimoniului la data de 31.12.2005 conform O.M.F.P. nr. 1753/2004, a fost
sanctionat de organele de inspectie fiscala, fiind intocmit in acest sens Procedul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. .X./2006 si a fost
amendat cu suma de .X. lei.

Se retine de asemenea ca, in conformitate cu prevederile art.60, ulterior
art.66 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
conform carora:

“(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele
si_documentele care au relevantda pentru estimare. Estimarea constd in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

si ale pct.65.1 si 65.2 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
Jjustificative privind operatiunile producatoare de venituri $i contribuabilul
nu gi-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”
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Din prevederile legale enuntate anterior, se retine ca in situatia in care
evidentele contabile si fiscale sau documentele justificative nu se mai regasesc,
iar societatea nu si-a indeplinit obligatiile legale privind refacerea acestora,
organul fiscal are obligatia sa determine baza de impunere prin estimare luand
in considerare elementele cele mai apropiate situatiei de fapt.

In ceea ce priveste formularele de avize pretiparite, potrivit ANEXE| 1B

privind NORMELE METODOLOGICE pentru intocmirea si utilizarea formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila la HG nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
precizeaza:
‘ART. 1- Persoanele juridice si persoanele fizice prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, au obligatia sa organizeze gi sa asigure evidenta,
gestionarea gi corecta utilizare a formularelor cu regim special de inseriere
si numerotare, cum sunt: facturile, chitantele, avizele de insotire a marfii,
alte documente, cu ajutorul carora se stabilesc volumul de activitate, platile si
incasérile efectuate in raport cu bugetul de stat, clientii, furnizorii sau cu alte
persoane fizice gi juridice.”

Conform ANEXEIl 1A, din acelasi act normativ sus mentionat, se
precizeaza ca AVIZUL DE INSOTIRE A MARFII (cod 14-3-6A):

“1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document ce sta la baza intocmirii facturii;

- dispozitie de transfer al valorilor materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiasi unitéati;

- document de primire in gestiunea cumparétorului sau in gestiunea
primitoare din cadrul aceleiasi unitéti in cazul transferului.f...]
4. Se arhiveaza:
- la furnizor:
- la compartimentul desfacere (exemplarul 2);
- la compartimentul financiar-contabil, atagsat la exemplarul 3 al facturii
(exemplarul 3);
- la cumparator:
- la compartimentul financiar-contabil, atasat la exemplarul 1 al facturii
(exemplarul 1).”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana impozabila
care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, trebuie sa emita o
factura catre fiecare beneficiar care sa prezinte atasat avizul de insotire, in baza
uneia sau mai multor serii, care identifica avizul in mod unic, sa tina evidente
pentru orice operatiune intocmite in conformitate cu prevederile din norme.

Intrucat societatea contestatara a utilizat formularele de avize pretiparite,
avea obligatia sa respecte prevederile HG nr.831/1997 pentru aprobarea
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modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu privire la
evidenta operativa si modul de gestionare sgi utilizare a acestor formulare
tipizate.

Astfel, in cazul in care se constata lipsa unor formulare numerotate in
conformitate cu prevederile art.1 alin.(5) din Hotararea Guvernului nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
societatea avea obligatia verificarii imprejurarilor in care s-au produs lipsurile
sau pierderile si eventuala tragere la raspundere a celor vinovati, respectiv
declararea ca fiind nule in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, dupa
sesizarea organelor in drept.

Fata de aceste prevederi legale rezulta ca la estimarea bazei de impunere
a impozitului pe profit cat si a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au in vedere elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei si informatii referitoare
la activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organele de inspectie fiscala vor avea in vedere datele si informatiile detinute
despre contribuabilii cu activitati similare.

In acelasi sens este si punctul de vedere exprimat intr-o speta
asemanatoare, la solicitarea Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor
de Directia Generala .X. prin adresa nr..X./2010.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine:

- organele fiscale au emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./2005 prin care au dispus masura “[...] centralizarii
avizelor de insotire a marfii care au fost emise gi facturile fiscale aferente
acestora, pentru perioada 01.01.2000-30.06.2005.”, masura avand ca termen 15
zile, dar care nu a fost respectata conform precizarii din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2006 “Agentul economic nu a respectat acesta masura, fapt pentru
care s-a efectuat estimarea veniturilor.”

- conform notelor explicative ale administratorului societatii, Anexele 50,
nr.56-57, acesta precizeaza faptul ca:
1.anexa 50 — referitor la avizele de insotire a marfii pentru perioada 2000-2001
s[...] 0 parte din documentele de arhiva au fost pierdute in apa unde erau i
cotoarele de la avizele respective care au fost declarate nule la o publicatie
local&”, or societatea nu prezinta in sustinere documente justificative;
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2. anexa nr.56 — referitor la formularele cu regim special lipsa in perioada 2005-
2005, respectiv un numar de .X. buc avize de insotire a marfii, administratorul
societatii declara ca in anul 2005 au fost sustrase din autoutilitara societatii;
3.anexa nr.57 - .X. avize de colectare a pestelui au fost incendiate in primavara
anului 2003 la punctul de lucru din localitatea .X., jud..X., or in luna ianuarie
2005 societatea contestatara emite avizul cu nr..X. seria .X. care face parte din
cele .X. avize declarate ca fiind arse.

in consecinta, existd contadictie intre afirmatia din anexa nr.57
privind incendierea avizelor si afirmatia reprezentantului legal.

Or, potrivit HG nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, respectiv ANEXA 1B privind NORMELE
METODOLOGICE pentru intocmirea si utilizarea formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila, pentru perioada 2004-2008:

LART. 3 - Organizarea gestiondrii, folosirii i evidentei formularelor prevazute la
art. 2 se face potrivit prevederilor prezentelor norme metodologice, iar
raspunderea revine administratorului, ordonatorului de credite sau altor
persoane care au obligatia gestionarii patrimoniului.

ART. 8 - Formularele care nu se mai folosesc se restituie la magazie pe baza
Bonului de predare-transfer, restituire, cod 14-3-3A, si se inregistreaza ca
intrare in Fisa de magazie a formularelor cu regim special, cod 14-3-8/b,
mentionédndu-se numerele si seria formularelor primite.

ART. 10 - Formularele neutilizabile, defectuos tiparite sau in alte cazuri similare
se anuleaza prin barare pe diagonala, facédndu-se mentiunea "ANULAT", pe
toate exemplarele, si se restituie, cu exceptia formularelor din carnete brogate,
gestionarului de formulare, sub semnatura persoanei predatoare, in fisa de
magazie a formularului cu regim special inscriindu-se numéarul gi seria
formularului respectiv in coloana "formulare neutilizabile", urméand a fi predate la
arhiva si pastrate conform normelor legale.

ART. 11 - Formularele utilizate si cele neutilizabile, pana la predarea lor la
arhiva, se pastreaza la compartimentul care le-a folosit, in ordinea numerelor,
pentru a permite controlul in orice moment al utilizarii acestora.

ART. 12 - Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la
compartimentele care le utilizeaza, vor fi aduse la cunostinta, in scris,
administratorului, ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligatia
gestiondrii patrimoniului unitétii, care vor dispune cercetarea i verificarea
imprejurarilor in care s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la
raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere §i numerotare, pierdute sau
sustrase se declard nule in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lll-a, dupa
sesizarea organelor in drept.”,
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iar la art.4 din OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, prevede:

“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii
economici sunt obligati:

a) sé anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau
sustragerea formularelor cu regim special la directia generald a finantelor
publice judeteand, a municipiului .X., respectiv la administratiile finantelor
publice ale sectoarelor municipiului .X., dupa caz;, pentru sustragere vor fi
anuntate si organele de politie,

b) sa transmitd Companiei Nationale "Imprimeria Nationala" - S.A. lista seriilor
Si plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau sustrase, in
termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii.”

In consecinta, masura declararii ca pierdute a avizelor solicitate de
organele de inspectie fiscala nu reprezinta o justificare a neutilizarii
acestora.

Astfel, gestionarea defectuoasa a formularelor cu regim special
care rezulta din toate documentele anexate la dosarul contestatiei,
neidentificarea avizelor care fac obiectul prezentei situatii, inexistenta
bonurilor de consum prin care au fost date in consum documentele cu regim
fiscal in scopul obtinerii de venituri impozabile, precum si faptul ca societatea
nu a putut justifica modul de utilizare a acestor avize, corelarea acestora cu
facturile fiscale emise, neaducerea la indeplinire a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2005, organele de inspectie
fiscala in mod legal au estimat veniturile aferente acestor avize nejustificate si
TVA aferenta acestora.

Referitor la argumentele contestatoarei privind estimarea bazei
de impunere, se retine:
a) S.C. .X. SRL mentioneaza faptul ca cele .X. file de avize de insotire a pestelui
colectat tip .X achizitionate de la SC .X SA ,[...] constituie documente de uz
intern utilizate pentru circulatia pestelui intre punctele de lucru ale societatii si nu
documente de livrare catre terti, neavand calitatea de documente cu regim
special cerutéa de lege pentru operatiunile de comert’, argumente care nu pot fi
retinute intrucat organele de inspectie fiscala au constatat din cele .X. file avize
de Tnsotire a pestelui colectat din zona de pescuit, .X. de file au fost inregistrate
in evidenta contabila a societatii.
Mai mult, S.C. .X. SRL nu a prezentat in sustinere documente justificative
privind modul de gestionare a acestor avize de insotire a pestelui colectat din
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zona de pescuit, respectiv daca societatea si-a respectat obligatiile legale
privind receptionarea, utilizarea si inregistrarea avizelor de insotire a pestelui
colectat din zona de pescuit.

b) referitor la precizarea contestatarei privind faptul ca ,organul de control a
stabilit in mod tedentios si exagerat, prin estimare, obligatii suplimentare [...]
pentru avizele de insotire a marfii lipsa, fard a lua in considerare explicatiile
contribuabilului.”, se retine faptul ca aceste argumente care nu pot fi retinute
intrucat organele de inspectie fiscala au intreprins toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop si-a
exercitat rolul sau activ, potrivit art. 94 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
Si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale”.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (2) din actul normativ mai sus-mentionat
,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
Si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal
va_identifica _si_va avea in_vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz”.,
iar conform art. art. 65 alin. (1): ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Mai mult, se retine ca SC .X. SRL prin contestatie nu combate
modul/calculul privind estimarea veniturilor pentru avizele nejustificate de
contribuabil, ci doar precizeaza generic ca modul folosit este tedentios si
exagerat, fara a prezenta un alt mod de estimare, iar sintagma “tedentios si
exagerat’ nu este justificata.

Intrucat, organele de inspectie fiscald au analizat modul de organizare a
societatii, tipurile de activitati desfagurate, modul de inregistrare a veniturilor,
data achizitionarii formularelor cu regim special, data darii in folosinta a acestora
si, in urma acestei analize s-a decis adoptarea metodei de estimarea veniturilor
ca fiind cea mai apropiata de situatia de fapt fiscala si a fost efectuata conform
prevederilor legale in vigoare.
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Mai mult, prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din data de
X./2013 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria .X., procurorul de caz
retine ca “inv. .X. a precizat ca a inregistrat in contabilitate toate documentele ce
i-au fost prezentate de catre administrator si ca privind actele distruse sau
sustrase, nu cunoaste de ce nu au fost depuse diligentele prevazute de lege.
Referitor la cheltuielile cu combustibilii pentru care au fost inregistrate in
contabilitatea societétii mai multe facturi apartindnd unor societéti cu date de
identificare nereale, inv. .X. a precizat ca nu a avut cunostinta despre faptul ca
societétile respective _nu_exista, facturile fiindu-i date pentru inregistrare in
contabilitate de céatre inv. .X..[...[', or aceste mentiuni sustin faptul ca societatea
avea obligatia sa tina evidenta operativa a formularelor cu ajutorul Fisei de
magazie a formularelor cu regim special (cod .X.), care se completeaza distinct
pentru fiecare tip de formular, pe masura aprovizionarii acestora si care se
elibereaza din magazie pe baza bonului de consum, dintr-un bonier distinct,
gestionat de persoanacare are obligatii gestionarii acestora. Or, societatea nu a
prezentat documente care faca dovada ca aceste facturi au fost utilizate in
ordinea succesiunii, dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in unitate,
respectiv ca au existat in gestiunea sa si ca nu au fost utilizate sau au fost
restituite ca urmare a neutilizarii, fapt pentru care organele de inspectie fiscala in
mod legal au estimat veniturile aferente acestor avize nejustificate si TVA
aferenta acestora.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile
in suma de .X. lei si veniturilor impozabile in suma de .X. lei, precum si TVA in
suma de .X. lei, pentru care prin contestatie nu aduce niciun argument de
fapt si de drept in sustinerea cauzei si nici documente prin care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca potrivit prevederilor
art.206 (1) lit.c) si lit.d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:
[..] ¢) motivele de fapt gi de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:
“Contestatia poate fi respinsa ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, iar potrivit pct.2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.450/2013 ,,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urménd a fi respinsa
ca nemotivata.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) si lit. b) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru impozitul pe
profit si TVA stabilite suplimentar in perioada supusa verificarii.

insa, avand in vedere cid asa cum s-a retinut in motivarea prezentei
decizii, pentru perioada 01.01.2000 — 31.07.2000 dreptul organelor de inspectie
fiscala de a stabilii obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA s-a prescris,
iar prin adresa nr..X./2014, organele de inspectie fiscala, au precizat, la
solicitarea organului de solutionare a contestatiei, ca TVA stabilita suplimentar
in perioada 01.01.2000 — 31.07.2000 este in cunatum de .X. lei, iar accesoriile
aferente in suma de .X., in temeiul art. 216 alin.1 si alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, se va admite partial contestatia formulata
de S.C. .X. SRL si se va anula partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2006, repectiv
pentru suma de .X. lei.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit si taxei pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar si ramase de plata in suma de.X. lei,
stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere contestata, se
retine ca stabilirea de accesorii in sarcina contestatarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se
prezinta argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, SC .X.

25



SRL, datoreaza si accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de .X. lei si in suma de .X. aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, aceasta reprezentand masura
accesorie in raport cu debitul principal.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de

S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2006 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X., pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

-.X. lei impozit pe profit;

- X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei penalitati aferente impozitului pe profit;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2006, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X,,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de Apel

X., In termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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