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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.1263/424/12.05.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL, inregistrata la D.G.R.F.P. Timig
sub nr.X/03.03.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2 prin adresa nr.
X/03.03.2014, finregistratd la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/03.03.2014, asupra
contestatiei formulata prin mandatar de SC X SRL, cod de inregistrare fiscala X, ORC
X, cu domiciliul fiscal in X, str. X, nr.X, jud. X si sediul social in localitatea X, X nr.X, X,
jud.X.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice
nr.X/19.12.2013, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.X/19.12.2013, pentru suma totala de X lei, din care:

- X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- X lei - dobénzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,

- X'lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,

- X lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- X lei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata,

- X'lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata,

- X'lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale prin
remitere sub semnatura contribuabilului Tn data de 13.01.2014 (adresa de inaintare



nr.X/13.01.2014 anexata la dosarul cauzei) si inregistrarea contestatiei la A.J.F.P. Timig
in data 13.02.2014, potrivit stampilei aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este autentificata prin stampila SC X SRL, semnatura mandatarului
X, care a depus in acest sens procura speciala in original redactata in limba romana,
certificata de traducator autorizat.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investitda sa solutioneze
contestatia formulata.

I. SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice
nr.X/19.12.2013, a Raportului de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013, invocand
urmatoarele motive:

Constatérile fiscale care influenteaza calculul profitului impozabil gi
implicit impozitul pe profit datorat de societate:

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe, a inregistrat in perioada 01.01.2007 - 31.12.2012 in debitul contului 681
"Cheltuieli de exploatare cu amortizarea imobilizarilor" amortizarea aferenta mijloacelor
fixe aflate in patrimoniul societatii.

Ca urmare a verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, acestia au
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.21 alin. (3) lit. i), art. 24 alin. (7) si
alin. (11) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si compelarile
ulterioare coroborate cu prevederile H.G. nr. 2139/2004, modificat si actualizat prin H.G.
nr. 1496/2008 pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, respectiv nu s-au calculat amortizari lunare tin&dnd cont de
duratele normale de functionare ale mijloacelor fixe prevazute de lege, precum si de
incadrarea acestora in conformitate cu catalogul privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea arata ca in urma acestor constatari, organele de
inspectie fiscald au procedat la analizarea tuturor mijloacelor fixe aflate in patrimoniul
societatii, Tnregistrate in evidenta contabild in conturile 212, 213 si 214, iar in baza
situatiei imobilizarilor pusa la dispozitie de catre societate, au stabilit individual pentru
fiecare mijloc fix clasa de amortizare aferenta, precum si durata de amortizare. La
reincadrarea mijloacelor fixe de catre echipa de inspectie fiscald precum si la stabilirea
duratei de amortizare normale au fost avute in vedere doua principii, respectiv:

- in situatia in care durata normald de functionare a fost stabilitd de catre
societate, s-a verificat incadrarea in intervalul prevazut de lege (tindnd cont de grupa
aferenta fiecarui mijloc fix), iar daca aceasta durata a fost cuprinsa in interval, s-a
pastrat durata stabilita de catre societate;

- in situatia in care societatea a stabilit durata normalad de functionare pentru
anumite mijloace fixe, dar urmare a inspectiei fiscale s-a constatat ca aceasta nu se
incadreaza in intervalul prevazut de lege (datorita incadrarii eronate de catre societate a
mijloacelor fixe in categoriile prevazute de lege), s-a procedat la stabilirea ca durata
normala de functionare a mijlocului fix intervalul prevazut de lege.

Astfel, urmare a recalcularii limitei permise de lege cu amortizarea mijloacelor
fixe, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2007 si 2008 SC X S.R.L. a
inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe mai mari fatd de plafonul maxim
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prevazut de lege, rezultdnd o diferenta nedeductibila fiscal aferentad cheltuielii cu
amortizarea in suma de X lei aferenta anului fiscal 2007 si in suma de X lei aferenta
anului fiscal 2008.

ins&, in ceea ce priveste anii 2009, 2010, 2011 si 2012, potrivit acelorasi dou&
principii utilizate in determinarea amortizarii maxime prevazute de lege pentru mijloacele
fixe ale societatii, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit:
"Astfel, urmare recalcularii limitei premise de lege cu amortizarea mijloacelor fixe s-a
constatat ca in anii 2009, 2010, 2011 si 2012 societatea s-a incadrat in acest plafon... ",
ceea ce este total eronat, societatea inregistrand urmatoarele situatii:

- Tn anul 2009 a inregistrat in debitul contului 681 "Cheltuieli de exploatare cu
amortizarea imobilizarilor" cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe ale societatii in suma
de X lei,

- In anul 2010 a inregistrat in debitul contului 681 "Cheltuieli de exploatare cu
amortizarea imobilizarilor" cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe ale societatii in suma
de X lei,

- in anul 2011 nu a inregistrat deloc cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe ale
societatii,

- in anul 2012 nu a inregistrat deloc cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe ale
societatii,

iar, acest lucru reiese din balantele de verificare la luna decembrie pentru anii
2009, 2010, 2011 gi 2012, anexate la constestatie.

Contestatoarea arata ca, potrivit anexei 05 la raportul de inspectie fiscala
nr.X/19.12.2013 (inregistrat la AJFP Timis - IF sub nr. X/19.12.2013), anexata si la
constestatia formulata, se poate vedea modul de stabilire de catre organele de control a
sumelor privind amortizarea mijloacelor fixe in anii 2007 si 2008, folosit de catre
societate pentru calculul amortizarilor mijloacelor fixe pentru anii 2009, 2010, 2011 si
2012.

Urmare a folosirii calculului din anexa 05 de la raportul de inspectie fiscala,
contestatoarea precizeaza ca a calculat amortizarea aferenta mijloacelor fixe ale
societatii pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012, calcul detaliat in tabelul 01, pe care I-a
atagat la contestatie.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit calculului amortizarii efectuate
conform prevederilor stabilite de lege si conform anexei 05 privind calculul amortizarii
stabilite de organele de inspectie fiscala, a constatat urmatoarele:

- pentru anul 2009, societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe conform balantei de verificare la decembrie 2009 anexata, in suma de X lei,
inregistrand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe mai mici fata de plafonul maxim
prevazut de lege (maximul prevazut de lege conform tabelului este in suma de X lei), ca
urmare a acestora, rezulta o cheltuiala deductibila fiscal in suma de X lei;

- pentru anul 2010, societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe conform balantei de verificare la decembrie 2010 anexata, in suma de X lei,
inregistrand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe mai mici fatd de plafonul maxim
prevazut de lege (maximul prevazut de lege conform tabelului este in suma de X lei), ca
urmare a acestora, rezulta o cheltuiala deductibila fiscal in suma de X lei;

- pentru anul 2011, societatea nu a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe conform balantei de verificare la decembrie 2011 anexata, neinregistrand cheltuieli
cu amortizarea mijloacelor fixe (maximul prevazut de lege conform tabelului este in
suma de X lei), ca urmare a acestora, rezulta o cheltuiala deductibila fiscal in suma de X
lei;

- pentru anul 2012, societatea nu a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
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fixe conform balantei de verificare la decembrie 2012 anexata, neinregistrand cheltuieli
cu amortizarea mijloacelor fixe (maximul prevazut de lege conform tabelului este in
suma de X lei), ca urmare a acestora, rezulta o cheltuiala deductibila fiscal in suma de X
lei.

in concluzie, contestatoarea sustine c& urmare a analizei organelor de inspectie
fiscala, societatea mai are de inregistrat cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli deductibile
fiscal, astfel: pentru anul 2009 in suma de X lei, pentru anul 2010 in suma de X lei,
pentru anul 2011 in suma de X lei si pentru anul 2012 in suma de X lei.

Cu privire la modul de calculare, evidentiere si declarare a profitului impozabil si
a impozitului pe profit in perioada 01.01.2007 - 31.12.2012, contestatoarea arata ca se
constata urmatoarele:

I. Aferent anului fiscal 2007

In ceea ce privegte determinarea rezultatului exercitiului inregistrat de societate in
anul 2007, contestatoarea precizeaza ca impartaseste opinia organelor de inspectie
fiscala si anume:

- in anul 2007, s-a reportat pierderea fiscala inregistrata la data de 31.12.2006 in
suma de X lei,

- societatea a inregistrat o pierdere contabila in suma de X lei si o pierdere
fiscala curenta in suma de X lei,

- In acest an s-a constatat in urma inspectiei fiscale, ca societatea a inregistrat
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe (in suma de X lei) mai mari decéat plafonul
maxim prevazut de lege ( In suma de X lei), cu suma totala de X lei, nefiind respectate
prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, suma respectiva fiind stabilita ca nedeductibila de
inspectia fiscala. Stabilirea plafonului maxim prevazut de lege s-a facut de catre
organele de inspectie fiscala, acesta este detaliat in anexa 05 la raportul de inspectie
fiscala X/19.12.2013, anexata si la contestatie.

Contestatoarea precizeaza faptul ca urmare a celor constatate de inspectia
fiscala si a faptului ca este de acord cu punctul de vedere stabilit de catre organele de
control, rezulta ca pierderea fiscala curenta se diminueaza cu suma de X lei, de la X lei
la X lei, la data de 31.12.2007, pierderea fiscala totala fiind de X lei, din care X lei
aferenta anului 2006.

Il. Aferent anului fiscal 2008

Contestatoarea arata ca societatea prezinta urmatoarea situatie la finele anului
2008, si anume: s-a inregistrat prin declaratia cod 101 privind |mp02|tul pe profit o
pierdere contabila in suma de X lei si o plerdere fiscala curentd in suma de X lei. in anul
2008, a fost reportata pierderea fiscala (din anii 2006 si 2007), inregistrata la data de
31.12.2007 in suma de X lei, astfel ca la data de 31.12.2008, pierderea fiscala totala
evidentiata in declaratia cod 101 este de X lei.

Referitor la celelalte constatari rezultate n urma inspectiei fiscale,
contestatoarea precizeaza ca nu are obiectii, prin urmare:

-s-au constatat iesiri din gestiune a produselor finite aferente vanzarilor, in suma
de X lei si venituri din vanzarea acestora inscrise in facturile emise, in suma de X lei, ca
urmare este o diferenta semnificativa, in suma de X lei. Societatea neputand prezenta
documente justificative pentru respectiva descarcare din gestiune a produselor finite, si
prin faptul ca este inregistrata in contabilitate prin debitul contului 711 "Variatia
stocurilor", are influenta fiscala asupra valorii profitului impozabil in acelasi mod ca si o
cheltuiald. Intrucat societatea nu a putut prezenta documentele justificative aferente
acestei operatiuni, organele de control au stabilit ca fiind cheltuiald nedeductibila.

-societatea a finregistrat o cheltuiala deductibila nejustificata, cheltuiala cu
amortizarea mijloacelor fixe (X lei) fiind mai mare decat plafonul maxim prevazut de lege

4



(X lei - suma stabilitd de oraganele de inspectie fiscala in anexa 05 la raportul de
inspectie fiscala), iar diferenta de X lei, fiind considerata cheltuiala nedeductibila fiscal
conform prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-s-a constatat ca societatea a beneficiat in anul 2008 de subventii de la APIA in
suma de X lei, conform deciziei de plata finala nr. X/17.01.2009, aferenta cererii unice
de plata pe suprafata depuséa pentru X 2007. Veniturile din subventii sunt recunoscute
ca fiind venituri din exploatare, conform pct. 196 si pct. 212, alin. (1) lit. d) din OMFP nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele eurpene,
si anume venit impozabil suplimentar aferent anului 2008.

Conform celor prezentate mai sus, contestatoarea arata in anul 2008, organele
de control au constatat cheltuieli nedeductibile si venituri impozabile suplimentare in
suma de X lei (X lei + X lei + X lei), care coroborata cu pierderea fiscala curenta pentru
anul 2008 inregistrata si declarata de societate, in suma de X lei, reprezinta un profit
impozabil suplimentar stabilit de control in suma de X lei.

Astfel, pentru anul 2008, se constata diminuarea pierderii fiscale curente cu suma
de X lei si stabilirea unui profit impozabil suplimentar de X lei, cu consecinta stabilirii
pierderii fiscale totale la data de 31.12.2008 pentru suma de X lei (X lei suma
precedenta — X lei profitul impozabil curent stabilit suplimentar), din care X lei aferenta
anului 2007, respectiv X lei aferenta anului 2006.

lll.Aferent anului fiscal 2009

Contestatoarea arata ca societatea a inregistrat prin delcaratia cod 101 privind
impozitul pe profit o pierdere contabild in suma de X lei si o pierdere fiscala curenta in
suma de X lei. In anul 2009 a fost reportata pierderea fiscala curenta aferenta anului
2008, in suma de X lei, astfel ca la data de 31.12.2009, pierderea fiscala totala
evidentiata in declaratia cod 101 este de X lei (X lei + X lei).

In evidenta contabila a societatii (balanta de verificare) si in registrul de evidenta
fiscala la data de 31.12.2009 s-a inregistrat o pierdere contabila in suma de X lei, suma
ce corespunde cu suma pierderii nete din contul de profit gi pierdere aferent bilantului
contabil pe anul 2009.

a) In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009, a fost dedusa
amortizarea fiscala a mijloacelor fixe in suma de X lei (rd.14) fara a inscrie aceeasi
suma la rubrica de cheltuieli privind amortizarea contabila (rd.29), care reprezinta o
cheltuiala nedeductibila.

S-a constatat ca suma pierderii fiscale stabilitd de societate in declaratia cod 101
privind impozitul pe profit pe anul 2009, a fost astfel majorata cu X lei, prin dublarea
deducerii la calculul rezultatului fiscal a sumei cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor
fixe. Acest lucru reiese din declaratia cod 101 privind impozitul pe profit inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr. X/26. 04.2010. Intrucat nu sunt respectate prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, suma de X lei, amintita anterior,
se stabileste ca nedeductibila.

Contestatoarea arata ca, in anul 2009, societatea a inregistrat o cheltuiala cu
amortizarea mijloacelor fixe in suma de X lei, iar potrivit limitei maxime stabilitd de
organele de inspectie fiscala aceasta trebuia sa inregistreze o cheltuiala cu amortizarea
in suma de X lei, rezultand o diferenta de X lei, cheltuiala deductibila fiscal.

in concluzie, societatea a mreglstrat o cheltuiala nedeductibila in suma de X lei si
o cheltuiala deductibila fiscal in suma de X lei, rezulta astfel o cheltuiala nedeductibila in
suma de X lei.

b) In luna iulie 2009, a fost inregistrata descarcare din gestiune a unor produse
finite reprezentand grau si porumb in suma de X lei, fara a fi prezentate documente
justificative in acest sens, ca urmare aceste cheltuieli au fost stabilite suplimentar de
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control ca fiind o cheltuiala nedeductibila.

c) Ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca: in luna septembrie 2009 au
fost emise facturi catre SC X SRL X, fara TVA: nr.X in suma de X lei, nr.X in suma de X
lei, nr.X in suma de X lei, nr.X in suma de X lei, nr.X in suma de X lei, nr. X in suma de
X lei, nr.X in suma de X lei; in luna octombrie 2009 a fost emisa o factura catre SC X
SRL X, fact. nr. X in suma de X lei, respectiv in luna noiembrie 2009, facturile: nr. X in
suma de X lei, nr. X in suma de X lei, vanzari neinregistrate in evidenta contabila, cu
consecinta fiscala de neevidentiere si declarare a veniturilor din vanzari aferente de X
lei. Aceastd suma a fost stabilita ca fiind un venit impozabil suplimentar pentru anul
2009.

d) Societatea a beneficiat in anul 2009, de o subventie de la APIA in suma de X
lei, conform deciziei finale de plata nr. X/27.06.2009, aferente cererii unice de plata pe
suprafata depusa pentru anul 2008, aceste sume au fost incasate si au fost stabilite de
catre organul de inspectie fiscala ca fiind un venit impozabil suplimentar aferent anului
2009.

Asadar, se constata ca pentru anul 2009, au fost stabilite suplimentar cheltuieli
nedeductibile in suma de X lei (si anume: cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in
suma de X lei (X lei - X lei), cheltuieli cu descarcarea de gestiune - cheltuieli neavand
documente justificative la baza inregistrarii lor in evidenta contabila - in suma de X lei),
respectiv venituri din vanzari nedeclarate in suma de X lei si venituri neevidentiate din
subventii APIA in suma de X lei, cu consecinta diminuarii pierderii fiscale curente
stabilita de societate, cu suma de X lei de la X lei, la X lei.

In aceste conditii se constata, ca la data de 31.12.2009, ca urmare a reportarii
unei pierderi de X lei, o pierdere fiscala totala in suma de X lei (X lei + X lei), din care: X
lei aferenta anului 2006, X lei aferenta anului 2007 si X lei aferenta anului 2009.

IV. Aferent anului fiscal 2010

Contestatoarea arata ca, potrivit balantei de verificare la data de 31.12.2010 se
constata urmatoarele:

-veniturile din exploatare in suma de X lei,

-veniturile financiare, in suma de X lei, reprezentand venituri din dobéanzi,

-cheltuielile totale sunt in suma de X lei, cea mai mare pondere o au cheltuielile
cu despagubirile, amenzile si penalitatile in suma de X lei, respectiv cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe in suma de X lei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu despagubirile, amenzile si penalitatile: X lei
penalitati pentru SC X SRL, X lei aferenta unor datorii catre X, X lei aferenta unui proces
verbal de contraventie din data de 06.08.2009.

In ceea ce priveste suma de X lei, desi in timpul controlului reprezentantul
societatii X, a informat verbal organele de inspectie fiscala faptul cd suma mai sus
mentionata reprezinta ultima ratd a contractului cu X, acestia au stabilit cd suma
reprezentand "catre X" nu are un document justificativ in acest sens, desi reprezentantul
societatii a insistat ca dansii sa facd o adresa catre X, operatiune care putea fi
solutionatd mai usor fiind vorba de doua institutii ale statului. Pentru aceastad suma
societatea se obligd sa puna la dispozitie documentele justificative prin care va
demonstra ca nu este vorba despre 0 amenda, cum gresit au stabilit organele de
control.

Prin urmare, contestatoarea contesta aceasta suma precizand ca nu o ia in
considerare la prezenta contestatie si isi rezerva dreptul de a folosi documentele
justificative in instanta in cazul in care doleantele societatii nu vor fi solutionate prin
contestatie.

Contestatoarea precizeaza totodata ca, din situatia efectuata de catre organele
de inspectie fiscald cu privire la amortizarea mijloacelor fixe, societatea trebuia sa
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inregistreze o cheltuiala cu amortizarea in suma de X lei, din balanta de verificare din
data de 31.12.2010 rezulta ca societatea a inregistrat o cheltuiala cu amortizarea in
suma de X lei, prin urmare societatea trebuia sd mai inregistreze o diferenta de X lei. Au
mai fost inregistrate cheltuieli nedeductibile in suma de X lei, reprezentand cheltuielile
cu impozitul pe profit minim declarat.

-potrivit pct.256 alin.(1) lit.d) din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, veniturile din subventii sunt
recunoscute ca venituri din exploatare. Contestatoarea mentioneaza ca a beneficiat de
la APIA, de subventii pentru cultivarea terenurilor agricole in suma totala de X lei,
conform deciziei de platda in avans nr.X/20.11.2011 si a deciziei de plata finale
nr.X/14.12.2010, incasate prin viramente bancare in data de 01.11.2010 (X lei),
respectiv in data de 29.12.2010 (X lei). Astfel, suma de X lei reprezentdnd subventia
APIA, in conformitate cu prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se stabileste ca venit impozabil
suplimentar aferent anului 2010.

In urma celor prezentate mai sus, contestatoarea precizeaza ca se constata ca
in anul 2010, veniturile impozabile sunt in suma de X lei (X lei + X lei), cheltuielile totale
sunt in suma de X lei (X lei + X lei), din care cheltuielile nedeductibile, conform celor
prezentate mai sus, sunt in suma totala de X lei (X lei + X lei). Prin urmare societatea
inregistreaza un profit impozabil suplimentar in suma de X lei (venituri impozabile de X
lei - cheltuieli totale X lei + cheltuieli nedeductibile de X lei).

Prin reportarea pierderii stabilite anterior la data de 31.12.2009 in suma de X lei,
la data de 31.12.2010 societatea inregistreaza o pierdere fiscala stabilita in suma de X
lei (X lei - X lei), din care X lei aferenta anului 2010, X lei aferenta anului 2009, respectiv
X lei aferenta anului 2007.

V. Aferent anului fiscal 2011

Contestatoarea arata ca, potrivit ultimei balante de verificare la data de
31.12.2011 se constata urmatoarele:

-veniturile din exploatare sunt in suma totala de X lei, din care X lei venituri din
vanzari, X lei venituri din variatia stocurilor aferente productiei in curs de executie si X lei
venituri din subventii APIA,

-veniturile financiare sunt in suma totala de X lei, din care X lei venituri din
dobanzi si X lei venituri din reduceri acordate de furnizori,

-cheltuielile totale sunt in suma de X lei, ponderea cea mai mare avand -o,
cheltuielile cu materialele auxiliare, cele privind combustibilii, cu piesele de schimb si
cheltuielile privind semintele,

-cheltuieli nedeductibile sunt in suma de X lei stabilitda de societate prin registrul
de evidenta fiscala care reprezintd o amenda aplicatda de X (X lei) si unele majorari
aferente contributiilor salariale (X lei), acestea fiind prevazute la art. 21 alin. (4) lit. b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea contestatoarea arata ca, potrivit situatiilor referitoare la amortizare,
facute de catre organele de inspectie fiscala, amortizarea aferenta anului 2011 era in
limita maxima prevazuta de legislatia in vigoare, dar societatea nu a inregistrat deloc
cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor, prin urmare societatea inregistreaza astfel o
cheltuiala deductibila, cheltuiala cu amortizarea in limita legala in suma de X lei.

In aceste conditii, profitul impozabil aferent anului 2011 nedeclarat de societate
este conform prevederilor art.19 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de X lei (X lei venituri totale -X lei
cheltuieli totale + X lei cheltuieli nedeductibile - X lei cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca pentru anul 2011, se stabileste un profit
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impozabil suplimentar in suma de X lei care coroborat cu pierderea fiscala stabilita
anterior la data de 31.12.2010 in suma de X lei, reprezinta un profit impozabil stabilit
suplimentar in suma de X lei, cu un impozit pe profit aferent de X lei.

VI. Aferent anului fiscal 2012

Contestatoarea arata ca, potrivit ultimei balante de verificare la data de
31.12.2012 se constata urmatoarele:

-veniturile din exploatare sunt in suma totala de X lei, din care X lei venituri din
vanzari, X lei venituri din variatia stocurilor aferente productiei in curs de executie si X lei
venituri din subventii APIA, iar soldul contului 711 "Venituri din variatia stocurilor" inainte
de inchidere este creditor in suma de X lei,

-veniturile financiare sunt in suma totala de X lei, reprezentdnd venituri din
dobéanzi,

-cheltuielile totale sunt in suma de X lei, ponderea cea mai mare avand-o,
cheltuielile cu materialele auxiliare, cele privind combustibilii, cu piesele de schimb si
cheltuielile privind semintele, cheltuielile cu salariile personalului si cele privind
despagubirile, amenzile si penalitatile, din care X lei cheltuieli nedeductibile, cheltuieli cu
despagubirile, amenzile si penalitatile,

- potrivit situatiei cu calculul amortizarii, cheltuielile cu amortizarea mijloacelor
fixe aferenta anului 2012 sunt in suma de X lei

- In ceea ce priveste sumele aferente soldurilor furnizorilor la 31.12.2012 in
valoare de X lei reprezinta datorii ale societatii catre diversi furnizori cu o vechime mai
mare de 3 ani, contestatoarea mentioneaza ca a inceput demersurile pentru clarificarea
acestora si conform declaratiilor din timpul inspectiei fiscale, in momentul in care le va
solutiona le va aduce la cunostiinta organelor de inspectie fiscala, sau igi va rezerva
dreptul de a le prezenta in instanta in cazul nerezolvarii contestatiei.

Ca urmare, contestatoarea aratd cad nu este in masura sad se pronunte
deocamdata asupra sumei stabilite de catre organele de control ca fiind cheltuieli
nedeductibile fiscal, precizand faptul ca rezolvarea situatiei in ceea ce privegte aceste
sume, depinde foarte mult de disponibilitatea furnizorilor in cauza de a pune datele la
dispozitie pentru a clarifica soldurile. Aceste sume au fost pierdute din vedere de catre
societatea (desi faptic ele au fost achitate), si datorita faptului ca nu a fost ingtiintata
niciodata sa plateasca vreo suma unuia dintre acesti furnizori, ceea ce demonstreaza
inca o data faptul ca societatea nu prezinta nici un fel de datorie fata de prezentii
furnizori, iar situatia scriptica cu datoriile societatii nu prezinta realitatea operatiunilor
comerciale.

- referitor la nota contabila eronatd - dupa cum s-a specificat si in nota
explicativa din data de 18.10.2013, data de socitatea de contabilitate S.C. X S.R.L., nota
contabila 331 "Produse in curs de executie" = 711 "Venituri din variatia stocurilor" cu
suma de X lei, a fost facuta in mod eronat in aceasta forma, dar ea are aceleasi
implicatii daca se facea invers - in mod corect, si nu influenteaza rezultatul exercitiului si
nici taxa pe valoarea adaugata:

345.03 = 331.03 Xlei

711 = 345.03 Xlei in mod corect

elafelcu711=331.03 Xlei (331.03=711 -Xlei),
organele de control au luat in considerare aceasta nota, desi din punct de vedere
contabil este corecta, doar din punct de vedere al formei nu este cea corecta, sumele
care fac obiectul acestei note contabile se refera la cheltuielile facute cu lucrarile de
infiintare, semanare, intretinere si recoltare a culturii de porumb, cheltuieli realizate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In urma analizei constatarilor mai sus amintite, contestatoarea aratd ca
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rezultatul fiscal recalculat al anului 2012, modul de calcul al profitului impozabil gi
impozitul pe profit aferent, se prezinta astfel:

- X lei (venituri totale) - X lei (total sume ale contului 711) - X lei (cheltuieli totale)
+ X lei (inchiderea contul 711 cu contul 121.04) - X lei (cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe) - X lei (deducerea rezervei legale) + X lei (cheltuieli nedeductibile -
amenzi, penalitati) = X lei, X lei reprezentand ,profitul stabilit suplimentar”.

Concluzionand, contestatoarea prezinta situatia profitului impozabil si a
impozitului pe profit recalculat in urma prezentei contestatii:

An |pierdere pierdere fiscala/|pierdere pierdere  fiscala/|Imp.profit{Imp.profit
fiscala/ profit|profit impozabil(fiscala/ profit|profit impozabil|calc.de |calc.de
impozabil recalcalculat de|impozabil recalcalculat de|lF soc.
recalc.de IF  |IF cumulat recalc.de soc. |soc. cumulat

2007 |- X - X - X - X 0 0

2008 | X - X X - X 0 0

2009 |- X - X - X - X 0 0

2010 | X - X X - X 0 0

2011 | X X X X X X

2012 | X X X X X X

Total | X X 0 X X X

Contestatoarea aduce la cunostiintd faptul ca, in cazul in care prin contestatia
formulata nu vor fi solutionate cererile si obiectiunile depuse de catre societate, isi
rezerva dreptul de a cere solutionarea lor instantantelor competente.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca S.C. X S.R.L. a fost declarata in
insolventaa in perioada 25.06.2010 -24.05.2012, conform fincheierii nr. X/25.06.2010,
respectiv Sedintei comerciale nr. X/24.05.2012.

Potrivit art. 41, alin. (4) din Legea nr. 85/2006, privind procedura insolventei
actualizata, "Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita
generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute ulterior datei deschiderii
atat a procedurii simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care nici un plan de
reorganizare nu este confirmat."

Astfel, contestatoarea arata ca pentru neachitarea la scadenta a sumei de X lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2011, stabilit suplimentar in urma acestei
contestatii, societatea datoreaza:

-dobéanzi de intarziere pentru perioada 25.05.2012 - 30.11.2013 in procent de
0,04% pentru X zile de intarziere (mod de calcul: X lei x 0,04% x X ), in suma de X lei,

-penalitati de intarziere pentru perioada 25.05.2012 - 30.11.2013, totalizand X
zile de intarziere (mod de calcul: X lei x 15%), in suma de X lei.

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de X lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2012, stabilit suplimentar in urma acestei contestatii, societatea
datoreaza:

-dobéanzi de intarziere pentru perioada 26.02.2013 - 30.11.2013 in procent de
0,04% pentru X zile de intarziere (mod de calcul: X lei x 0,04% x X), in suma de X lei,

-penalitati de intarziere pentru perioada 26.02.2013 - 30.11.2013, totalizdnd X
zZile de intarziere (mod de calcul: X lei x 15%), in suma de X lei.

Calculul majorarilor si penalitatilor aferente impozitului pe profit
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obligatie |perioada procent| zile |baza de| suma
fiscala intarzier |impozitare |stab.supli
e m.
majorari |25/02/2012 -10,04% (X X X
30/11/2013
0,04% |X X X
penalitati|25/02/2012 -115% X X X
30/11/2013
15% [X X X
TOTAL X

Contestatoarea aduce la cunostiintd faptul ca in cazul in care prin contestatie nu
vor fisolutionate cererile si obiectiunile depuse de catre societate, isi rezerva dreptul de
a cere solutionarea lor instantantelor competente.

Constatari referitoare la reverificarea cuprinsa de inspectia fiscala partial
privind rambursarea TVA pe perioada 01.01.2006-30.09.2011

in ceea ce priveste reverificarea inspectiei fiscale privind rambursarea de TVA
pe perioada 01.01.2006-30.09.2011, societatea, contestd aceasta operatiune in baza
art. 105 Reguli privind inspectia fiscala alin. (3) din Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume: ,Inspectia fiscalad se efectueaza o
singurd data pentru flecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.,".

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013,
organele de inspectie fiscala sustin ca ,de la data penultimei verificari pentru rambursare
TVA si pana in prezent au aparut elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele
inspectiei fiscale anterioare", sustinand ca aceasta operatiune nu indeplineste conditiile
de legalitate, cu precadere regula noutatii.

Reverificarea pentru acelagi impozit se poate face in conditiile art. 1051 Reguli
privind reverificarea alin.(2) din Codul de procedura fiscala, care presupune: ,Prin
reverificare se intelege inspectia fiscald efectuatd ca urmare a aparitiei unor date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care
influenteaza rezultatele acestora.".

Astfel, contestatoarea sustine ca in speta, organele de inspectie fiscala nu au
dreptul sa faca reverificarea pe rambursarea de TVA pe perioada 01.01.2006-
30.09.2011, deoarece potrivit raportului de inspectie fiscala nr. X/16.12.2011,
rambursare a fost efectuata de X (consilier-legitimatie X) si X (consilier- legitimatie X):

- persoanele desemnate sa efectueze inspectia fiscala pentru perioada
01.01.2006-30.09.2011, prin ordin de serviciu X/21.11.2011 au verificat evidenta
documentelor cu regim special, in care au fost cuprinse si facturile care fac obiectul
reverificarii privind TVA colectata, si anume: facturile nr. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
fapt ce reiese din RIF nr. X/16.12.2011:

,Referitor la documentele cu regim special si formularele financiar-contabile

Societatea verificata a utilizat si in perioada verificata formulare cu regim special
achizitionate pana in luna decembrie 2006. Aceste formulare au fost evidentiate n figele
de magazie si au fost eliberate pe baza de bonuri de consum.

b) Din setul de facturi: X-X
-utilizate: X-X

-anulate: X, X, X
-neutilizate: X-X
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Nu s-au constatat deficiente in utilizarea acestora in perioada verificata."

- din acelasi raport de inspectie fiscala, organul de control reprezentat de cei doi
consilieri desemnati prin ordin de serviciu, au constatat: ,Nu au fost constatate sume
suplimentare in legatura cu taxa pe valoarea adaugata colectata. A fost intocmita Fisa
de analiza a TVA colectata "

- referitor la sumele privind TVA deductibila, constatate de organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibila fiscal in suma de X lei, TVA aferent sumei de X lei, care
reprezinta o iesire din gestiunea de produse finite, fapt de care nu au amintit organele
de inspectie fiscala in perioada verificata anterior.

in concluzie, societatea, contesta atat raportul de inspectie fiscala cat si decizia
de impunere, deoarece organelor de inspectie fiscala anterioara, le-au fost puse la
dispozitie toate documentele pentru asi desfasura activitatea in conditii optime, au
verificat documentele cu regim special, au luat la cunostiinta de facturile emise, anulate
si neutilizate de catre societate, si au fost verificate si documentele societatii in ceea ce
priveste acea descarcare de gestiune. Prin urmare, contestatoarea contesta TVA-ul
stabilit suplimentar in suma de X lei, care nu face obiectul culpei societatii, aceasta
punand la dispozitia organelor de control a tuturor documentelor societatii, cu atat mai
mult contesta calculul dobanzilor/majorarilor de intarziere -Taxa pe valoarea adaugata si
penalitatilor de intarziere - Taxa pe valoarea adaugata, deoarece S.C. X S.R.L. nu s-a
sustras de la efectuarea controlului privind rambursarea de TVA.

Contestatoarea aduce la cunostiinta faptul ca in cazul in care prin prezenta
contestatie nu vor fi solutionate cererile si obiectiunile depuse de catre societate, fsi
rezerva dreptul de a cere solutionarea lor instantantelor competente.

Constatari referitoare la rambursarea de TVA pe perioada 01.12.2011-
30.06.2013

Analiza TVA deductibila

Contestatoarea arata ca asa cum s-a specificat si in nota explicativa din data de
18.10.2013, data de societatea de contabilitate S.C. X S.R.L., nota contabila 331
"Produse in curs de executie" = 711 "Venituri din variatia stocurilor" cu suma de X lei, a
fost facuta in mod eronat in aceasta forma, dar ea are aceleasi implicatii daca se facea
invers - in mod corect, si nu influenteaza rezultatul exercitiului gi nici taxa pe valoarea
adaugata:

345.03 = 331.03 Xlei

711 = 345.03 Xlei in mod corect
elafelcu711=331.08 Xlei (331.03 =711 - X lei)
organele de control au luat in considerare aceasta nota, desi din punct de vedere
contabil este corecta, doar din punct de vedere al formei nu este cea corecta, sumele
care fac obiectul acestei note contabile se refera la cheltuielile facute cu lucrarile de
infiintare, semanare, intretinere si recoltare a culturii de porumb.

In concluzie, suma stabilitd suplimentar ca TVA nedeductibila de organele de

inspectie fiscald in suméa de X lei, nu este stabilitd in mod corect.

Analiza TVA de rambursare

Contestatoarea arata ca, intr-adevar suma de X lei, nu a fost inregistrata in
contabilitate si nici in deconturile de TVA aferente perioadei 01.12.2011 - 30.06.2013,
suma reprezinta TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, la
rambursarea de TVA din perioada 01.10.2011-30.11.2011, ca urmare a raportului de
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inspectie fiscala nr. X/27.04.2012 si a deciziei de impunere nr.X/27.04.2012.

Prin urmare, solicita ,aprobarea la rambursare a sumei de X lei, nefiind respinsa
in mod corect la rambursarea de TVA, iar suma solicitata la rambursare fiind in suma de
Xlei.”

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a raportului de inspectie fiscala nr.
X/19.12.2013 si a deciziei de impunere nr. X/19.12.2013, situatia financiara a societatii X
S.R.L. a devenit foarte grava, fapt care poate conduce inclusiv la pierderi mari de sume,
din care mentionam discounturile in valoare de X lei de care societatea ar fi beneficiat
din partea furnizorului S.C. X S.R.L. si alte pierderi datorita faptului ca societatea nu mai
poate achizitiona imput-uri cu plata la recoltare fapt care pune intr-o foarte mare
dificultate cash-flow-ul societéatii.

Contestatoarea aduce la cunostiinta faptul ca in cazul in care prin contestatie nu
vor fi solutionate cererile si obiectiunile depuse de catre societate prin prezenta, isi
rezerva dreptul de a cere solutionarea lor instantelor competente.

in concluzie, SC X SRL contesta decizia de impunere X/19.12.2013 impreuna
cu raportul de inspectie fiscala nr. X/19.12.2013 (inregistrat la AJFP Timis - IF sub nr.
X/19.12.2013), si anume:

-sumele stabilite suplimentar reprezentand profit in suma de X lei, cu
dobanzile/majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente,

-sumele stabilite suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata
in urma reverificarii rambursarii de TVA aferenta perioadei 01.01.2006-30.09.2011 in
suma de X lei, cu dobéanzile/majorarile de intéarziere gi penalitatile de intarziere aferente,

-suma de X lei respinsa la rambursare TVA aferenta perioadei 01.12.2011-
30.06.2013, si ca urmare suma TVA aprobata la rambursare in suma de X lei (care ar
trebui sa fie de X lei (X ei + X lei).

Contestatoarea, considera ca rostul organelor de inspectie fiscala este acela de
a preveni in primul rand si de a controla, nu de a distruge investitii serioase care nu au
nici o legatura cu greseli total neintentionate si nedorite, considerate voite de catre
organele de inspectie fiscala, asa cum rezulta din documentele stabilite de catre
inspectia fiscala.

La contestatia formulata, contestatoarea anexeaza:
-calcul amortisment pe anii 2007 si 2008,
-calculul amortizarii pentru anii 2009,2010, 2011 si 2012 conform legii,
-balanta de verificare aferenta anului 2009,
-balanta de verificare aferenta anului 2010,
-balanta de verificare aferentad anului 2011,
-balanta de verificare aferenta anului 2012,
-procura speciala din 21.11.2013 privind imputernicirea domnului X.

Il. Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SRL inspectia fiscala privind impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2007-31.12.2012, taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2009-
31.12.2009 (reverificare) si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.12.2011-
30.06.2013, urmare a depunerii de catre societate a decontului cu sume negative de
TVA cu optiune de rambursare nr. X-2013-17.07.2013, prin care a solicitat soldul sumei
negative de TVA in suma de X lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/19.12.2013, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
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fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X/19.12.2013, prin care s-a stabilit suma de X lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata, suma de X lei reprezentdnd dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de X lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, suma
de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, suma de
X lei reprezentind dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata, suma de X lei reprezentdnd penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

Impozit pe profit

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit a fost efectuatd urmare ,Propunerii de
efectuare a unei inspectii fiscale X/07.11.2013”, care a fost intocmitd in baza
constatarilor efectuate de echipa de control in cadrul inspectiei fiscale privind
rambursarea TVA pentru perioada 01.12.2011 -30.06.2013, referitoare la diminuarea
valorica a productiei in curs la cultura de porumb fara ca pentru aceasta operatiune sa
fie prezentate documente justificative legal intocmite.

Din analiza figei pe platitor privind impozitul pe profit pe perioada 01.01.2007-
31.12.2012, transmisa de AJFP Timis prin adresa nr. X/20.11.2013, la solicitarea
organelor de control, s-a constatat ca in perioada 2007 - 2013 societatea a declarat un
impozit pe profit datorat in suma de X lei reprezentand impozitul minim, din care X lei
aferent anului 2009 si X lei aferent anului 2010, iar la data de editare a fisei, de
20.11.2013, nu se constata debite restante neachitate.

In perioada 01.01.2007 - 31.12.2012, s-a constatat ca activitatea efectuatéa de SC
X SRL X, consta in efectuarea de lucrari agricole de cultivare si comercializare a
cerealelor si plantelor oleaginoase (grau, porumb, floarea soarelui si orzoaica).

Modul de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit a fost verificat in
baza sumelor inregistrate in evidenta contabild a societétii, a sumelor declarate prin
declaratile cod 100 si 101 precum si a celor consemnate in Registrul de evidenta
fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.X/19.12.2013 consemneaza urmatoarele:

Referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, s-a constatat ca societatea
a inregistrat in perioada 01.01.2007 - 31.12.2012 in debitul contului 681 « Cheltuieli de
exploatare cu amortizarea imobilizarilor » amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate in
patrimoniul societatii. Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art. 21 alin. (3) lit. i), art. 24 alin. (7) si alin. (11) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile H.G. nr.2139/2004, modificata si actualizata prin H.G. nr. 1496/2008 pentru
aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, respectiv nu a calculat amortizari lunare tindnd cont de duratele normale
de functionare ale mijloacelor fixe prevazute de lege precum si de incadrarea acestora
in conformitate cu catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe aprobat prin nr. H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea tuturor mijloacelor
fixe aflate in patrimoniul societatii, inregistrate in evidenta contabila in conturile 212, 213
si 214, iar in baza situatiei imobilizarilor pusa la dispozitie de societate au stabilit
individual pentru fiecare mijloc fix si clasa de amortizare aferenta, durata de amortizare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la reincadrarea mijloacelor fixe
efectuata precum si la stabilirea duratei de amortizare normale au avut in vedere doua
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principii, respectiv :
1. In situatia in care durata normala de functionare a fost stabilitd de catre societate, s-a
verificat incadrarea in intervalul prevazut de lege (tinand cont de grupa aferenta fiecarui
mijloc fix), iar daca aceasta durata a fost cuprinsa in interval, s-a pastrat durata stabilita
de societate,
2. In situatia in care societatea a stabilit durata normalad de functionare pentru anumite
mijloace fixe, dar urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca aceasta nu se incadreaza in
intervalul prevazut de lege (datoritd incadrarii eronate a societatii a mijloacelor fixe in
categoriile prevazute de lege) s-a procedat la stabilirea ca duratd normald de
functionare a mijlocului intervalului prevazut de lege.

Astfel, urmare recalcularii limitei permise de lege cu amortizarea mijloacelor fixe
s-a constatat ca in anii 2009, 2010, 2011 si 2012 societatea s-a incadrat in acest plafon,
insa in decursul anilor 2007 si 2008, SC X SRL X a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe mai mari faté de plafonul maxim prevazut de lege, rezultand o diferenta
nedeductibila fiscal aferenta cheltuielii cu amortizarea in suma totala de X lei aferenta
anului fiscal 2007 si X lei aferenta anului fiscal 2008. Situatia cu modul de stabilire de
catre control a sumelor privind amortizarea mijloacelor fixe in anii 2007 si 2008 este
prezentata in anexa nr. 05.

Cu privire la modul de calculare, evidentiere si declarare a profitului impozabil si a
impozitului pe profit in perioada 01.01.2007 - 31.12.2012, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele :

|. Aferent anului fiscal 2007: societatea a inregistrat prin declaratia cod 101 privind
impozitul pe profit o pierdere contabila in suma de X lei si o pierdere fiscala curenta in
suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in anul 2007, a fost reportata
pierderea fiscala inregistrata la data de 31.12.2006 in suma de X lei, astfel ca la data de
31.12.2007, pierderea fiscala totala evidentiata in declaratia cod 101, este de X lei.

In evidenta contabild (balanta de verificare) si in registrul de evidenta fiscala, se
inregistreaza la data de 31.12.2007, o pierdere contabila de X lei, cu X lei mai mare
decét pierderea contabila din declaratia cod 101.

in contul de profit si pierdere aferent bilantului contabil pe anul 2007, societatea a
inregistrat o pierdere neta in suma de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala arata ca diferenta de X lei dintre suma
pierderii contabile din balanta si cea din declaratia cod 101, este generata de faptul ca in
declaratia respectiva au fost inregistrate venituri totale mai mici cu X lei respectiv
cheltuieli totale mai mici cu X lei decat sumele respective din balanta la 31.12.2007.

Ca deficienta in ceea ce priveste stabilirea de catre societate a nivelului
cheltuielilor deductibile in anul 2007, s-a constatat inregistrarea unei cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe mai mari decat plafonul maxim prevazut de lege, cu suma
totala de X lei, nefiind respectate prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma respectiva fiind
stabilita ca nedeductibila de inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea tuturor mijloacelor fixe
aflate in patrimoniul societatii, inregistrate in evidenta contabila in conturile 212, 213 si
214, iar in baza situatiei imobilizarilor pusa la dispozitie de societate au stabilit individual
pentru fiecare mijloc fix si clasa de amortizare aferenta, durata de amortizare,
constatandu-se ca suma amortizarilor inregistrata pe cheltuieli de societate in 2007 este
mai mare cu X lei, fatd de cele constatate de control. Situatia cu modul de stabilire de
catre control a sumelor privind amortizarea mijloacelor fixe in anul 2007 este prezentata
in anexa nr. 05.
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Astfel, s-a constatat ca pentru anul 2007, pierderea fiscala curenta se diminueaza
cu suma de X lei, de la X lei la X lei, la data de 31.12.2007, pierderea fiscala totala fiind
de X lei din care X lei aferenta anului 2006.

|l. Aferent anului fiscal 2008: societatea a inregistrat prin declaratia cod 101 privind
impozitul pe profit o pierdere contabila in suma de X lei si o pierdere fiscala curenta in
suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in anul 2008, a fost reportata
pierderea fiscala (din anii 2006 si 2007), inregistrata la data de 31.12.2007 in suma de X
lei, astfel ca la data de 31.12.2008, pierderea fiscala totala evidentiata in declaratia cod
101 este de X lei.

In evidenta contabila (balanta de verificare) si in registrul de evidenta fiscala, la
data de 31.12.2008 se inregistreaza o pierdere contabila de X lei, suma ce corespunde
cu suma pierderii nete din contul de profit gi pierdere aferent bilantului contabil pe anul
2008.

in anul 2008, activitatea societatii a constat in cultivarea de grau, floarea soarelui
si porumb, respectiv comercializarea unor cantitati de grau si floarea soarelui.

Din documentele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2008 nu au fost conduse evidentele tehnico-operative ale consumurilor efectuate la
cultivarea suprafetelor de terenuri cultivate si nici nu au fost evidentiate cantitativ, in fise
de magazie, productiile agricole obtinute. La control, au fost puse la dispozitie procesele
verbale de infiintare pentru cultura de grau pe o suprafata de X ha si floarea soarelui pe
X ha (anexa nr. 06).

Pe baza facturilor de vanzare si a avizelor de insotire a marfurilor, s-a constatat ca
in anul 2008, s-au vandut X tone de grau, respectiv X tone de floarea soarelui, fara a se
cunoaste cantitatile totale recoltate la culturile respective, intrucét la control nu au fost
prezentate fise de magazie sau procese verbale de recoltare pentru anul respectiv.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca pentru anul 2008, la Registrul
agricol s-a declarat o cultura de grau pe o suprafata de X ha, iar la A.P.I.A. X pentru
anul respectiv s-au declarat culturi de floarea soarelui pe X ha, grau pe X ha, porumb pe
X ha si nutret pe X ha.

Din inregistrarile contabile s-a constatat ca in anul 2008 in debitul contului 345
« Produse finite » a fost inregistrata in corespondenta cu contul 711 "Variatia stocurilor",
suma de X lei, reprezentand costul de productie al produselor finite agricole realizate,
din care X lei reprezintd valoarea productiei de porumb a carei recoltare a fost
inregistratd in luna octombrie 2008, X lei reprezintd valoarea productiei de floarea
soarelui inregistrata in septembrie 2008 iar X lei valoarea productiei de grau inregistrata
in luna iulie 2008.

In acelasi an, in creditul contului 345 "Produse finite" au fost inregistrate iegiri din
gestiunea de produse finite in suma totala de X lei, din care: furaje degradate, in suma
de X lei (provin din perioada anterioara anului 2007, fiind in sold la contul 345 "Produse
finite" la data 01.01.2007), care au fost inregistrate pe contul de cheltuieli 6588 « Alte
cheltuieli de exploatare », fiind considerate si declarate in formularul 101 ca
nedeductibile fiscal, respectiv iesiri din gestiunea de produse finite aferente vanzarilor, in
suma de X lei, intrucat pentru aceasta suma societatea nu detine alte documente
justificative, decat facturile de vanzare din anul 2008.

Din analizarea fnregistrarilor contabile efectuate, organele de inspectie fiscala
constata ca in luna septembrie 2008, conform explicatiilor inscrise la notele contabile, se
scoate din gestiune in vederea vanzarii, floarea soarelui in valoare de X lei si grau in
valoare de X lei. Cantitatile aferente acestor operatiuni de descarcare a gestiunii nu au
fost evidentiate in fisele de magazie (care nu au fost prezentate la control) si nici in alte
documente, insa in luna septembrie 2008, din facturile de véanzare prezentate se
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constata ca au fost vandute X tone de grau cu suma de X lei plus TVA, conform facturii
nr.X/23.09.2008 la SC X SRL X, respectiv X tone de floarea soarelui cu suma totala de
X lei plus TVA, conform facturilor nr. X/25.09.2008 (X lei + TVA) si nr. X/25.09.2008 (X
lei + TVA) la SC X SRL X.

De asemenea, se constata ca in luna decembrie 2008, conform explicatiilor
inscrise la notele contabile, se scoate din gestiune grau in valoare de X lei, fara a se
evidentia cantitatea iesita in fisa de magazie sau alte documente si se vand X tone grau
cu suma de X lei plus TVA la SC X SRL X, conform facturii nr. X/17.12.2008.

La data de 31.12.2008 in evidentele contabile este inregistrat un sold debitor la
contul 345 « Produse finite » in suma de X lei, reprezentand porumb in suma de X lei
(intrucat in luna octombrie 2008 s-a constatat recoltarea culturii de porumb inregistrata
in contabilitate la valoarea respectiva dar pana la data de 31.12.2008, nu au fost
constatate vanzari de porumb), respectiv grau in suma de X lei, reprezentand diferenta
dintre valoarea productiei si iesirile din gestiune pentru vanzare; floarea soarelui fiind
scoasa integral din gestiune, la valoarea productiei obtinute.

Astfel, se constata ca in anul 2008, SC X SRL X a inregistrat in contabilitate intrari
de produse finite agricole in suma de X lei, fara ca pentru acestea sa se conduca o
evidenta analitica pentru fiecare productie in parte, din care in acelasi an s-au vandut
conform facturilor emise produse agricole (mentionate anterior), cu suma totala de X lei
plus TVA, care a fost inregistrata si declarata ca fiind venituri din vanzari si au fost
scoase din gestiune produse finite aferente vanzarilor in suma de X lei, fara a se
evidentia in fise de magazie cantitatile din fiecare produs iesit.

Intre sumele reprezentdnd iesiri din gestiune a produselor finite aferente
vanzarilor, de X lei si suma veniturilor din vanzari inscrisa in facturile emise, de X lei, se
constata o diferenta semnificativa, de X lei.

Se constata ca pentru o valoare a produselor finite iesite din gestiune de X lei, au
fost vandute X tone de floarea soarelui si X tone de grau obtinandu-se venituri de X lei.
Astfel, pentru chetuieli efectuate in vederea realizarii de produse finite de X lei, care au
fost scoase din gestiune prin debitul contului 711 "Variatia stocurilor", au fost inregistrate
venituri din vanzari de doar X lei.

Din analizarea comparativa a cheltuielilor de exploatare inregistrate in anul 2007,
se constata ca in anul respectiv, au fost inregistrate cheltuieli de exploatare de X lei si s-
au obtinut venituri din vanzarea produselor finite de X lei, in timp ce in anul 2008, au fost
inregistrate cheltuieli de exploatare de X lei, obtindndu-se venituri din vanzarea
produselor finite de doar X lei.

Din procesele verbale de infiintare culturi pe anul 2008 prezentate de societate,
se constata infiintarea culturii de floarea soarelui pe X ha si de grau pe X ha.

In aceste conditii, s-a constatat ca nu au fost prezentat procesul verbal de
infiintare a culturii de porumb (aceasta fiind stabilitd doar valoric, de control din
verificarea inregistrarilor contabile), iar din cantitatile de floarea soarelui si grau vandute
si inscrise in facturile emise, raportate la suprafetele inscrise in procesele verbale de
infiintare cultura, se constata o producie medie la hectar de grau de aproximativ X
kg/ha, respectiv floarea soarelui de aproximativ X kg/ha, semnificativ inferioare mediei
zonei conform Adresei DAJ X nr. X/10.01.2013, inregistrata la AJFP Timis IF sub nr.
X/11.01.2018.

Potrivit celor prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma respectiva de X lei (X lei - X lei), reprezinta inregistrarea in evidenta financiar-
contabila a unei descarcari din gestiunea de produse finite, fara ca societatea sa poata
prezenta documente justificative in acest sens, iar pentru faptul ca este inregistrata in
contabilitate prin debitul contului 711 "Variatia stocurilor”", are influenta fiscala asupra
sumei profitului impozabil in acelasi mod ca si o cheltuila.

Intrucat descarcarea de gestiune respectiva, in suma X lei nu a putut fi justificata
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cu documente si nu este aferenta veniturilor impozabile (aceasta diferentd neputéand fi
justificata de societate), aceasta se stabileste de control ca fiind o cheltuiala
nedeductibila, conform prevederilor art. 21 alin. (1) si alin.(4) lit. f) din Legea nr.
571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca deficienta in ceea ce priveste stabilirea de catre societate a sumei cheltuielilor
deductibile in anul 2008, s-a mai constatat si inregistrarea unei cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe mai mari decat plafonul maxim prevazut de lege, cu suma totala de X lei,
nefiind respectate prevederile art. 21 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fisca,l cu modificarile si completarile ulterioare, suma respectiva fiind stabilita ca
nedeductibila de inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscald au procedat la analizarea tuturor mijloacelor fixe
aflate in patrimoniul societatii, inregistrate in evidenta contabila in conturile 212, 213 si
214, iar in baza situatiei imobilizarilor pusa la dispozitie de societate au stabilit individual
pentru fiecare mijloc fix si clasa de amortizare aferenta, durata de amortizare,
constatandu-se ca suma amortizarilor inregistrata pe cheltuieli de societate in 2008 este
mai mare cu X lei, fatd de cele constatate de control. Situatia privind modul de stabilire
de catre control a sumelor privind amortizarea mijloacelor fixe in anul 2008 este
prezentata in anexa nr. 05.

De asemenea, asa cum s-a prezentat anterior, din informatiile transmise de
A.P.LLA. X (anexa de lucru nr. 04), s-a constatat ca SC X SRL X a beneficiat in anul
2008, de subventii pe suprafata, in suma totala de X lei, conform deciziei de plata finale
nr. X/17.01.2009, aferenta Cererii unice de plata pe suprafata depuse pentru campania
SAPS 2007.

Organele de inspectie mentioneaza ca anterior datei deciziei mentionate, A.P.1.A.
X a mai emis pentru Cererea unica de platd pe suprafata depusa pentru X 2007 si
deciziile de plata nr. X/29.05.2008 pentru suma de X lei, respectiv nr. X/26.09.2008
pentru suma de X lei (anexa de lucru nr. 06), care au fost supuse unor verificari
suplimentare de inspectorii APIA, ajungandu-se in final la suma de X lei. Din verificarile
efectuate asupra documentelor financiar contabile prezentate la control, se constata ca
in perioada 2008 - 2010, sumele acordate de A.P.LA. X nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii prin conturile de venituri, sumele respective fiind
identificate ca fiind contabilizate prin creditul conturilor 4551 « Asociati conturi curente gi
131 « Subventii pentru investitii ».

Din documentele bancare prezentate s-a constatat ca in data de 06.06.2008,
societatea inregistreaza suma totala de X lei (formata din patru sume distincte), ca
incasare prin creditul contului 4551 "Asociati conturi curente", explicatia din extrasul de
cont fiind « Alimentare cont».

Societatea nu a prezentat documente justificative pentru suma respectiva, din
verificarile efectuate nu au mai fost constatate alte incasari de sume apropiate acelora
din deciziile de plata nr. X/29.05.2008 pentru suma de X lei, respectiv nr. X/26.09.2008
pentru suma de X lei emise de A.P.I.LA. X in anul 2008. Contabilitatea din perioada
respectiva a fost condusa de o alta societate de prestari servicii contabile, iar
urmatoarele sume reprezentand subventi A.P.ILA. au fost constatate ca fiind
contabilizate tot prin creditul contului 4551 "Asociati conturi curente" in data de
08.07.2009, acestea fiind aferente Cererii unice de plata pe suprafata depuse pentru
campania SAPS 2008.

Conform pct. 196 si pct. 212 alin.(1) lit. d) din OMFP nr. 1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, veniturile din
subventii sunt recunoscute ca fiind venituri din exploatare.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei
reprezentand subventii APIA conform deciziei de plata finale nr. X/17.01.2009, se
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stabileste ca venit impozabil suplimentar, aferent anului 2008.

Se constata ca pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile si venituri impozabile suplimentare in suma totala de X lei (X lei + X lei + X
lei), care coroborata cu pierderea fiscala curentd pentru anul 2008 inregistrata si
declarata de societate, in suma de X lei, reprezinta un profit impozabil suplimentar
stabilit de control in suma de X lei.

Pentru anul 2008, se constata diminuarea pierderii fiscale curente cu suma de X
lei si stabilirea unui profit impozabil suplimentar de X lei cu consecinta stabilirii pierderii
fiscale totale la data de 31.12.2008 pentru suma de X lei (X lei precedenta - X lei profitul
impozabil curent stabilit suplimentar), din care X lei aferenta anului 2007, respectiv X lei
aferenta anului 2006.

lll. Aferent anului fiscal 2009: societatea a inregistrat prin declaratia cod 101
privind impozitul pe profit o pierdere contabild in suma de X lei si o pierdere fiscala
curenta in suma de X lei. Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in anul 2009, a
fost reportata pierderea fiscala curenta aferenta anului 2008, in suma de X lei, astfel ca
la data de 31.12.2009, pierderea fiscala totala evidentiata in declaratia cod 101 este de
Xlei (X lei + X lei).

In evidenta contabila (balanta de verificare) si in registrul de evidenta fiscala, la
data de 31.12.2009 se inregistreaza o pierdere contabila de X lei, suma ce corespunde
cu suma pierderii nete din contul de profit gi pierdere aferent bilantului contabil pe anul
2009.

Diferenta de X lei dintre suma pierderii contabile din balanta si cea din declaratia
cod 101, este generata de faptul ca in declaratia respectiva au fost inregistrate venituri
din exploatare mai mari cu X lei fatd de sumele din contul de profit gi pierdere si din
evidenta contabila, respectiv cheltuieli de exploatare mai mari cu X lei decat sumele
respective din balanta la 31.12.2007.

1. S-a constatat ca in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pe anul 2009, a
fost dedusa amortizarea fiscala a mijloacelor fixe in suma de X lei (rd. 14) fara a se
inscrie aceeasi suma la rubrica de cheltuieli privind amortizarea contabila (rd. 29), care
reprezinta o cheltuiala nedeductibila.

Se constata ca suma pierderii fiscale stabilitd de societate in declaratia cod 101
privind impozitul pe profit pe 2009, a fost astfel majorata cu X lei, prin dublarea deducerii
la calculul rezultatului fiscal a sumei cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe.
Aspectul este probat cu copia declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit inregistrata
la organul fiscal teritorial sub nr. X/26.04.2010.

Intrucat nu sunt respectate prevederile art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, suma de X lei amintitd anterior se stabileste ca nedeductibila, de
organele de inspectie fiscala.

2.Totodata, s-a constatat ca in luna iulie 2009 au fost intocmite doua note
contabile prin care se inregistreaza descarcarea de gestiune a stocului de produse finite
in valoare de X lei ramas in soldul contului 345 "Produse finite" la data de 31.12.2008
(711 "Variatia stocurilor" = 345 "Produse finite" cu suma de X lei).

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca, valoric, stocul respectiv reprezinta
porumb in suma de X lei si grau in suma de X lei.

In perioada 01.01.2009 - 31.07.2009, din documentele prezentate nu au fost
constatate vanzari de porumb iar in ceea ce priveste graul, in perioada respectiva s-a
constatat doar vanzarea a X tone conform facturii nr. X/09.01.2009 la SC X SRL X in
suma de X lei plus TVA, fara a se efectua inregistrarea descarcarii din gestiune pana in
luna iulie 2009 asa cum s-a prezentat anterior. Se constata ca in luna iulie 2009, a fost
inregistrata descarcarea din gestiune a unor produse finite reprezentand grau si porumb
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in suma de X lei, fara a fi prezentate documente justificative in acest sens, intocmite
pentru evidentierea destinatiei produselor respective (vanzari, pierderi din gestiune etc).

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca reprezentantul societatii, dl. X a
raspuns la intrebarea nr. 8 a Notei explicative din data de 18.11.2013 (anexa nr.07), ca
nu stie ce reprezintd suma respectiva de X lei si ca nu stie nici care a fost motivul
inregistrarii descarcarii din gestiune a produselor respective.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin inregistrarea
descarcarii din gestiune mentionata anterior, societatea a diminuat suma rezultatului
fiscal, iesirea din gestiune fiind operata prin debitul contului 711 « Venituri din variatia
stocurilor », influenta la calcului profitului impozabil fiind asimilata cu o cheltuiala.

Societatea nu poate prezenta documente justificative privind destinatia produselor
finite in suma de X lei inregistrate ca descarcate din gestiune astfel ca, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin.(1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
suma respectiva este stabilita suplimentar de control ca fiind o chetuiala nedeductibila.

3.S-a mai constatat ca in luna septembrie 2009 au fost emise catre SC X SRL X
facturile in sume fara TVA nr.X de X lei, nr.X de X lei, nr.X de X lei, nr.X de X lei, nr.X de
X lei, nr.X de X lei, nr.X de X lei reprezentand X tone de géu; in luna octombrie 2009 a
fost emisa catre SC X SRL X, factura nr. X/28.10.2009 de X lei reprezentand X tone de
floarea soarelui, respectiv in luna noiembrie 2009 au fost emise catre SC X SRL X,
facturile nr.X/19.11.2009 de X lei si nr.X/26.11.2009 de X lei reprezentand X tone de
floarea soarelui, aceste vanzari nefiind inregistrate in evidenta contabila, cu consecinta
fiscala de neevidentiere si declarare a veniturilor din vanzari aferente de X lei. Facturile
respective sunt prezentate in copie la anexa nr. 08.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca urmare verificarii actelor
bancare s-a constatat ca dintre facturile anterior precizate, cele avand nr. X/19.11.2009
de X lei si nr.X/26.11.2009 de X lei, au fost incasate prin virament bancar, operatiunile
de Tincasare respective fiind operate prin contul 5121 « Conturi la banei » in
corespondenta cu contul 473 « Sume in curs de l[amurire ».

Potrivit prevederilor art. 19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
suma de X lei se stabileste ca fiind un venit impozabil suplimentar pentru anul 2009.

4. In anul 2009, societatea a fincasat conform Deciziei finale de plata
nr.X/27.06.2009 subventii A.P.I.A, in suma totala de X lei aferente Cererii unice de plata
pe suprafata depusa pentru anul 2008 (anexa de lucru nr. 05).

Suma respectiva a fost incasata prin contul bancar in doua transe, respectiv X lei
in data de 08.07.2009 (X lei + X lei) si X lei in data de 26.09.2009, operatiunile fiind
contabilizate prin creditul contului 4551 "Asociati conturi curente" gi nu printr-un cont de
venituri, prin care se inregistreaza subventiile potrivit pct. 196, respectiv pct. 212 alin.(1)
lit. d) din OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei
reprezentand subventii APIA, se stabileste ca venit impozabil suplimentar aferent anului
2009.

Se constata ca pentru anul 2009, au fost stabilite suplimentar de control cheltuieli
nedeductibile in suma de X lei (X lei + X lei), respectiv venituri din vanzari nedeclarate in
suma de X lei, gi venituri neevidentiate din subventii A.P.l.A de X lei, cu consecinta
diminuarii pierderii fiscale curente stabilita de societate, cu suma de X lei de la X lei, la X
lei.

in aceste conditii se constat&, ca la data de 31.12.2009, urmare unei pierderi de
reportat de X lei din anii precedenti (recalculata de control), se constata o pierdere
fiscala totalda in suma de X lei (X lei+ X lei), din care : X lei aferenta anului 2006, X lei
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aferenta anului 2007, si X lei aferenta anului 2009.

IV. Aferent anului 2010: se constata ca societatea nu a intocmit si nu a depus la
organul fiscal teritorial declaratia cod 101 privind impozitul pe profit.

De asemenea, s-a constatat ca bilantul contabil pe anul 2010, nu a fost intocmit,
acesta nefiind prezentat organelor de control si nu figureaza in baza de date a DGRFP
Timisoara ca fiind depus.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca in anul 2010 privind impozitul pe profit,
s-au depus declaratii cod 100 prin care s-a declarat in trimestrul | si Il, un impozit pe
profit minim datorat in suma totala de X lei.

La data de 31.12.2010, in balanta de verificare si in registrul de evidenta fiscala
s-a inregistrat un profit contabil in suma de X lei.

In registrul de evidenta fiscala au fost inregistrate cheltuieli nedeductibile in suma
de X lei, reprezentand cheltuielile cu impozitul pe profit minim declarat, rezultand la data
de 31.12.2010 un profit impozabil in suma de X lei.

Urmare verificarii veniturilor Tnregistrate in contabilitate in perioada respectiva, se
constata ca societatea a inregistrat venituri totale in suma de X lei.

Din verificarea facturilor de vanzare emise in anul 2010, s-au constatat vanzari
de rapita si porumb in suma de X lei, care a fost inregistratd ca venituri din vanzari in
contul 707 "Venituri din vanzarea marfurilor".

Societatea a mai inregistrat venituri din dobanzi in suma de X lei in contul 766
"Venituri din dobanzi".

In anul 2010 nu s-a inregistrat productie finitd sau in curs de executie si nu au
fost constatate inregistrari prin contul 711 « Variatia stocurilor ».

In ceea ce priveste cheltuielile, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
evidenta contabila au fost inregistrate cheltuieli in suma de X lei din care ponderea cea
mai importanta o au cheltuielile cu despagubirile, amenzile si penalitatile in suma de X
lei, respectiv cheltuielile privind amortizarea mijloacelor fixe in suma de X lei.

Penalitatile, in suma de X lei, sunt datorate catre SC X SRL X pentru care a fost
emisa factura nr. X/17.11.2010 conform unui titlu executoriu aferent unei sentinte civile
definitive si irevocabile, suma respectiva fiind deductibila la calculul rezultatului fiscal.

Diferenta de X lei este aferentd, potrivit explicatiilor inscrise la notele contabile,
unor datorii catre X in suma de X lei, respectiv unui proces verbal de contraventie din
data de 06.08.2009 in suma de X lei, insa organele de inspectie fiscala nu au identificat
documentele respective.

Reprezentantului legal i s-a cerut prezentarea documentelor justificative aferente
sumei de X lei, intrucat acestea nu au putut fi identificate de echipa de inspectie fiscala.

La intrebarea nr. 5 a Notei explicative din data de 22.11.2013 (anexa nr. 09),
reprezentantul legal al societatii a raspuns ca nu stie daca poate prezenta documentele
respective.

Péana la data incheierii prezentului act de control, reprezentantul legal al societatii
nu a prezentat documentele solicitate.

Potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzile/majorarile de Tintarziere,
amenzile, confiscarile si penalitatile, datorate catre autoritdtile roméne, nu sunt
deductibile.

Totodata, aceste cheltuieli nu sunt aferente anului fiscal 2010 si nu au la baza
inregistrarii in contabilitate documente justificative, astfel ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile si potrivit prevederilor art. 19 alin.(1), respectiv art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In anul 2010, SC X SRL X a beneficiat de la APIA, de subventii pentru cultivarea
terenurilor agricole in suma totald de X lei, conform deciziei de plata in avans nr.
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X/20.10.2011 si deciziei de plata finale nr.X/14.12.2010 (anexa de lucru nr. 05), incasate
prin viramente bancare in data de 01.11.2010 (X lei), respectiv in data de 29.12.2010 (X
lei).

S-a constatat ca SC X SRL X, a inregistrat subventiile respective in creditul
contului 131 « Subventii pentru investitii » in corespondenta cu 5121 "Conturi la banci in
lei", fara a transfera suma incasata de X lei in conturile de venituri aferente anului 2010.
S-a constatat ca suma respectiva a fost transferata in anul 2011, in contul 117 «
Rezultatul reportat » (anexa nr. 10).

Conform pct. 256 alin.(1) lit. d) din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, veniturile din subventii sunt
recunoscute ca venituri din exploatare.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei
reprezentand subventii APIA, se stabileste ca venit impozabil suplimentar aferent anului
2010.

Se constata ca in anul 2010, veniturile impozabile sunt in suma de X lei (X lei +
X lei), cheltuielile totale sunt in suma de X lei din care cheltuielile nedeductibile, conform
celor prezentate anterior sunt in suma totala de X lei (X lei + X lei).

Intrucéat societatea nu a depus la organul fiscal teritorial declaratia cod 101
privind impozitul pe profit aferenta anului 2010, in baza prevederilor art. 19 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
stabileste un profit impozabil suplimentar in suma de X lei (venituri impozabile de X lei -
cheltuieli totale de X lei + cheltuieli nedeductibile de X lei).

Prin reportarea pierderii stabilite de control la data de 31.12.2009 in suma de X
lei, la data de 31.12.2010, societatea inregistreaza o pierdere fiscala stabilita de control
in suma de X lei ( X lei - X lei), din care X lei aferenta anului 2009, respectiv X lei
aferenta anului 2007.

V. Aferent anului 2011: se constata ca societatea nu a intocmit si nu a depus la
organul fiscal teritorial declaratia cod 101 privind impozitul pe profit.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca in anul 2011, privind impozitul pe profit
s-au depus trimestrial declaratii cod 100 prin care nu s-a declarat impozit pe profit
datorat.

La data de 31.12.2011, in balanta de verificare s-a inregistrat un profit contabil in
suma de X lei, iar in registrul de evidenta fiscala s-a iregistrat un profit contabil in suma
de X lei.

in registrul de evidenta fiscala au fost inregistrate cheltuieli nedeductibile in suma
de X lei, fara a se specifica ce reprezinta.

S-a constatat ca la data efectuarii inspectiei fiscale, balanta de verificare la
31.12.2011 este modificata fatd de balanta care a stat la baza intocmirii bilantului
contabil pe anul 2011.

Conform ultimei variante a balantei la data de 31.12.2011, se constata
urmatoarele :

- Veniturile din exploatare sunt in suma totala de X lei din care X lei venituri din vanzari,
X lei venituri din variatia stocurilor aferente productiei in curs de executie (impozabile in
acest caz) si X lei venituri din subventii APIA.

Au fost verificate facturile de véanzare, constatdndu-se ca acestea sunt
inregistrate in contabilitate ca venituri din vanzari.

- Veniturile financiare sunt in suma totala de X lei din care X lei venituri din dobanzi si X
lei venituri din reduceri acordate de unii furnizori.

- Cheltuielile totale sunt in suma de X lei, ponderea cea mai mare avand-o, cheltuielile
cu materialele auxiliare, cele privind combustibilii, cu piesele de schimb si cheltuielile
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privind semintele.

Ca si cheltuieli nedeductibile s-a constatat ca suma de X lei stabilitéd de societate
prin registrul de evidenta fiscala reprezintda o amenda aplicata de X (X lei) si unele
majorari aferente contributiilor salariale (X lei), acestea fiind prevazute la art. 21 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, profitul impozabil aferent anului 2011 nedeclarat de societate
este conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de X lei (X lei venituri totale - X lei
cheltuieli totale + X lei cheltuieli nedeductibile).

Pentru anul 2011, se stabiliste un profit impozabil suplimentar in suma de X lei
care coroborat cu pierderea fiscala stabilita de control la data de 31.12.2010 in suma de
X lei, reprezinta un profit impozabil stabilit suplimentar in suma de X lei cu un impozit pe
profit aferent de X lei.

VI. Aferent anului fiscal 2012: societatea a inregistrat in declaratia cod 101, un
profit contabil in suma totala de X lei, iar in balanta de verificare la data de 31.12.2012,
a fost inregistrat un profit contabil in suma de X lei, respectiv in registrul de evidenta
fiscala a fost inregistrat ca profit contabil suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pe anul 2012, depusa la organul
fiscal teritorial, societatea a inregistrat venituri totale in suma de X lei din care X lei
reprezinta venituri din exploatare siX lei, venituri financiare.

Din analizarea inregistrarilor contabile si a balantei de verificare, la data de
31.12.2012, se constata venituri financiare in suma de X lei si venituri din exploatare in
suma totala de X lei, din care : veniturile din vanzarea produselor finite sunt in suma de
X lei, alte venituri din exploatare sunt in suma de X lei iar soldul contului 711 « Venituri
din variatia stocurilor » inainte de inchidere este creditor in suma de X lei (suma
respectiva fiind evidentiata in contul de profit si pierdere si reprezinta valoarea productiei
in curs la data de 31.12.2012).

In registrul de evidenta fiscala, societatea a inregistrat venituri totale in suma de X
lei din care: X lei venituri financiare, respectiv X lei venituri din exploatare, in care sunt
cuprinse veniturile din vanzarea produselor finite de X lei si veniturile in suma de X lei,
reprezentand subventiile APIA.

In aceste conditii, se constata ca in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit
aferenta anului 2012, nu s-au declarat venituri din exploatare in suma de X lei (X lei — X
lei), reprezentand veniturile din subventiile APIA de X lei (cont 7584 "Alte venituri din
explotare") si suma productiei in curs de executie la sfarsit de an de X lei (cont 711
"Venituri din variatia stocurilor" - reprezentand venituri impozabile).

Conform prevederilor pct. 256 alin. (1) lit. d) si lit. b) si alin.(3) din OMFP nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, veniturile din subventii precum si cele aferente productiei in curs, reprezinta
venituri din exploatare, care sunt impozabile la calculul rezultatului financiar.

In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pe anul 2012, depusa la organul
fiscal teritorial, societatea a inregistrat cheltuieli totale in suma de X lei la rubrica de
cheltuieli din exploatare.

Din analizarea inregistrarilor contabile si a balantei de verificare, la data de
31.12.2012, se constata cheltuieli totale in suma de X lei din care ponderea cea mai
importanta o au : cheltuielile privind combustibilii, cu piesele de schimb, cheltuielile
privind semintele, cheltuielile cu salariile personalului gi cele privind despagubirile,
amenzile sgi penalitatile. Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca in registrul de
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evidenta fiscala, societatea a evidentiat ca nedeductibile, cheltuielile cu despagubirile,
amenzile si penalitatile in suma de X lei, insa in declaratia cod 101 aceasta suma nu a
fost evidentiata.

S-a mai constatat ca in declaratia cod 101, societatea a omis sa evidentieze
cheltuieli totale in suma de X lei (X lei din balanta de verificare la 31.12.2012 - X lei din
declaratia cod 101 pe anul 2012).

In declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pe anul 2012, depusa la organul
fiscal teritorial, societatea a inregistrat o pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti
in suma de X lei si a dedus suma de X lei din profitul brut reprezentand rezerva legala
(1/5 din capitalul social varsat de 200 lei).

Referitor la deficientele constatate in anul 2012, privind modul de determinare a
sumei impozitului pe profit, organele de inspectie fiscald consemneaza:

Urmare analizarii soldurilor conturilor 401 « Furnizori » si 404 « Furnizori de
imobilizari » din balanta de verificare la data de 31.12.2012, s-a constatat ca in
componenta acestora se regasesc sume cu o vechime mai mare de 3 ani. Conform
prevederilor OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, aceste solduri, care reprezinta datorii si creante prescrise
potrivit prevederilor art. 2517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, trebuiau sa fie
considerate de societate ca venituri si respectiv cheltuieli din exploatare.

La data de 31.12.2012, conturile 401 "Furnizori" si 404 "Furnizori de imobilizari"
prezinta solduri creditoare in suma de X lei, respectiv X lei. Din analizarea listei de
inventar la data de 31.12.2007 si a Situatiei facturilor neachitate aferente conturilor 401
"Furnizori" si 404 "Furnizori de imobilizari", s-a constatat ca din aceste sume, X lei
reprezinta datorii ale societatii catre diversi furnizori cu o vechime mai mare de trei ani,
acestea intrand astfel sub incidenta termenului de prescriptie extinctiva, prevazut la art.
2517 si art. 2523 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil. Tabelul cu furnizorii si
sumele respective este prezentat in anexa nr. 11.

Potrivit prevederilor punctului 256 alin. (1) lit. ) din OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene : "Veniturile din
exploatare cuprind: (...) e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din
creante recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit
legii, precum si alte venituri din exploatare.”

Pe cale de consecinta, suma de X lei, se stabileste de control ca venit impozabil
suplimentar pentru anul 2012.

Totodata, urmare analizarii fisei contului 331.03 « Produse in curs de executie -
porumb X ha » s-a constatat ca societatea a alocat cheltuieli pana la data de 31.08.2012
aferente culturii de porumb in suma totala de X lei ( 331 "Produse in curs de executie" =
711 "Venituri din variatia stocurilor"), din care cheltuieli directe in suma de X lei si
cheltuieli indirecte in suma de X lei.

In data de 01.09.2012, prin Nota contabila X/01.09.2012 s-a stornat din debitul
contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha » in corespondenta cu
creditul contului 711 « Variatia stocurilor » suma totala de X lei, explicatia mentionata la
nota intocmita fiind « corectie inregistrari cheltuieli directe si indirecte » (anexa nr. 01).

Avand in vedere acest aspect, prin Nota explicativa din data de 18.10.2013 (anexa
nr. 01), au fost solicitate reprezentantului societatii de contabilitate SC X SRL X,
respectiv d-nei X, informatii suplimentare in acest sens.

Astfel, la intrebarea «va rugam sa ne precizati care este explicatia pentru
intocmirea notei contabile nr. X din data de 01.09.2012 prin care a fost diminuata
valoarea productiei in curs la porumb cu suma totala de X lei gi care sunt documentele
justificative Tn baza carora a fost intocmita nota contabila », raspunsul dat de catre
reprezentantul societatii de contabilitate a fost ca, « Nota mai sus mentionata a fost
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facuta in mod eronat in data de 01.09.2012, insa aceasta nota nu a afectat situatia
veniturilor si cheltuielilor societatii, eroarea a fost ca nu s-a trecut suma respectiva prin
contul 345.03 "Produse finite"».

Analizand documentele prezentate de catre societate precum si explicatiile
furnizate, au rezultat urmatoarele aspecte :

- in decursul anului agricol 2012 societatea a obtinut o productie totala de porumb de X
kg, rezultand o productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha, respectiv cu 54% mai
putin fatd de productia medie pe zona de cultura X, comunicata de catre DADR X (X
kg/hectar),

- costul total al productiei de porumb finregistrat initial in debitul contului 331. 03 «
Produse in curs de executie - porumb X ha » a fost de X lei, societatea obtinand venituri
impozabile din comercializarea intregii cantitati de porumb obtinut in suma totala de X lei
(conform facturii nr. X/16.11.2012 emisa catre SC X SRL X),

- desi, in mod corect societatea afirma faptul ca nota contabila inregistrata in data de
01.09.2012 mentionata anterior, nu influenteazad per total sumele veniturilor gi ale
cheltuielilor societatii, din analizarea figei privind modul de calcul al costului de productie
pentru recolta de porumb 2011-2012 se constata ca doar o parte din totalul cheltuielilor
directe si indirecte inregistrate de catre societate in perioada 2011 -2012 in debitul
contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha », au fost recunoscute de
societate la calculul costului de productie/kg porumb obtinut, respectiv din totalul de X lei
au fost recunoscute ca si cheltuieli aferente costului de productie pentru cultura de
porumb doar suma totala de X lei, suma care a fost inregistrata in contul 345.03
«Produse finite porumb X ha », diferenta de X lei reprezentand cheltuieli directe si
indirecte care nu au fost repartizate de catre societate nici pentru productia de porumb
dar nici pentru o alta activitate.

Avand in vedere cele prezentate anterior, s-a constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila, cheltuieli de productie pentru realizarea culturii de porumb aferenta
anului 2012, in suma totald de X lei din care, conform notei contabile de stornare
efectuatd in data de 01.09.2012, nu recunoaste suma totala de X lei, aceasta
reprezentand toate cheltuielile indirecte de X lei din perioada octombrie 2011 -august
2012, respectiv cheltuielile directe de X lei din perioada aprilie 2012 - august 2012.

Avéand in vedere ca aceste cheltuieli nerecunoscute de societate ca fiind aferente
culturii de porumb 2011 -2012, nu au fost repartizate unei alte culturi din aceeasi
perioada sau altor venituri impozabile, se constata ca suma de X lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile, acestea nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
nefiind respectate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, se constata ca in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit pe
anul 2012 depusa la organul fiscal teritorial, societatea a declarat un profit contabil in
suma de X lei in loc de X lei conform evidentelor contabile, a balantei de verificare si a
contului de profit si pierdere aferent bilantului contabil pe anul 2012.

In Registrul de evidenta fiscala, s-a evidentiat un profit contabil de X lei, nefiind
cuprins rezultatul variatiei stocurilor, care reprezinta venituri impozabile de X lei.

De asemenea, in declaratia cod 101 privind impozitul pe profit, societatea a
evidentiat la data de 31.12.2012, o pierdere fiscala totala de X lei (X lei profit brut -X lei
deduceri rezerve legale -X lei reportarea pierderii fiscale din anii precedenti).

Urmare celor prezentate anterior se constata ca, in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru anul 2012, rezultatul fiscal recalculat de control al SC X SRL X este un
profit impozabil in suma de X lei, cu un impozit pe profit aferent in suma de X lei (X lei x
16%).

24



Modul de calcul pentru suma profitului impozabil recalculat:
- X lei (Venituri totale impozabile conform balantei de verificare) + X lei (venituri
suplimentare stabilite de control) - X lei (Cheltuieli totale conform balantei de verificare) -
X lei (Deducerea rezervei legale) + X lei (Cheltuieli nedeductibile stabilite de societate) +
X lei (Cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar de control) = X lei;
- la calculul sumei profitului impozabil la data de 31.12.2012, organele de control au
stabilit ca societatea nu mai prezinta pierdere de recuperat din anii precedenti, intrucat
la data de 31.12.2011, a fost stabilit un profit impozabil suplimentar de X lei, si au luat in
considerare toate sumele reprezentand cheltuieli si venituri din evidenta contabila a
societatii.

Sinteza constatarilor cu implicatii fiscale asupra profitului impozabil si a impozitului
pe profit pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2012 :

Pierdere fiscala/  Profitimpozabil Pierdere fiscala/  Profitimpoz. Imp. pe profit

Profit impozabil suplimentar Profit impozabil recalculatde calculat de IF
declarat de societate  stabilit de IF recalculat de IF  IF cumulat (16%)
An 2007 - X X - X - X
An 2008 - X X X -X
An 2009 - X X -X - X
An 2010 0 X X -X
An 2011 0 X X X X
An 2012 -X X X X X
Total - X X X X

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca impozitul pe profit datorat de
societate pe anii 2011 si 2012, stabilit suplimentar de control, nu a fost achitat la data
scadenta.

Conform art. 34 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, SC X SRL X avea obligatia declararii si platii
anuale a impozitului pe profit pana la data de 25 februarie a anului urmator.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca SC X SRL X a fost declarata
in insolventa in perioada 25.06.2010 - 24.05.2012, conform incheierii nr. X/25.06.2010,
respectiv Sedintei comerciale nr. X/24.05.2012.

Potrivit art. 41, alin. (4) din Legea nr. 85/2006, privind procedura insolventei
actualizata, "Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita
generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute ulterior datei deschiderii
atat a procedurii simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care nici un plan de
reorganizare nu este confirmat".

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de X lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2011, stabilit suplimentar de control, societatea datoreaza dobanzi de
intarziere, in suma de X lei pentru perioada 25.05.2012 - 30.11.2013 in procent de
0,04%, pentru X zile de intarziere, (mod calcul : X lei x 0,04% x X zile), in conformitate
cu prevederile art. 120 din OG nr.92/2003 actualizata;

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de X lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2012, stabilit suplimentar de control, societatea datoreaza dobanzi de
intarziere, in suma de X lei pentru perioada 26.02.2013 - 30.11.2013 in procentde
0,04%, pentru X zile de intarziere, (mod calcul: X lei x 0,04% x X zile), in conformitate cu
prevederile art. 120 din OG nr.92/2003 actualizata.

De asemenea, pentru neachitarea la scadentd a sumei de X lei, reprezentand
impozit pe profit aferent anului 2011, stabilit suplimentar de control, societatea
datoreaza penalitati de intarziere, in suma de X lei, pentru perioada 25.05.2012-
30.11.2013, totalizand X zile de intarziere (mod calcul : X lei x 15%) in conformitatate cu
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prevederile art. 120 *1 din OG nr.92/2003 actualizata.

Pentru neachitarea la scadenta a sumei de X lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2012, stabilit suplimentar de control, societatea datoreaza penalitati de
intarziere,in suma de X lei, pentru perioada 26.02.2013 -30.11.2013, totalizand X zile de
intarziere (mod calcul : X lei x 15%) in conformitatate cu prevederile art. 120 1 din OG
nr.92/2003 actualizata.

Taxa pe valoarea adaugata

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009,
organele de inspectie fiscala consemneaza ca inspectia fiscalda a fost efectuata ca
urmare aprobarii Referatului pentru solicitarea reverificarii nr. X/16.11.2013.

A fost emisa Decizia de reverificare nr. X/18.11.2013, care a fost transmisa
contribuabilului Tmpreuna cu Avizul de inspectie fiscala nr. X/22.11.2013, sub semnatura
in data de 22.11.2013.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca perioada pentru care s-a efectuat
reverificarea a fost cuprinsa de inspectia fiscala partiala privind rambursarea TVA pe
perioada 01.01.2006 - 30.09.2011, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
X/16.12.2011 si Decizia de impunere nr. X/16.12.2011.

Aspecte de ordin general:

Cu ocazia inspectiei fiscale in desfagurare la SC X SRL X pentru TVA aferenta
perioadei 01.12.2011 - 30.06.2013 ca urmare a solicitarii societatii de rambursare a TVA
si pe perioada 01.01.2007 — 31.12.2012 pentru impozitul pe profit ca urmare a extinderii
inspectiei fiscale pentru impozitul pe profit, agsa cum prevede art. 102 alin. (3) lit. ¢) din
OG 92/2003 republicata, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca de la data
penultimei verificari pentru rambursarea TVA si pana in prezent au aparut elemente
suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale anterioare, in cadrul
perioadei de prescriptie de 5 ani, constand in:

- neevidentierea de venituri impozabile privind profitul in suma totala de X lei, cu o
TVA colectata de X lei, aferente unor operatiuni de vanzare cereale efectuate in cursul
anului 2009 in baza unui numar de sapte facturi emise catre SC X SRL X, jud. X, care
desi nu au inscrisa data emiterii, au fost identificate ca fiind emise in intervalul ianuarie
2009 - septembrie 2009, respectiv trei facturi emise catre SC X SRL X in perioada
octombrie - noiembrie 2009. Facturile respective, nu au fost inregistrate in evidenta
financiar-contabilad si fiscald a societatii, pentru acestea nefiind calculate si declarate
impozitul pe profit si TVA colectata.

- stabilirea ca fiind cheltuiald nedeductibila la calculul impozitului pe profit a sumei
totale de X lei aferenta inregistrarii iesirii din gestiune in luna iulie 2009 a unor produse
finite prin Nota contabila : 711 "Venituri din variatia stocurilor" = 345 "Produse finite",
fara ca societatea sa prezinte explicatii si documente justificative aferente acestei
descarcari de gestiune, si fara a fi efectuate ajustarile TVA si cele ale cheltuielilor
deduse aferente.

Analiza TVA deductibila

Organele de inspectie fiscala, urmare efectuarii inspectiei fiscale privind impozitul
pe profit (01.01.2007 -31.12.2012), conform Avizului nr. X/07.11.2013, au constatat ca in
luna iulie 2009, in evidenta contabild a societatii, respectiv in registrul jurnal (document
probant prezentat in anexa nr. 17) a fost inregistrata nota contabila 711 "Venituri din
variatia stocurilor" = 345 "Produse finite" = X lei, reprezentand iesiri din gestiunea de
produse finite.

Pentru nota contabila respectiva, nu au fost prezentate documente justificative,
astfel ca, prin Nota explicativa din 18.11.2013 (anexa nr. 02), Tmputernicitului
administratorului, dl. X i-au fost solicitate informatii relevante despre natura produselor
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scoase din gestiune, precum si prezentarea motivului inregistrarii descarcarii gestiunii si
a documentelor justificative aferente. Acesta a raspuns la inrebarea nr. 8, ca nu stie ce
reprezinta suma respectiva si nici motivul scoaterii din gestiune.

Tinand cont de cele prezentate anterior, se constata urmatoarele :

1. Contravaloarea produselor scazute din gestiune in suma de X lei, nu reprezinta o
cheltuiala efectuata in folosul realizarii de operatiuni taxabile;

2. Sumele de TVA deduse de societate pentru realizarea produselor finite scazute din
gestiune fara documente justificative, nu pot fi stabilite, intrucéat in perioada respectiva,
nu au fost conduse evidente analitice privind elementele de cost ale realizarii productiilor
agricole.

In aceste conditii, se constata ca in spetéa, sunt aplicabile prevederile art. 148 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia «...deducerea initialda se ajusteaza in urmatoarele cazuri:...
persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum ... alocarea de
bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior, alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere ... », coroborat
cu prevederile punctului 53 alin.(6) din H.G. nr. 44/2004 potrivit caruia «in baza art. 148
alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data
modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor
neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele
decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in
situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea
reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoare
adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in
care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea ».

Se constata, astfel ca societatea pierde dreptul de deducere a TVA in suma de X
lei, suma respectiva fiind aferenta lunii iulie 2009.

Analiza TVA colectata

Asa cum s-a aratat anterior, in cursul efectuarii inspectiei fiscale privind impozitul
pe profit (01.01.2007 - 31.12.2012), conform Avizului nr. X/07.11.2013, oganele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele :

1. In evidenta contabild a societatii, nu au fost inregistrate facturile nr. X/X in suma
de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X
in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei si nr.X/X in suma de X lei, emise catre SC X
SRL X, jud.X. Aceste facturi, care reprezinta vanzari de grau, nu au inscrise data
emiterii i data livrarii, au fost identificate de organele de inspectie fiscala ca fiind emise
in perioada 09.01.2009 (cand a fost emisa factura nr. X - inregistrata in contabilitate) -
17.08.2009 (cand a fost emisa factura nr. X - inregistrata in contabilitate). Suma totala a
facturilor amintite anterior este de X lei, din care TVA colectata este in suma de X lei.

2. In evidenta contabilda a societatii, nu au fost inregistrate facturile nr.
X/28.10.2009 in suma de X lei, nr. X/19.11.2009 in suma de X lei si nr. X/26.11.2009 in
suma de X lei si emise catre SC X SRL X. Suma totala a facturilor amintite anterior este
de X lei, din care TVA colectata este in suma de X lei.

Copiile facturilor mentionate anterior sunt prezentate in anexa nr. 8.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 126 alin.(1), art. 127 alin. (1), art. 128
alin.(1), art. 1342 alin. (2) lit. a) si art. 150, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei (X lei + X lei), se
stabileste ca TVA colectata suplimentar.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca suma suplimentara respectiva este
aferenta perioadei 01.08.2009 - 30.11.2009, datele de exigibilitate fiind urmatoarele :

- 25.09.200 - pentru suma de X lei aferenta fact. nr. X/X in suma de X lei, nr.X/X in
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suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei,
nr.X/X in suma de X lei si nr.X/X in suma de X lei, emise catre SC X SRL X, jud.X;

- 26.11.2009 - pentru suma de X lei aferenta facturii nr. X/28.10.2009 emise catre
SC X SRL X;

- 26.12.2009 - pentru suma de X lei aferenta facturilor nr. X/19.11.2009 si nr.
X/26.11.2009, emise catre SC X SRL X.
Analiza TVA stabilitd suplimentar pe perioada 01.01.2009 - 31.12.2009

in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit sume suplimentare
de TVA de X lei din care :
- TVA nedeductibila de X lei,
- TVA colectata de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaya consemneaza ca suma de X lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar de control cu ocazia reverificarii perioadei
01.01.2009 - 31.12.2009, este continuta in suma totala aprobata la rambursare de X lei
din Decizia de impunere nr. X/16.12.2011, care a fost rambursata societatii in data de
30.01.2012, conform deciziei nr. X operata in fisa pe platitor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca SC X SRL X a fost
declaratd in insolventd in perioada 25.06.2010 - 24.05.2012, conform fincheierii nr.
X/25.06.2010, respectiv Sedintei comerciale nr. X/24.05.2012.

Potrivit art. 41 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, privind procedura insolventei
actualizata, "Nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiala, numita
generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute ulterior datei deschiderii
atat a procedurii simplificate, cat si a celei generale, in cazul in care nici un plan de
reorganizare nu este confirmat".

Pentru neachitarea pe destinatia legala, la scadenta, a sumei de X lei, care a fost
stabilitd suplimentar, societatea datoreaza dobéanzi de intarziere pentru perioada
25.05.2012 (data iesirii din insolventa) - 17.07.2013 (data depunerii decontului de TVA
in suma negativa de X lei pe luna iunie 2013), in suma de X lei in procent de 0,04%,
pentru X zile de intarziere, (mod calcul : X lei x 0,04% x X zile), in conformitate cu
prevederile art. 120 din OG nr.92/2003 actualizata.

De asemenea, pentru neachitarea la scadenta a sumei de X lei care a fost stabilita
suplimentar, societatea datoreaza penalitati de intarziere in procent de 15% pentru
perioada 25.05.2012 (data iesirii din insolventa)- 17.07.2013 (data depunerii decontului
de TVA in suma negativa de X lei pe luna iunie 2013), in suma de X lei, totalizand X zile
de intarziere (mod calcul : X lei x 15%) in conformitate cu prevederile art. 120 *1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si competarile ulterioare.

Verificarea pentru decontul de TVA cu optiune de rambursare depus la AFPM
Timisoara sub nr.X-X-2013/17.07.2013 in suma negativa de X lei cu control anticipat,
perioada 01.12.2011-30.06.2013.

Analiza TVA deductibila

In perioada verificata, respectiv 01.12.2011 - 30.06.2013, societatea a inregistrat
TVA deductibila in suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, urmare verificarilor efectuate s-a
constatat ca ponderea principala a TVA dedusa, provine din :

- Achizitii de materii prime si materiale de pe piata interna, respectiv : insecticide,
pesticide, erbicide, ingrasaminte, combustibil. In ceea ce privesc achizitile de pesticide,
erbicide, Tngrasaminte si insecticide societatea a prezentat contracte incheiate cu
furnizorii marfurilor respective, precum si facturile emise, iar in unele situatii avizele de
insotire a marfii in care se consemneaza cantitatile fizice si mijloacele de transport
precum si documentele de transport (CMR-uri)
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- Alte achizitii de bunuri si servicii efectuate de pe piata interna: piese de schimb si
prestari servicii reparatii pentru utilajele agricole, prestari servicii contabilitate, etc.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda mentioneazd ca in perioada
verificata societatea a efectuat achizitii de seminte de diverse tipuri (orz, grau, porumb,
floarea soarelui), care figureaza in nomenclatura combinata stabilita prin Regulamentul
(CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
statistica gi Tariful vamal comun, pentru care a aplicat masurile de simplificare prevazute
la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, preluand in deconturile de TVA la Rd. 12 si Rd. 25 « Achizitii de
bunuri si servicii supuse masurilor de simplificare pentru care beneficiarul este obligat la
plata TVA (taxare inversa) » TVA aferenta acestor achizitii este in suma totala de X lei.

Pentru achizitile de pe piata interna, TVA dedusa de societate a fost justificata cu
facturi fiscale emise de furnizori, conform art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscald mentioneaza ca avand in vedere faptul ca
societatea aplica incepand cu data de 01.01.2013 sistemul TVA la incasare, au
procedat la verificarea platilor efectuate de catre societate in perioada 01.01.2013 -
30.06.2013 si care au stat la baza nregistrarii TVA deductibila in jurnalele de cumparari.

Organele de inspectie fiscala precizeaza si faptul ca in perioada verificata
societatea a efectuat plati catre furnizorii de bunuri si servicii, Tn numerar, prin
intermediul institutiilor bancare si prin compensare.

Urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca in perioada 01.12.2011 -
30.06.2013 societatea a obtinut urmatoarele productii medii/hectar cultivat:

In anul agricol 2011 -2012 :

- cultura de gréu: suprafata cultivata X hectare, productia totala de X kg, rezultand o
productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha,

- cultura de floarea soarelui: suprafata cultivatd X hectare, productia totald de X kg,
rezultadnd o productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha,

- cultura de porumb: suprafata cultivatéd X hectare, productia totald de X kg, rezultand o
productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha.

In anul agricol 2012-2013 :

- cultura de orz: suprafata cultivata X hectare, productia totala obtinuta X kg, rezultdnd o
productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha.

- In ceea ce privesc culturile de grau (X hectare), floarea soarelui (X hectare) si
porumb (X hectare), organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la data de 30.06.2013
acestea nu au fost recoltate.

Din compararea productiilor medii obtinute de societate gi cele medii obtinute pe
zona de cultura X, jud. X comunicate de catre DADR X (anexa de lucru nr. 02), organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In ceea ce privesc culturile de grau si floarea soarelui obtinute in anul 2012,
societatea a obtinut productii apropiate fatéd de cele medii, respectiv X kg/ha la cultura
de grau fata de X kg/ha productie medie (mai putin cu 20% fata de productia medie) si X
kg/ha la cultura de floarea soarelui fatd de X kg/ha productie medie (cu 18% mai mult
fata de productia medie).

In ceea ce priveste cultura de orz obtinuta in anul 2013 DADR X a comunicat faptul
ca nu detine date referitoare la productile medii obtinute pe raza localitatii X, jud. X,
compararea productiei obtinute de societate (X kg/ha) cu productia medie/hectar pe
zona de cultura X, urmand a fi efectuata de organele de inspectie fiscala urmatoare.

In ceea ce priveste cultura de porumb obtinuta in anul 2012 s-a constatat ca
societatea a obtinut o productie medie/hectar cultivat de X kg/hectar fata de X kg/hectar,
respectiv cu 54% mai putin fata de productia medie pe zona de cultura X, comunicata de
catre DADR X.
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Totodata, urmare analizarii fisei contului 331.03 « Produse in curs de executie -
porumb X ha » s-a constatat ca societatea a alocat cheltuieli pana la data de 31.08.2012
aferente culturii de porumb in suma totala de X lei ( 331 "Produse in curs de executie" =
711 "Venituri din variatia stocurilor"), iar in data de 01.09.2012, prin Nota contabila
X/01.09.2012 a stornat din debitul contului 331.03 « Produse in curs de executie -
porumb X ha » in corespondenta cu creditul contului 711 « Variatia stocurilor » suma
totald de X lei, explicatia mentionatd la nota intocmita fiind « corectie inregistrari
cheltuieli directe si indirecte ». (anexa nr. 01)

Avand in vedere acest aspect, prin Nota explicativa din data de 18.10.2013 (anexa
nr. 02), au fost solicitate reprezentantului societatii de contabilitate SC X SRL X,
respectiv d-nei X, informatii suplimentare in acest sens.

Astfel, la intrebarea «va rugam sa ne precizati care este explicatia pentru
intocmirea notei contabile nr. X din data de 01.09.2012 prin care a fost diminuata
valoarea productiei in curs la porumb ... cu suma totala de X lei si care sunt
documentele justificative in baza carora a fost intocmita nota contabila » , raspunsul dat
de catre reprezentantul societatii de contabilitate a fost: « Nota mai sus mentionata a
fost facuta in mod eronat in data de 01.09.2012, insa aceasta nota nu a afectat situatia
veniturilor gi cheltuielilor societatii ... eroarea a fost ca nu s-a trecut suma respectiva prin
contul 345.03 ».

Analizand documentele prezentate de catre societate precum si explicatiile primite,
organele de inspectie fiscala consemneaza ca rezultd urmatoarele aspecte :

- in decursul anului agricol 2012 societatea a obtinut o productie totala de porumb de X
kg, rezultand o productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha, respectiv cu 54% mai
putin fatd de productia medie pe zona de cultura X, comunicata de catre DADR X (X
kg/hectar),

- costul total al productiei de porumb finregistrat initial in debitul contului 331. 03 «
Produse in curs de executie - porumb X ha » a fost de X lei, societatea obtinand venituri
impozabile din comercializarea intregii cantitati de porumb obtinut in suma totala de X lei
(conform facturii nr. X/16.11.2012 emisa catre SC X SRL X),

- desi, in mod corect societatea afirma faptul ca nota contabila inregistrata in data de
01.09.2012 mentionata anterior nu influenteaza per total ca cifre absolute, veniturile gi
cheltuielile societatii, din analizarea figei privind modul de calcul al costului de productie
pentru recolta de porumb 2011-2012 se constata ca doar o parte din totalul cheltuielilor
directe si indirecte inregistrate de catre societate in perioada 2011-2012 in debitul
contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha », au fost recunoscute de
catre societate la calculul costului de productie/kg porumb obtinut, respectiv din totalul
de X lei au fost recunoscute ca si cheltuieli aferente costului de productie pentru
productia de porumb doar suma totala de X lei, diferenta de X lei reprezentand cheltuieli
directe si indirecte care nu au fost repartizate de catre societate nici pentru productia de
porumb dar nici pentru o alta activitate.

Avéand in vedere cele prezentate anterior (productia cu mult inferioara fata de
productia medie inregistratéd de societati similare pe raza localitatii X, inregistrarea unor
cheltuieli supradimensionate aferente culturii de porumb, fatd de cele recunoscute de
catre societate ca elemente de baza la calculul costului de productie), s-a constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila o serie de cheltuieli, iar pentru o
parte din aceste cheltuieli a inregistrat TVA deductibila, desi aceste cheltuieli nu au
servit pentru obtinerea de venituri impozabile.

Pe cale de consecinta, in situatia detaliata anterior sunt aplicabile prevederile art.
148 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia «...deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele
cazuri:.... persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum ... alocarea de
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bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior, alocarea
acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere ... », coroborat
cu prevederile punctului 53 alin.(6) din H.G. nr. 44/2004 potrivit caruia «in baza art. 148
alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabila trebuie sa ajusteze, la data
modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, serviciilor
neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor corporale fixe, altele
decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal, in
situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei. Ajustarea
reprezintd in aceastad situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoare
adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in
care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea ».

Avand in vedere cele prezentate anterior, s-a constatat ca in perioada 22.09.2012
- 28.09.2012 céand societatea a obtinut cultura de porumb si a repartizat costurile totale
de X lei aferente acestei culturi asupra valorii produselor finite obtinute (711 «Variatia
stocurilor » =331.03 «Produse in curs de executie - porumb » X lei si 345 «Produse
finite - porumb » = 331.03 03 «Produse in curs de executie - porumb » X lei), societatea
ar fi avut obligatia ajustarii taxei pe valoare adaugata deduse aferente tuturor achizitiilor
si cheltuielilor care au fost initial repartizate asupra culturii de porumb in debitul contului
331.03 «Produse in curs de executie - porumb » (X lei) si care nu s-au reflectat in costul
de productie determinat de societate (X lei), respectiv a TVA dedusa aferenta costurilor
in suma de X lei (X - X).

Din analizarea componentei sumei de X lei, s-a constatat ca o parte din aceasta
suma reprezinta cheltuieli indirecte nepurtatoare de TVA in suma totala de X lei, iar
diferenta de X lei reprezinta cheltuieli directe cu motorina, ingrasaminte, ierbicide, etc
pentru care societatea a inregistrat TVA deductibila in perioada martie 2012 - mai 2012,
si pentru care in luna septembrie 2012 societatea ar fi avut obligatia ajustarii taxei
deduse in conformitate cu prevederile art. 148 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile
punctului 53 alin. (6) din H.G. nr.44/2004 in suma totala de X lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a respectat prevederile impuse legate de
ajustarea taxei deductibile in situatia prezentata anterior, suma totala de X lei, este
stabilita suplimentar ca TVA nedeductibila, de organele de inspectie fiscala.

Recapitulatie privind TVA deductibila aferenta perioadei 01.12.2011 - 30.06.2013
pentru care s-a depus decontul de TVA cu optiune de rambursare nr. X-X-
2013/17.07.2013 in suma negativa de X lei cu control anticipat:

TVA deductibila stabilita de societate X lei
(din care TVA aferenta taxarii inverse) X lei
TVA nedeductibila stabilita de control X lei
TVA deductibila stabilita de control Xlei

Analiza TVA colectaté

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca in perioada 01.12.2011 - 30.06.2013
societatea a obtinut venituri din vanzarea en-gross de cereale, respectiv floarea
soarelui, grau, porumb, cultivate de societate si livrate exclusiv pe piata interna catre
unicul client al societatii, respectiv SC X SRL X.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea a aplicat masurile de
simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare pentru livrarile de cereale care figureaza in
nomenclatura combinata stabilita prin Regulamentul (CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun.
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De asemenea, au fost verificate prin sondaj, pe baza programului de evidenta a
mijloacelor de transport (EVA), numerele mijloacelor de transport inscrise in avizele de
insotire a marfii intocmite pentru livrarile de cereale efectuate, constatandu-se ca in
toate situatiile acestea reprezinta mijloace de transport de mari dimensiuni apartinand
unor societati specializate in efectuarea de prestatii de servicii de transport (ex. TM X X
™ X X, TM X X - autotractoare apartinand SC X SRL X, TM X X, TM X X -
autotractoare apartindnd SC X SRL X, TM X X, TM X X - autotractoare apartinad SC X
SRL X, TM X X - autotractor apartinad SC X SRL X).

In ceea ce priveste productia de orz obtinuta in decursul lunii iunie 2013 (X tone) si
pentru care au fost identificate o serie de avize de insotire a marfii emise in decursul
lunii iunie 2013 catre SC X SRL X, societatea a prezentat contractul de custodie nr.
X/18.06.2013, incheiat cu aceasta societate, care prevede depozitarea cerealelor
proprietate a SC X SRL X in depozitul SC X SRL X din X, jud. X pentru o perioada de 4
luni.

Pentru acest depozit a fost prezentatd autorizatia de depozit seria X nr.X emisa
pentru SC X SRL X pentru autorizarea magaziei cu capacitate totala de X tone situata in
X, jud. X.

Recapitulatie privind TVA colectata aferenta perioadei 01.12.2011 - 30.06.2013
pentru care s-a depus decontul de TVA cu optiune de rambursare nr. X-X-
2013/17.07.2013 in suma negativa de X lei cu control anticipat:

TVA colectata stabilita de societate Xlei
(din care TVA aferenta taxarii inverse) Xlei
TVA colectata suplimentar de control 0 lei
TVA colectata stabilita de control Xlei

Analiza TVA de rambursat

In perioada verificata, TVA deductibila inregistrata de societate a fost de X lei, TVA
colectata a fost in suma de X lei, rezultdnd TVA de rambursat la data de 30.06.2013 in
suma totala de X lei (X - X).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la data de 30.06.2013 soldul contului
4424 "TVA de rambursat" evidentiat in balanta de verificare prezentata de societate este
de X lei, iar in figsa de evidenta pe platitor societatea figureaza cu un TVA de rambursat
in suma totala de X lei. Din verificarile efectuate de céatre echipa de inspectie fiscala s-a
constatat ca diferenta de X lei (X - X) reprezinta TVA de plata stabilitd de echipa de
inspectie fiscala anterioara prin Decizia de impunere nr. X/27.04.2012.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca sumele stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. X/27.04.2012 au fost contestate de catre societate prin
contestatia inregistrata la AFP Timigsoara sub nr. X/30.05.2012, urmare contestatiei
depuse de catre societate fiind emisa de catre DGFP Timig - Biroul Solutionare
Contestatii, Decizia nr. X/X/16.07.2012, prin care s-a respins contestatia societatii
privind debitele suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Avand in vedere faptul ca Decizia emisa de catre DGFP Timis - Biroul Solutionare
Contestatii nu a fost atacata in instanta in termen de 6 luni de la comunicare, suma
totald de plata de X lei a fost operatéd de catre AFP Timigoara in fisa de evidenta pe
platitor ca obligatie de plata a societatii, fiind diminuata corespunzator suma solicitata la
rambursare aferenta perioadei 01.12.2011 -30.06.2013.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca desi SC X SRL X nu a achitat TVA de
plata de X lei, societatea nu a inregistrat in deconturile de TVA aferente perioadei
01.12.2011 - 30.06.2013 precum si in evidenta contabila, TVA de plata de X lei, acest
fapt conducand la solicitarea de catre societate prin decontul aferent lunii august 2013 a
unei TVA de rambursat mai mare cu suma respectiva (X lei, fata de suma cu drept de
rambursare de X lei). In aceste conditii, se constata ca datorita faptului ca societatea nu
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prezinta documente justificative legal intocmite pentru suma de X lei solicitata la
rambursare la data de 30.06.2013, in conformitate cu prevederile art. 146 art. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, societatea nu are drept de rambursare
pentru suma respectiva. Situatia privind soldul contului 4424 "TVA de rambursat" la data
de 30.06.2013, precum si situatia pozitiilor din jurnalele de cumparari, sunt prezentate in
anexa de lucru nr. 03.

Prin urmare, perioada 01.12.2011 - 30.06.2013, pentru care s-a depus decontul de
TVA cu optiune de rambursare nr. X-X-2013/17.07.2013 in suma negativa de X lei cu
control anticipat:

TVA solicitata la rambursare Xlei
TVA stabilita suplimentar de control Xlei
TVA de plata stabilita de inspectia anterioara X lei
TVA de rambursat stabilita de control Xlei

lll. Luédnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Impozitul pe profit

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013 a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/19.12.2013, prin care s-a stabilit:

- X'lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,
- X'lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata.

Perioada verificata: 01.01.2007 — 31.12.2012

Referitor la impozitul pe profit si accesoriile aferente sus mentionate, din
contestatia formulata de SC X SRL, se retin urmatoarele:
- pentru anul 2007, contestatoarea nu contesta suma de X lei stabilita suplimentar,
reprezentand cheltuieli nedeductibile cu amortizarea, aceasta fiind de acord cu
pierderea stabilita de inspectia fiscala in suma de X lei.
- pentru anul 2008, contestatoarea nu contestda sumele stabilite suplimentar,
reprezentand cheltuieli nedeductibile cu amortizarea de X lei, cheltuieli nedeductibile cu
scoaterea din gestiune de produse finite fara documente justificative de X lei si veniturile
impozabile suplimentare de X lei reprezentand subventii APIA, fiind de acord cu
pierderea fiscala stabilita de inspectia fiscala in suma de X lei.
- pentru anul 2009, contestatoarea contesta suma de X lei, care in opinia sa reprezinta
diferenta deductibild a cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe, urmare a recalcularii
facute de catre aceasta, intrucat in contabilitate s-au Tnregistrat cheltuieli mai mici decat
ar fi trebuit), constatand astfel, ca pierderea fiscala ar fi trebuit sa fie in suma de X lei si
nu de X lei, cum au stabilit organele de inspectie fiscala.
- pentru anul 2010, contestatoarea contestd suma de X lei inregistrata in contabilitate
fara documente justificative ca o cheltuiala cu amenzile si despagubirile, sustinand ca
eronat organele de inspectie fiscala au considerat aceasta suma ca o datorie catre X, in
fapt, aceasta este o ultima rata aferenta unui contract. De asemenea, contesta suma de
X lei, care in opinia sa reprezinta diferenta deductibild a cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe, urmare a recalcularii facute de catre aceasta, intrucat in contabilitate s-
au inregistrat cheltuieli mai mici decat ar fi trebuit.
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Astfel, arata ca pierderea fiscala ar fi trebuit sa fie in suma de X lei si nu de X lei,
cum au stabilit organele de inspectie fiscala.

- pentru anul 2011, contestatoarea contesta suma de X lei care in opinia sa reprezinta
diferenta deductibila a cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe urmare a recalcularii
facute de catre aceasta, intrucat in contabilitate nu s-au inregistrat in anul 2011
cheltuieli cu amortizarea acestora. In aceste conditi aratd c& profitul impozabil
suplimentar este de X lei, care coroborat cu plerderea fiscala din 2010 de X lei ar fi
trebuit sa fie in suma de X lei cu un impozit pe profit de X lei si nu de X lei cu un impozit
pe profit de X lei, cum au stabilit organele de inspectie fiscala.

- pentru anul 2012, contestatoarea contesta suma de X lei care in opinia sa reprezinta
diferenta deductibila a cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe urmare a recalcularii
facute de catre aceasta, intrucat in contabilitate nu s-au inregistrat in anul 2012
cheltuieli cu amortizarea acestora. Se mai contesta suma de X lei stabilita de organele
de inspectie fiscala ca venituri impozabile suplimentare, reprezentdnd datorii neachitate
mai vechi de 3 ani catre diversi furnizori, si care, conform contestatoarei au fost
achitate. Totodata, contesta suma de X lei care in opinia acesteia este aferenta unei
note contabile intocmita eronat dar care nu influenteaza rezultatul exercitiului sau TVA.
in aceste conditii contestatoarea arata ca profitul |mpozabll suplimentar este de X lei cu
un impozit pe proflt de X lei si nu de X lei cu un impozit pe profit deX lei, cum au stabilit
organele de inspectie fiscala,

In ceea ce privesc accesoriile aferente impozitului pe profit, contestatoarea arata
ca n urma recalcularii sumelor stabilite suplimentar, datoreaza dobanzi de intarziere in
suma de X lei si nu in suma de X lei cat au stabilit organele de inspectie fiscala,
respectiv penalitati de intarziere in suma de X lei si nu in suma de X lei cat au stabilit
organele de inspectie fiscala.

1.1. Referitor la cheltuielile in suma de X lei, cauza supusa solutionarii este
daca sunt deductibile aceste cheltuieli la calculul profitului impozabil, in conditiile
in care societatea nu aduce in sustinerea cauzei documente justificative care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in evidenta contabild au fost
inregistrate in contul de cheltuieli cu despégubirile amenzile si penalitatile suma de X lei
care este aferenta, potrivit explicatiilor inscrise la notele contabile, unor datorii catre X.
Intrucat echipa de mspectle fiscala nu a putut identifica documentele justificative care au
stat la baza inregistrarii in contabilitate a acestor cheltuieli, au solicitat reprezentantului
legal al societatii prezentarea acestora.

Pana la data incheierii actului de control, acesta nu a prezentat documentele
solicitate .

Astfel ca, potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de ispectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, organele de ispectie fiscalda au considerat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile si potrivit prevederilor art. 19 alin.(1), respectiv art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere ca nu sunt aferente anului fiscal 2010 si nu au la baza inregistrarii in
contabilitate documente justificative.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare precizeaza ca pentru aceasta

suma se obliga sa puna la dispozitie documente justificative prin care va demonstra ca
nu este vorba despre o amenda, cum gresit au stabilit organele de inspectie fiscala.
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in drept, prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.b) si lit. f) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificata, precizeaza:

Art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.*

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

Referitor la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor, aplicabile in speta sunt dispozitiile
art.21 alin.(4) lit.b) si lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobénzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de

intarziere datorate cétre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale.

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor;

[.]

Totodata, la art. 6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ. ”

Fata de dispozitiile legale sus invocate, se retine ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalitatile de intarziere datorate catre autoritatile roméane/straine, potrivit prevederilor
legale, respectiv cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Totodata, din textele de lege mentionate, se retine ca orice operatiune economico-
financiara efectuatda se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

in speta, potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013 se retine ca,
organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere la calculul profitului impozabil
suma de X lei Inregistrata in evidenta contabila in contul de cheltuielile cu despagubirile,
amenzile si penalitatile, care potrivit explicatiilor inscrise la notele contabile este aferenta
unor datorii catre X.

Se retine totodata, ca nu sunt aferente anului fiscal 2010, societatea neprezentand
documente justificative care au stat la baza inregistrarii lor in contabilitate.
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Desi prin contestatie, contestatoarea precizeaza ca pentru aceasta suma se obliga
sa puna la dispozitie documente justificative prin care va demonstra ca nu este vorba
despre o amenda, cum gresit au stabilit organele de inspectie fiscald, societatea nu
aduce niciun document in sustinerea celor afirmate si care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Or, potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. *

Avand in vedere cele aratate mai sus, prevederile legale enuntate, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil pentru anul 2010, cheltuielile in suma de X lei, motiv pentru care
contestatia societatii pentru acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

1.2. Referitor la suma de X lei, cauza supusa solutionarii este daca organele
de inspectie fiscalda in mod legal au stabilit aceastda suméa ca venit impozabil
suplimentar, reprezentand datorii ale societatii catre diversi furnizori cu o vechime
mai mare de 3 ani, in conditiile in care societatea nu aduce argumente si
documente de natura sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, urmare analizé&rii soldurilor conturilor 401 « Furnizori » si 404 « Furnizori
de imobilizari » din balanta de verificare la data de 31.12.2012, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in componenta acestora se regasesc sume cu o vechime mai
mare de 3 ani.

Organele de inspectie fiscala arata ca in conformitate cu prevederilor OMFP nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, aceste solduri, care reprezinta datorii si creante prescrise potrivit prevederilor
din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, trebuiau sa fie considerate de societate ca
venituri si respectiv cheltuieli din exploatare.

Astfel, la data de 31.12.2012, organele de inspectie fiscalda au constatat ca,
conturile 401 "Furnizori" si 404 "Furnizori de imobilizari" prezinta solduri creditoare in
suma de X lei, respectiv de X lei.

Din analizarea listei de inventar la data de 31.12.2007 si a Situatiei facturilor
neachitate aferente conturilor 401 "Furnizori" si 404 "Furnizori de imobilizari", organele
de inspectie fiscala au constatat ca din aceste sume, suma de X lei reprezinta datorii ale
societatii catre diversi furnizori cu o vechime mai mare de trei ani, acestea intrand astfel
sub incidenta termenului de prescriptie extinctiva, prevazut la art. 2517 si art. 2523 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil. Tabelul cu furnizorii gi sumele respective este
prezentat in anexa nr. 11.

Astfel, organele de inspectie fiscala arata ca potrivit prevederilor punctului 256 alin.
(1) lit. ) din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene: "Veniturile din exploatare cuprind: (...) e) alte venituri din
exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din creante recuperate, penalitati
contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit legii, precum si alte venituri din
exploatare."

Pe cale de consecinta, stabilesc suma de X lei reprezentand datorii ale societatii
catre diversi furnizori cu o vechime mai mare de 3 ani, ca venit impozabil suplimentar
pentru anul 2012.
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in drept, prevederile art. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
JART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Totodata, in OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza: i

‘pct. 252. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte
surse.

(2) Activitétile curente sunt orice activitéti desfasurate de o entitate, ca parte integranta a
obiectului sdu de activitate, precum gi activitatile conexe acestora.

(3) Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care pot aparea sau nu ca
rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura de veniturile din aceasta
activitate. In contul de profit si pierdere, castigurile sunt prezentate, de regula, la
valoarea neta, exclusiv cheltuielile aferente, la elementul "Alte venituri din exploatare”.

“pct.256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

(...)

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din creante recuperate,
penalitdti contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit legii, precum gi alte
venituri din exploatare. (...)"

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca la stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul, pe de o parte, veniturile realizate din orice sursa, si anume
venituri din activitati curente, respectiv activitati desfasurate ca parte integrata a
obiectului de activitate, precum si venituri din activitati conexe, iar pe de altéd parte
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, precum si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Se retine totodata ca in contul de profit si pierdere, castigurile sunt prezentate, de
regula, la valoarea neta, la elementul "Alte venituri din exploatare", care cuprind
veniturile din creante recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise, scutite sau
anulate potrivit legii, precum si alte venituri din exploatare.

in cauza se retine ca, organele de inspectie fiscald au stabilit ca venit impozabil
suplimentar pentru anul 2012 suma de X lei, motivat de faptul ca la data de 31.12.2012
aceasta suma reprezinta datorii ale societatii catre diversi furnizori cu o vechime mai
mare de trei ani, acestea intrand astfel sub incidenta termenului de prescriptie extinctiva.
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Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine in esenta ca nu prezinta nici un
fel de datorie fatd de respectivii furnizori, intrucat nu a fost ingtiintata niciodata sa
plateasca vreo suma unuia dintre acestia, iar situatia scriptica cu datoriile societatii nu
prezinta realitatea operatiunilor comerciale. Totodata, precizeaza ca a inceput
demersurile pentru clarificarea acestor sume, neputandu-se pronunta deocamdata
asupra sumei stabilite de catre organele de control ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal,
rezolvarea situatiei depinzand foarte mult de disponibilitatea furnizorilor in cauza de a
pune datele la dispozitie pentru a clarifica soldurile.

Asa cum rezulta din cele de mai sus, prin contestatie societatea nu aduce
argumente, respectiv documente justificative care sa contrazica constatarile organelor
de inspectie fiscala, contestatoarea limitdndu-se a face numai afirmatii in acest sens.

Astfel, avand in vedere ca in debitul conturilor 401 "Furnizori" si 404 "Furnizori de
imobilizari", cont de pasiv, se inscriu si datoriile prescrise sau anulate, in corespondenta
cu contul 758 ,Alte venituri din exploatare” (sau contul 117 ,Rezultatul reportat”), se
constata ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca datoriile
prescrise reprezinta un venit impozabil suplimentar, pentru anul 2012.

De subliniat este si faptul ca la art. 20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt prevazute expres veniturile care sunt
neimpozabile, insa céastigurile din ,, datoriile prescrise” catre furnizori nu sunt cuprinse in
aceasta categorie, astfel ca acestea sunt luate in calcul la determinarea profitului
impozabil, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, suma de X lei reprezinta venit impozabil suplimentar din punct de
vedere al impozitului pe profit pentru anul 2012, aferent furnizorilor prescrisi, fiind legal
stabilita de organele de inspectie fiscala, fapt pentru care contestatia pentru acest capat
de cerere se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

1.3. Referitor la cheltuielile in suma de X lei, cauza supusa solutionarii este
dacad sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
societatea nu face dovada ca aceste cheltuieli (directe si indirecte) initial
repartizate pentru productia de porumb, ulterior stornate, au fost repartizate de
societate unei alte culturi din aceeasi perioada sau pentru o alta activitate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, urmare analizarii fisei contului 331.03 « Produse in curs de executie -
porumb X ha », organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a alocat
cheltuieli pana la data de 31.08.2012 aferente culturii de porumb in suma totala de X lei
(331 "Produse in curs de executie" = 711 "Venituri din variatia stocurilor"), din care
cheltuieli directe in suma de X lei si cheltuieli indirecte in suma de X lei.

In data de 01.09.2012, prin Nota contabila X/01.09.2012 societatea a stornat din
debitul contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha » in corespondenta
cu creditul contului 711 « Variatia stocurilor » suma totala de X lei, explicatia mentionata
la nota intocmita fiind « corectie inregistrari cheltuieli directe si indirecte » (anexa nr. 01).

Avand in vedere acest aspect, prin Nota explicativa din data de 18.10.2013 (anexa
nr. 01), organele de inspectie fiscald au solicitat reprezentantului societatii de
contabilitate SC X SRL X, respectiv d-nei X, informatii suplimentare in acest sens.

Astfel, la intrebarea «va rugam sa ne precizati care este explicatia pentru
intocmirea notei contabile nr. X din data de 01.09.2012 prin care a fost diminuata
valoarea productiei in curs la porumb cu suma totalad de X lei gi care sunt documentele
justificative Tn baza carora a fost intocmita nota contabila », raspunsul dat de catre
reprezentantul societatii de contabilitate a fost ca, « Nota mai sus mentionata a fost
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facuta in mod eronat in data de 01.09.2012, insa aceasta nota nu a afectat situatia
veniturilor si cheltuielilor societatii, eroarea a fost ca nu s-a trecut suma respectiva prin
contul 345.03 "Produse finite"».

Din analiza documentelor prezentate de catre societate precum si explicatiile
furnizate, organele de inspectie fiscala consemneaza ca au rezultat urmatoarele
aspecte:

- in decursul anului agricol 2012 societatea a obtinut o productie totala de porumb de X
kg, rezultand o productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha, respectiv cu 54% mai
putin fatd de productia medie pe zona de cultura X, comunicata de catre DADR X (X
kg/hectar),

- costul total al productiei de porumb inregistrat initial in debitul contului 331.03 «
Produse in curs de executie - porumb X ha » a fost de X lei, societatea obtindnd venituri
impozabile din comercializarea intregii cantitati de porumb obtinut in suma totala de X lei
(conform facturii nr. X/16.11.2012 emisa catre SC X SRL X),

- desi, in mod corect societatea afirma faptul ca nota contabila inregistrata in data de
01.09.2012 mentionatad anterior, nu influenteaza per total sumele veniturilor si ale
cheltuielilor societatii, din analizarea figei privind modul de calcul al costului de productie
pentru recolta de porumb 2011-2012 se constata ca doar o parte din totalul cheltuielilor
directe si indirecte inregistrate de catre societate in perioada 2011 -2012 in debitul
contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha », au fost recunoscute de
societate la calculul costului de productie/kg porumb obtinut, respectiv din totalul de X lei
au fost recunoscute ca si cheltuieli aferente costului de productie pentru cultura de
porumb doar suma totald de X lei, suma care a fost inregistratd in contul 345.03
«Produse finite porumb X ha », diferenta de X lei reprezentand cheltuieli directe si
indirecte care nu au fost repartizate de catre societate nici pentru productia de porumb
dar nici pentru o alta activitate.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila, cheltuieli de productie pentru realizarea culturii de porumb aferenta
anului 2012, in suma totala de X lei din care, conform notei contabile de stornare
efectuata in data de 01.09.2012, nu recunoaste suma totala de X lei, aceasta
reprezentand toate cheltuielile indirecte de X lei din perioada octombrie 2011 -august
2012, respectiv cheltuielile directe de X lei din perioada aprilie 2012 - august 2012.

Avéand in vedere ca aceste cheltuieli nerecunoscute de societate ca fiind aferente
culturii de porumb 2011 -2012, nu au fost repartizate unei alte culturi din aceeasi
perioadd sau altor venituri impozabile, organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de X lei reprezinta cheltuieli nedeductibile, acestea nefiind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, nefiind respectate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, societatea sustine ca acesta nota a fost facuta in mod eronat in
aceasta forma, dar ea are aceleasi implicatii daca se facea invers - in mod corect, si nu
influenteaza rezultatul exercitiului, iar sumele care fac obiectul acestei note contabile se
refera la cheltuielile facute cu lucrarile de infiintare, semanare, intretinere si recoltare a
culturii de porumb, cheltuieli realizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in drept, prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, precizeaza:
Art.19
“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
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stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.*

coroborate cu prevederile pct. 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Potrivit dispozitiilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata, se prevede:
Art. 21
“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. “

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, potrivit O.M.F.P.nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare
Capitolul VIl =Functiunea conturilor :

“Contul 331 "Produse in curs de executie" - cu ajutorul acestui cont se tine
evidenta stocurilor de produse in curs de executie (care nu au trecut prin toate fazele de
prelucrare prevazute de procesul tehnologic, respectiv productia neterminata) existente
la sférsitul perioadei.

In debitul contului 331 "Produse in curs de executie" se inregistreaza:
- valoarea la cost de productie a stocului de produse in curs de executie la sfargitul
perioadei, stabilitd pe baza de inventar (711).
In creditul contului 331 "Produse in curs de executie" se inregistreaza:
- scdderea din gestiune a valorii produselor in curs de executie la inceputul perioadei
urmatoare (711).

Soldul contului reprezinta valoarea la cost de productie a produselor aflate in curs

de executie la sfargitul perioadei.

Contul 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” - cu ajutorul acestui
cont se tine evidenta costului de productie al produselor stocate, precum gi variatia
acestuia.

In creditul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” se
inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, costul produselor in curs de executie (331); [...]
In debitul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse" se
inregistreaza:
- reluarea produselor in curs de executie, la inceputul perioadei (331); [...]”
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in speta, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald, se retine c& societatea
a inregistrat in evidenta contabild, cheltuieli de productie pentru realizarea culturii de
porumb aferenta anului 2012, in suma totala de X lei din care, conform notei contabile
de stornare efectuata in data de 01.09.2012 (debitul contului 331.03 « Produse in curs
de executie - porumb X ha » in corespondentd cu creditul contului 711 « Variatia
stocurilor » cu suma totala de X lei), nu recunoaste suma totala de X lei, aceasta
reprezentand toate cheltuielile indirecte de X lei din perioada octombrie 2011 -august
2012, respectiv cheltuielile directe de X lei din perioada aprilie 2012 - august 2012.

Avéand in vedere ca aceste cheltuieli nerecunoscute de societate ca fiind aferente
culturii de porumb 2011 -2012, nu au fost repartizate unei alte culturi din aceeasi
perioadd sau altor venituri impozabile, se retine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de X lei reprezinta cheltuieli nedeductibile, acestea nefiind efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Desi prin contestatia formulata sustine ca acesta nota a fost facutd in mod eronat
in aceasta forma, dar ea are aceleasi implicatii daca se facea invers, neavand influenta
in rezultatul exercitiului, contestatoarea nu demonstreaza ca aceste cheltuieli directe si
indirecte initial repartizate pentru productia de porumb, ulterior stornate, au fost
repartizate de societate pentru productia de porumb sau pentru o alta activitate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Mai mult, simpla afirmatie ca ,sumele care fac obiectul acestei note contabile se
refera la cheltuielile facute cu lucrarile de infiintare, semanare, intretinere si recoltare a
culturii de porumb, cheltuieli realizate in scopul realizarii de venituri impozabile”, nu
dovedeste efectuarea acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile.

Se retine totodatd ca societatea contestatoare nu depune nici un document
justificativ din care sa rezulte cele sustinute cu privire la acest capat de cerere.

Cheltuielile (directe si indirecte ) efectuate de societate, mai sus mentionate, nu
reprezinta cheltuieli deductibile din punct de vedere al impozitului pe profit doar pentru
simplu fapt ca sunt inregistrate in evidenta contabila, intrucat in vederea stabilirii
caracterului deductibil al acestora este necesar a face dovada efectuarii operatiunilor in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal. “

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, prevederile legale enuntate, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil pentru anul 2012 cheltuielile in suma de X lei, motiv pentru
care contestatia societatii pentru acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente.

1.4. Cu privire la suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe, aferente anilor 2009, 2010, 2011, respectiv 2012, sume neincluse
pe costuri de catre societate, se retin urmatoarele:

in fapt, referitor la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in perioada 01.01.2007 -
31.12.2012, in debitul contului 681 <« Cheltuieli de exploatare cu amortizarea
imobilizarilor » amortizarea aferena mijloacelor fixe aflate in patrimoniul societatii.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
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societatea nu a respectat prevederile art. 21 alin. (3) lit. i), art. 24 alin. (7) si alin. (11) lit.
a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile H.G. nr.2139/2004, modificata si actualizata prin H.G. nr.
1496/2008 pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, respectiv nu a calculat amortizari lunare tinand cont de
duratele normale de functionare ale mijloacelor fixe prevazute de lege precum si de
incadrarea acestora in conformitate cu catalogul privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin nr. H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea tuturor mijloacelor
fixe aflate in patrimoniul societatii, inregistrate in evidenta contabila in conturile 212, 213
si 214, iar in baza situatiei imobilizarilor pusa la dispozitie de societate au stabilit
individual pentru fiecare mijloc fix gi clasa de amortizare aferenta, durata de amortizare.

La reincadrarea mijloacelor fixe efectuata precum si la stabilirea duratei de
amortizare normale, organele de inspectie fiscala au avut in vedere doua principii,
respectiv:
1. In situatia in care durata normala de functionare a fost stabilita de catre societate, s-a
verificat incadrarea in intervalul prevazut de lege (tinand cont de grupa aferenta fiecarui
mijloc fix), iar daca aceasta durata a fost cuprinsa in interval, s-a pastrat durata stabilita
de societate,
2. In situatia in care societatea a stabilit durata normala de functionare pentru anumite
mijloace fixe, dar urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca aceasta nu se incadreaza in
intervalul prevazut de lege (datoritd incadrarii eronate a societatii a mijloacelor fixe in
categoriile prevazute de lege) s-a procedat la stabilirea ca duratda normala de
functionare a mijlocului intervalului prevazut de lege.

Astfel, urmare recalcularii limitei permise de lege cu amortizarea mijloacelor fixe s-
a constatat ca in decursul anilor 2007 si 2008, SC X SRL X a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe mai mari fata de plafonul maxim prevazut de lege, rezultand
o diferentd nedeductibila fiscal aferenta cheltuielii cu amortizarea in suma totala de X lei
aferenta anului fiscal 2007 si X lei aferenta anului fiscal 2008, iar pentru anii 2009, 2010,
2011 si 2012 societatea s-a incadrat in acest plafon.

Fatd de masura dispusa pentru anul 2007, respectiv anul 2008, asa cum s-a mai
aratat contestatoarea este de acord cu punctul de vedere al organelor de inspectie
fiscala, si prin urmare nu contesta diferentd nedeductibila fiscal aferenta cheltuielii cu
amortizarea in suma totala de X lei aferenta anului fiscal 2007 si X lei aferenta anului
fiscal 2008, insa pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012 sustine ca potrivit aceloragi doua
principii utilizate de organele de inspectie fiscala in determinarea amortizarii maxime
prevazute de lege pentru mijloacele fixe ( anexa 05 ) si potrivit calculului amortizarii
efectuat de catre aceasta ( tabel 01- anexat la contestatia formulata), societatea mai are
de inregistrat cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, astfel: pentru anul 2009 in suma de X lei, pentru anul 2010 in suma de X lei,
pentru anul 2011 in suma de X lei si pentru anul 2012 in suméa de X lei.

In acelasi context, contestatoarea precizeaza ca in anul 2011 si anul 2012
societatea nu a finregistrat deloc in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe.

Contestatoarea prezinta cu ocazia depunerii contestatiei un tabel privind « Calculul
amortizarii pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012 conform legii » si balantele de verificare
pentru anii respectivi.

in drept, potrivit prevederilor art.63 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :
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“ Art. 63 Forta probanta a documentelor justificative si evidentele contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd acte doveditoare
acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere. *

Se retine ca pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012, organele de inspectie fiscala au
luat in calcul amortizarea mijloacelor fixe asa cum a fost inregistrata in contabilitate, fara
a stabili diferente suplimentare nedeductibile fiscal in privinta cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013, se retine
ca societatea contestatoare nu a prezentat in timpul controlului un alt calcul de
amortizare pe care echipa de inspectie fiscala sa nu-I fi luat in considerare.

Se retine inséa ca, la contestatia formulatd contestatoarea depune un tabel privind
« Calculul amortizarii pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012 conform legii » efectuat de
aceasta, sustinand c& pentru anii mentionati mai are de inregistrat cheltuieli cu
amortizarea, cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

La art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:
Art.19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inreqistrate in_contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din
Codul fiscal.”

lar, la pct.13 din acelasi act normativ se stipuleaza:

“13.Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céreia fi apartin. In cazul in care
contribuabilul constatd ca dupa depunerea declaratiei anuale un element de venit sau
de cheltuiald a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa
depuné declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.."

Asa cum reiese din prevederile legale enuntate anterior, cheltuielile omise sau
inregistrate eronat se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil aferent perioadei
careia ii apartin. In contabilitate, corectarea inregistrarilor din perioadele precedente se
face pe seama rezultatului reportat, asa cum se prevede explicit la pct. 63 din
Reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV a CEE, aprobate prin O.M.F.P. nr.
1752/2005, potrivit caruia: "(1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se
efectueaza pe seama rezultatului reportat”, prevederi regasite si in O.M.F.P.nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se constata ca, pentru a nu se incalca principiul independentei exercitiilor, exista
posibilitatea sa se corecteze cheltuielile prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
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fiscale careia 1i apartin, prin depunerea unei declaratii rectificative pentru anul fiscal
respectiv, cu mentiunea ca aceste declaratii rectificative se pot depune pana la
inceperea inspectiei fiscale.

Fatd de cele de mai sus, se retine ca organul de inspectie fiscala a procedat in
conformitate cu prevederile legale la stabilirea profitului impozabil pe baza inregistrarilor
din evidenta contabila, potrivit prevederilor pct. 12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se deduce ca prin contestatie se incearca
sa se obtina diminuarea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala, prin solicitarea unor cheltuieli suplimentare
cu amortizarea, doar cu ocazia formularii contestatiei, aceste cheltuieli nefiind prinse in
evidenta contabila a contestatoarei pentru ca organul de inspectie fiscala sa le fi analizat
si sa le ia in calcul la stabilirea profitului impozabil, ca si cheltuieli deductibile sau
nedeductibile.

In acelasi context, retinem si precizarea adusa de organele de inspectie fiscala
prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, si anume: , ....precizam ca
societatea avea obligatia sa inregistreze amortizarea mijloacelor fixe in contabilitate pe
baza documentelor justificative ( de exemplu: figsele mijloacelor fixe, registrul numerelor
de inventar pentru mijloacele fixe, situatiile lunare ale mijloacelor fixe, etc.) astfel, incat
aceste sume sa poata fi verificate de control.”

De subliniat este si faptul ca in cauza, nu se pune problema inregistrarii unor erori,
sau omisiuni pe seama rezultatului reportat, constatate de societate, ci a unor diferente
de impozit pe profit stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizia de impunere
care constituie titlu de creanta, diferente ce se vor diminuate prin solicitarea unor
cheltuieli suplimentare cu amortizarea.

In consecinta, sustinerile contestatoarei nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabilda a cauzei si prin urmare se va respinge ca neintemeiata
contestatia privind acest capat de cerere.

in concluzie, avand in vedere cele de la pct.1.1, pct.1.2, pct.1.3 si pct.1.4 din
prezenta decizie de solutionare, precum si faptul ca fata de celelalte constatari cuprinse
in Raportul de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013 societatea nu aduce critici, se retine ca
in mod corect si legal, organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea profitului
impozabil pentru perioada verificatd 01.01.2007 — 31.12.2012, functie de cheltuielile
nedeductibile fiscal constatate, respectiv de veniturile impozabile stabilite suplimentar,
stabilind in sarcina contestatoarei impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X
lei (X pentru anul 2011 + X pentru anul 2012), motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulatd de SC X SRL pentru acest capat de cerere.

1.5. Referitor la accesoriile de plata aferente impozitului pe profit, in suma
totala de X lei din care: dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar de platd in suma de X, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr.X/19.12.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/19.12.2013,
se retine ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucéat in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei, aceasta datoreaza si suma de X lei (X lei + X lei) cu titlu de
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere (asa cum au fost calculate de
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organele de inspectie fiscald), reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul
stabilit suplimentar, conform principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”, fapt
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere.

2. Taxa pe valoarea adaugata

in ceea ce priveste reverificarea taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada
01.01.2009-31.12.2009, operatiune contestatd de societate in baza art.105 alin.(3) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine:

Potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Inspectia fiscala se
efectueazé o singurad data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii’.

lar, in conformitate cu prevederile art.105*1 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducatorul inspectiei fiscale poate
decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuatd ca urmare a aparitiei unor
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor, care
influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute
ca urmare a unor controale incrucisate, inopinate ori comunicate organului fiscal de
catre organele de urmarire penald sau de alte autoritati publice ori obtinute in orice mod
de organele de inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.
(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala este obligat sa
comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi contestatd in conditiile
prezentului cod. Dispozitiile referitoare la continutul si comunicarea avizului de inspectie
sunt aplicabile in mod corespunzéator si deciziei de reverificare.”

De asemenea, potrivit prevederilor pct.102.4 si 102.6 din H.G.nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2008 privind Codul de procedura fiscala:

,102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscald la data
efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din
care face parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscald efectuate la alfi contribuabili a
unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului,
intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urméarire penala sau ale altor organe ori institutii indreptatite
potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd sa modifice rezultatele controlului fiscal
anterior.

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea termenului de
prescriptie prevazut la art.88 din Codul de procedura fiscala, reverificarea unei perioade
impozabile, prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele solicitarii.
Referatul este supus aprobérii conducétorului organului de inspectie fiscald competent,
iar dupé aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala”.
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Se retine ca reverificarea TVA pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009 a fost
efectuata cu ocazia constatarilor din cadrul inspectiei fiscale partiale privind impozitul pe
profit, cdnd din verificarea modului de inregistrare a veniturilor din vanzari au fost
identificate o serie de facturi fiscale care nu au fost inregistrate in contabilitate,
constatandu-se de asemenea si scaderea din gestiune a unor produse agricole fara
documente justificative cu consecinta diminuarii bazei impozabile a TVA; in fapt,
elemente suplimentare care sunt de natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale
anterioare din punct de vedere al TVA.

Se retine ca reverificarea acestei perioade a fost efectuata ca urmare aprobarii
Referatului pentru solicitarea reverificarii nr. X/16.11.2013, fiind emisa Decizia de
reverificare _nr. X/18.11.2013, care a fost fransmisd contribuabilului impreuna cu
impreuna cu Avizul de inspectie fiscala nr. X/22.11.2013, sub semnatura in data de
22.11.2013.

Potrivit precizarilor din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, se retine
ca « Organele de inspectie fiscala au efectuat si inspectia privind reverificarea TVA
pentru anul 2009, aceasta fiind inclusa ca parte distincta in RIF nr. X/19.12.2013,
intrucat decizia respectiva nu a fost contestata pana la incheierea actului de control si
nici pana la termenul de 30 de zile de la comunicarea deciziei, prevazut la art.207
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala. »

in concluzie, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au incalcat prevederile
art.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinerile contestatoarei neputand fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, acestea fiind neintemeiate.

in subsidiar, de subliniat este si faptul ca, sustinerea contestatoarei este cel putin
contradictorie, avand in vedere ca prin contestatie, este de acord cu constatarea
organelor de inspectie fiscala privind stabilirea diferentei suplimentare de venituri
impozabile, urmare a facturilor neinregistrate in contabilitate, respectiv de cheltuieli
nedeductibile, urmare a descarcarii din gestiune a unor produse finite (grau si porumb)
fara documente justificative, care influenteaza profitul impozabil pentru anul 2009; cu
alte cuvinte este de acord cu diferenta suplimentara stabilita care in fapt reprezinta baza
de impozitare a TVA.

2.1 Referitor la suma totala de X lei, din care:
- Xlei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,
individualizata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/19.12.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/19.12.2013,

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatiil se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care contestatoarea
nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capet de cerere.

Perioada verificata: 01.01.2009-31.12.2009

in fapt, urmare a efectuérii inspectiei fiscale privind impozitul pe profit (01.01.2007
46



-31.12.2012), conform Avizului nr. X/07.11.2013, in ceea ce priveste taxa pe valoare
adaugata deductibila, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2009, in
evidenta contabild a societatii, respectiv in registrul jurnal (document probant prezentat
in anexa nr. 17) a fost inregistratéd nota contabila 711 "Venituri din variatia stocurilor" =
345 "Produse finite" = X lei, reprezentand iesiri din gestiunea de produse finite.

Pentru nota contabila respectiva, nu au fost prezentate documente justificative,
astfel ca, prin Nota explicativa din 18.11.2013 (anexa nr. 02), imputernicitului
administratorului, dl. X i-au fost solicitate informatii relevante despre natura produselor
scoase din gestiune, precum si prezentarea motivului inregistrarii descarcarii gestiunii si
a documentelor justificative aferente. Acesta a raspuns la inrebarea nr. 8, ca nu stie ce
reprezinta suma respectiva si nici motivul scoaterii din gestiune.

Organele de inspectie fiscala, tinand cont de cele prezentate anterior, au constatat
urmatoarele :

1. Contravaloarea produselor scazute din gestiune in suma de X lei, nu reprezinta o
cheltuiala efectuata in folosul realizarii de operatiuni taxabile;

2. Sumele de TVA deduse de societate pentru realizarea produselor finite scazute din
gestiune fara documente justificative, nu pot fi stabilite, intrucéat in perioada respectiva,
nu au fost conduse evidente analitice privind elementele de cost ale realizarii productiilor
agricole.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 148 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia «...deducerea initiala se
ajusteaza in urmatoarele cazuri:... persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum ... alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere i
ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere ... », coroborat cu prevederile punctului 53 alin. (6) din HG 44/2004 potrivit
caruia «in baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabila trebuie
sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de natura
stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, activelor
corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149
din Codul fiscal, in situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de deducere a
taxei. Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoare adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea ».

Astfel ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea pierde dreptul de
deducere a TVA in suma de X lei, suma respectiva fiind aferenta lunii iulie 2009.

in ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd colectats, oganele de inspectie
fiscala, in cursul efectuarii inspectiei fiscale privind impozitul pe profit (01.01.2007 -
31.12.2012), conform Avizului nr. X/07.11.2013, au constatat urmatoarele :

1. In evidenta contabila a societatii, nu au fost inregistrate facturile nr. X/X in suma
de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei, nr.X/X
in suma de X lei, nr.X/X in suma de X lei si nr.X/X in suma de X lei, emise catre SC X
SRL X, jud. X. Aceste facturi, care reprezinta vanzari de grau, nu au inscrise data
emiterii i data livrarii, au fost identificate de organele de inspectie fiscala ca fiind emise
in perioada 09.01.2009 (cand a fost emisa factura nr. X - inregistrata in contabilitate) -
17.08.2009 (cand a fost emisa factura nr. X - inregistrata in contabilitate). Suma totala a
facturilor mentionate anterior este de X lei, din care TVA colectata este in suma de X lei.

2. In evidenta contabild a societati, nu au fost finregistrate facturile nr.
X/28.10.2009 in suma de X lei, nr. X/19.11.2009 in suma de X lei si nr. X/26.11.2009 in
suma de X lei emise catre SC X SRL X. Suma totala a facturilor mentionate anterior este
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de X lei, din care TVA colectata este in suma de X lei, copiile facturilor sunt prezentate
in anexa nr. 8.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 126 alin.(1), art. 127 alin. (1), art. 128
alin.(1), art. 1342 alin. (2) lit. a) si art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala stabilesc ca
TVA colectata suplimentar suma de X lei (X lei + X lei).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca suma suplimentara respectiva este
aferenta perioadei 01.08.2009 - 30.11.2009, datele de exigibilitate fiind urmatoarele :

- 25.09.2009 - pentru suma de X lei - aferenta fact. nr. X/X in suma de X lei, fact.nr.X/X
in suma de X lei, fact.nr.X/X in suma de X lei, fact.nr.X/X in suma de X lei, fact. nr.X/X in
suma de X lei, fact.nr.X/X in suma de X lei si fact. nr.X/X in suma de X lei, emise catre
SC X SRL X, jud. X;

- 26.11.2009 - pentru suma de X lei - aferenta facturii nr. X/28.10.2009, emise catre SC X
SRL X;

- 26.12.2009 - pentru suma de X lei - aferenta facturilor nr. X/19.11.2009 si nr.
X/26.11.2009, emise catre SC X SRL X.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in perioada verificata 01.01.2009 -
31.12.2009 au stabilit sume suplimentare de TVA de X lei, din care :
- TVA nedeductibila de X lei,
- TVA colectata de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza si faptul ca suma de X lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar de control cu ocazia reverificarii perioadei 01.01.2009 -
31.12.2009, este continuta in suma totala aprobata la rambursare de X lei din Decizia de
impunere nr. X/16.12.2011, care a fost rambursata societatii in data de 30.01.2012,
conform deciziei nr. X operata in fisa pe platitor.

Pentru neachitarea pe destinatia legala, la scadentd, a sumei de X lei, care a fost
stabilita suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi de intarziere
pentru perioada 25.05.2012 (data iesirii din insolventd) - 17.07.2013 (data depunerii
decontului de TVA in suma negativa de X lei pe luna iunie 2013), in suma de X lei in
procent de 0,04%, pentru X zile de intarziere, (mod calcul : X lei x 0,04% x X zile), in
conformitate cu prevederile art. 120 din OG nr.92/2003 actualizata.

De asemenea, pentru neachitarea la scadenta a sumei de X lei, care a fost stabilita
suplimentar, organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere in procent
de 15% pentru perioada 25.05.2012 (data iesirii din insolventd)- 17.07.2013 (data
depunerii decontului de TVA in suma negativa de X lei pe luna iunie 2013), in suma de
X lei, totalizand X zile de intarziere (mod calcul : X lei x 15%) in conformitate cu
prevederile art. 120 A1 din OG nr.92/2003 actualizata.

Desi, prin contestatie SC X SRL contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si accesoriile aferente, societatea nu a adus nicin document,
respectiv argument in sustinerea propriei cauze i nu a invocat nici un a invocat nici un
articol de lege in apararea sa.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
,Art. 206
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;
(...)
Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din Ordinul nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”

Fatd de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatia formulata
contestatorul trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

in speta, se retine cd SC X SRL desi contesta taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar de plata in suma de X lei, nu aduce in sustinerea cauzei niciun argument de
fond care sa fie sustinut cu documente gi motivat pe baza de dispozitii legale, care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in conformitate cu prevederile art.65 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: (1)
Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucéat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
[-.]
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii; [...]".

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele aratate mai sus, contestatia

formulata de SC X SRL privind taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata
in suma de X lei se va respinge ca hemotivata.
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Referitor la accesoriile in suma totala de X lei din care: X lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata si X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, intrucét contestatia a fost respinsa ca nemotivata pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de X lei, si pentru faptul ca prin
contestatie nu se sustine calculul gresit al acestora, conform principiului de drept
‘accesorium sequitur principale” contestatia va fi respinsd ca nemotivata si pentru
accesoriile in suma totala de X lei

2.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X
lei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/19.12.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/19.12.2013,

Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea obligatia sa procedeze
la ajustarea taxei pe valoare adaugata deduse initial aferenta cheltuielilor directe
repartizate pentru productia de porumb, la data modificarii intervenite, respectiv
cand a operat sornarea acestor cheltuieli, care nu au fost alocate pentru realizarea
de operatiuni taxabile.

Perioada verificata:01.12.2012-30.06.2013

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.12.2011-30.06.2013, urmare a depunerii de catre
societate a decontul de TVA cu optiune de rambursare la AFPM Timigoara sub nr. X-X-
2013/17.07.2013, prin care s-a solicitat la rambursare suma de X lei (cu control
anticipat).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibild, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

Urmare analizarii figei contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha
» §-a constatat ca societatea a alocat cheltuieli pana la data de 31.08.2012 aferente
culturii de porumb in suma totald de X lei (331 "Produse in curs de executie" = 711
"Venituri din variatia stocurilor"), iar in data de 01.09.2012, prin Nota contabila
X/01.09.2012 a stornat din debitul contului 331.03 « Produse in curs de executie -
porumb X ha » in corespondenta cu creditul contului 711 « Variatia stocurilor » suma
totald de X lei, explicatia mentionatd la nota intocmita fiind « corectie nregistrari
cheltuieli directe si indirecte ». (anexa nr. 01)

Avand in vedere acest aspect, prin Nota explicativa din data de 18.10.2013 (anexa
nr. 02), organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului societatii de
contabilitate SC X SRL X, respectiv d-nei X, informatii suplimentare in acest sens.

Astfel, la intrebarea «va rugam sa ne precizati care este explicatia pentru
intocmirea notei contabile nr. X din data de 01.09.2012 prin care a fost diminuata
valoarea productiei in curs la porumb ... cu suma totalda de X lei si care sunt
documentele justificative in baza carora a fost intocmita nota contabila » , raspunsul dat
de catre reprezentantul societatii de contabilitate a fost: « Nota mai sus mentionata a
fost facuta in mod eronat in data de 01.09.2012, insa aceasta nota nu a afectat situatia
veniturilor si cheltuielilor societatii ... eroarea a fost ca nu s-a trecut suma respectiva prin
contul 345.03 ».

Analizand documentele prezentate de catre societate precum si explicatiile primite,
organele de inspectie fiscala consemneaza ca au rezultat urmatoarele aspecte :

- in decursul anului agricol 2012 societatea a obtinut o productie totala de porumb de X
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kg, rezultand o productie medie pe hectar cultivat de X kg/ha, respectiv cu 54% mai
putin fatd de productia medie pe zona de cultura X, comunicata de catre DADR X (X
kg/hectar),

- costul total al productiei de porumb finregistrat initial in debitul contului 331. 03 «
Produse in curs de executie - porumb X ha » a fost de X lei, societatea obtinand venituri
impozabile din comercializarea intregii cantitati de porumb obtinut in suma totala de X lei
(conform facturii nr. X/16.11.2012 emisa catre SC X SRL X),

- desi, in mod corect societatea afirma faptul ca nota contabila inregistrata in data de
01.09.2012 mentionata anterior nu influenteaza per total ca cifre absolute, veniturile gi
cheltuielile societatii, din analizarea figei privind modul de calcul al costului de productie
pentru recolta de porumb 2011-2012 se constata ca doar o parte din totalul cheltuielilor
directe si indirecte inregistrate de catre societate in perioada 2011-2012 in debitul
contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha », au fost recunoscute de
catre societate la calculul costului de productie/kg porumb obtinut, respectiv din totalul
de X lei au fost recunoscute ca si cheltuieli aferente costului de productie pentru
productia de porumb doar suma totala de X lei, diferenta de X lei reprezentand cheltuieli
directe si indirecte care nu au fost repartizate de catre societate nici pentru productia de
porumb dar nici pentru o alta activitate.

Avénd in vedere cele prezentate anterior (productia cu mult inferioara fata de
productia medie inregistratéa de societati similare pe raza localitatii X, inregistrarea unor
cheltuieli supradimensionate aferente culturii de porumb, fatd de cele recunoscute de
catre societate ca elemente de baza la calculul costului de productie), organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila o
serie de cheltuieli, iar pentru o parte din aceste cheltuieli a inregistrat TVA deductibila,
desi aceste cheltuieli nu au servit pentru obtinerea de venituri impozabile.

Pe cale de consecinta, in situatia detaliatéa anterior, organele de inspectie fiscala
arata ca sunt aplicabile prevederile art. 148 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia «...deducerea
initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:.... persoana impozabila isi pierde dreptul de
deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor
evenimente precum ... alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de
deducere si ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept
de deducere ... », coroborat cu prevederile punctului 53 alin.(6) din H.G.nr. 44/2004
potrivit caruia «in baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabila
trebuie sa ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta bunurilor de
natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie,
activelor corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform
art. 149 din Codul fiscal, in situatia in care persoana impozabila pierde dreptul de
deducere a taxei. Ajustarea reprezintd in aceastad situatie anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoare adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de
taxa aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea ».

Astfel, avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 22.09.2012 - 28.09.2012 cand societatea a obtinut cultura de
porumb si a repartizat costurile totale de X lei aferente acestei culturi asupra valorii
produselor finite obtinute (711 «Variatia stocurilor » =331.03 «Produse in curs de
executie -  porumb» X lei si 345 «Produse finite - porumb » = 331.03 03 «Produse in
curs de executie - porumb » X lei), societatea ar fi avut obligatia ajustarii taxei pe
valoare adaugata deduse aferente tuturor achizitiilor si cheltuielilor care au fost initial
repartizate asupra culturii de porumb in debitul contului 331.03 «Produse in curs de
executie - porumb » (X lei) si care nu s-au reflectat in costul de productie determinat de
societate (X lei), respectiv a TVA dedusa aferenta costurilor in suma de X lei (X - X).

Din analizarea componentei sumei de X lei, organele de inspectie fiscald au
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constatat ca o parte din aceasta suma reprezinta cheltuieli indirecte nepurtatoare de
TVA in suma totala de X lei, iar diferenta de X lei reprezinta cheltuieli directe cu
motorina, ingrasaminte, ierbicide, etc pentru care societatea a inregistrat TVA
deductibila in perioada martie 2012 - mai 2012, si pentru care in luna septembrie 2012
societatea ar fi avut obligatia ajustarii taxei deduse in conformitate cu prevederile art.
148 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile punctului 53 alin.(6) din HG 44/2004 in
suma totala de X lei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a respectat prevederile impuse legate de
ajustarea taxei deductibile in situatia prezentata anterior, suma totala de X lei, este
stabilitd suplimentar ca TVA nedeductibila, de organele de inspectie fiscala.

in drept, potrivit prevederilor art. 148 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“ART. 148

In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea catre sine nu se
aplica, deducerea initiald se ajusteaza in urmatoarele cazuri:
(...)
c) persoana impozabild isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere.

Coroborat cu prevederile pct. 53 alin.(6) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(6) In baza art. 148 lit. a) si c¢) din Codul fiscal, persoana impozabila trebuie sa ajusteze,
la data modificarii intervenite, taxa deductibild aferenta serviciilor neutilizate, activelor
corporale fixe in curs de executie, constatate pe baza de inventariere, in situatia in care
persoana impozabild pierde dreptul de deducere a taxei ca urmare a unor situatii cum ar
fi:

a) modificari legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere.

Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata deduse initial $i se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.”

Fata de prevederile mai sus citate se retine ca, persoana impozabila trebuie sa
ajusteze, la data modificarii intervenite, taxa deductibila aferenta serviciilor neutilizate,
activelor corporale fixe in curs de executie, constatate pe baza de inventariere, in
situatia in care persoana impozabilda pierde dreptul de deducere a taxei ca urmare a
unor situatii cum ar fi: modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate,
alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior
alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere.

Ajustarea reprezinta in aceasta situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata deduse initial si se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei
fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

in speta, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, se retine ci societatea
a alocat cheltuieli pana la data de 31.08.2012 aferente culturii de porumb in suma totala
de X lei (331 "Produse in curs de executie" = 711 "Venituri din variatia stocurilor"), iar in
data de 01.09.2012, prin Nota contabila X/01.09.2012 a stornat din debitul contului
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331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha » in corespondenta cu creditul
contului 711 « Variatia stocurilor » suma totala de X lei, explicatia mentionata la nota
intocmita fiind « corectie inregistrari cheltuieli directe si indirecte ».

Din analiza figei privind modul de calcul al costului de productie pentru recolta de
porumb 2011-2012 se retine ca, s-a constatat ca doar o parte din totalul cheltuielilor
directe si indirecte inregistrate de catre societate in perioada 2011-2012 in debitul
contului 331.03 « Produse in curs de executie - porumb X ha », au fost recunoscute de
catre societate la calculul costului de productie/kg porumb obtinut, respectiv din totalul
de X lei au fost recunoscute ca si cheltuieli aferente costului de productie pentru
productia de porumb doar suma totala de X lei, diferenta de X lei reprezentand cheltuieli
directe si indirecte care nu au fost repartizate de catre societate nici pentru productia de
porumb dar nici pentru o alta activitate.

Se retine totodata ca, pentru o parte din aceste cheltuieli nerecunoscute ca fiind
aferente culturii de porumb societatea a inregistrat TVA deductibila, desi aceste
cheltuieli nu au servit pentru obtinerea de venituri impozabile, respectiv pentru realizarea
de operatiuni taxabile.

Astlel, se retine ca, din analiza componentei sumei de X lei, s-a constatat ca o
parte din aceasta suma reprezinta cheltuieli indirecte nepurtatoare de TVA in suma
totalda de X lei, iar diferenta de X lei reprezintd cheltuieli directe cu motorina,
ingrasaminte, ierbicide, etc pentru care societatea a inregistrat TVA deductibila in
perioada martie 2012 - mai 2012, si pentru care in luna septembrie 2012 societatea ar fi
avut obligatia ajustarii taxei deduse, in suma totala de X lei.

Prin urmare, suma totala de X lei, a fost stabilita suplimentar ca TVA nedeductibila,
de catre organele de inspectie fiscala.

Se retine ca, prin contestatia formulatd singurul argument invocat de catre
contestatoare este faptul ca ,nota contabila a fost facutda in mod eronat in aceasta
forma, dar ea are aceleasi implicatii daca se facea invers - in mod corect, si nu
influenteaza rezultatul exercitiului, si taxa pe valoarea adaugata”, iar ,sumele care fac
obiectul acestei note contabile se refera la cheltuielile facute cu lucrarile de infiintare,
semanare, intretinere si recoltare a culturii de porumb, cheltuieli realizate in scopul
realizarii de venituri impozabile.”

Aceste sustineri nu pot fi considerate decat simple afirmatii, fara legatura cu
justificarea ca, aceste cheltuieli directe initial repartizate pentru productia de porumb,
ulterior sornate, au fost repartizate de cétre societate pentru productia de porumb sau
pentru o altd activitate, in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in scopul
realizarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Or, in conformitate cu jurisprudenta comunitara in materie de TVA si cu
prevederile legale interne, conditia esentiala pentru a beneficia de deductibilitatea TVA
este ca achizitile sa fie destinate realizarii unor operatiuni cu drept de deducere
(taxabile, scutite cu drept de deducere, etc) asa cum se prevede in mod expres la
art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

in cauza analizata, se retine totodatd c& societatea nu a depus niciun document
justificativ din care sa rezulte cele sustinute cu privire la acest capat de cerere, respectiv
care sa inlature constatérile organelor de inspectie fiscala.
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Potrivit prevederilor art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. *

Astfel, avand in vedere cele anterior prezentate, prevederile legale enuntate
rezulta ca societatea avea obligatia sa procedeze la ajustarea taxei pe valoare adaugata
deduse initial (in perioada martie 2012 - mai 2012) aferentd cheltuielilor directe
repartizate pentru realizarea productiei de porumb, la data modificarii intervenite,
respectiv cand a operat sornarea acestor cheltuieli (luna septembrie 2012), care nu au
fost alocate pentru realizarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, in suma de X lei .

Prin urmare, avand in vedere ca societatea nu a respectat prevederile impuse
legate de ajustarea taxei deductibile se retine ca, legal organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar ca TVA nedeductibilda suma de X lei, motiv pentru care contestatia
societatii pentru acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente.

in concluzie, avand in vedere cele aritate mai sus, organele de inspectie fiscala
legal au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
totala de X lei .

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.11.1. din Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. ,
se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/19.12.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/19.12.2013, pentru suma totala de X lei, din care:

- X'lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

stabilit suplimentar de plata,

- X'lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,

- X'lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/19.12.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/19.12.2013, pentru suma totala de X lei, din care:
- Xlei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- Xlei - dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,
- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

Decizia este definitiva in sistemul céailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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