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Completul compus din:
PRESEDINTE :
Judecator :
Grefier

Pe rol judecarea cauzei Tn contencios administrativ privind pe
reclamanta SC SRL — prin administrator

L

in contradictoriu cu pérata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, avand ca obiect contestatie la actul administrativ
fiscal.

La apelul hominal facut in sedinta puinCé a raspuns reprezentantul
reclamanteli, av. , lipsa fiind parata.

Procedura este legal Thdeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care :

Instanta, solicitd reprezentantului reclamante! sa faca dovada
achitarii cautiunii de 20%, pentru capatul de cerere privind suspendarea
executdrii actelor administrative atacate, prev. de art.215 ain.2 Cod
procedura fiscala.

Reprezentantul reclamantei, av. , arata ca renunta la
acest capat de cerere. |

Instanta pune in discutie, exceptia tardivitatii depunerii actiuni,
invocata de paréata prin intampinare.

Reprezentantul reclamantei, arata ca persoana care a semnat de
primire a deciziel coniestate, respectiv numita . nu avea
calitate de angajat al societatii, iar pentru a dovedi aceasta imprejurare,
solicita proba cu inscrisuri si audierea acesteia in calitate de martor.

La solicitarea instantei reprezentantul reclamantei arata ca nu
contestd stampila societatii de pe confirmarea de primire si nu a facut
vreo plangere Tmpotriva persoanei care a semnat de primire.

Instanta constatd c&, pe confirmarea de primire este aplicat?
stampila societéatii reclamanta, iar prezenta stampilei nu este justificata



intr-un mod rezonabil, nefiind contestatd aceasts stampila, astfel
considera ca nu este concludentd administrarea de probe, atat timp cat
persoana care a semnat confirmarea de primire, a avut stampila asupra

sa.
Respinge probele cu inscrisuri si audierea Tn calitate de martor a

numitei , solicitate de reprezentantul reclamantei si retine
cauza pentru pronuntare asupra exceptiei.

INSTANTA
Deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea fnregistratd sub nr. 4 la 2007,
reclamanta S.C. S.R.L. a chemat n judecatd pe parata
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, solicitand instantei:
~ 1. anularea deciziei nr. 24 din 2006 si admiterea contestatiei

formulate impotriva actului constatator nr.  din 2006 si a
deciziei nr. din 2006, ncheiate de Biroul Vamal
Miercurea Ciuc, in sensul anularii lor;

2. suspendarea executarii actelor atacate pana la solutionarea

actiunil.

In motivare, petenta sustine, In esentd, c& nu a finalizat
operatiunile vamale, deoarece autoturismul care facea obiectul lor a fost
furat, imprejurare despre care a instiintat Biroul Vamal Miercurea Ciuc.

In drept, sunt invocate art. 218 alin. 2 din O.G. nr. 92/1993 si art.

15 din Legea nr. 554/2004.

Parata a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea
actiunii.

In aparare, a invocat exceptia tardivitatii, cu motivarea ca termenul
de 6 luni a fost depasit, avind n vedere ca decizia contestata i-a fost
comunicata reclamantei la data de 12 aprilie 2006.

Pe fond, parata a afirmat ca reclamanta nu a Ingtiintat autoritatea
vamala cu privire la furtul autoturismului si nu a dovedit ce obligatii avea
in cadrul contactului de leasing in situatia furtului bunului. De asemenea,
nu a dovedit daca contractul respectiv a fost reziliat Tn urma acestus

eveniment. |
In consecinta, parata a apreciat cd reclamanta nu a Tndeplinit

obligatiile prevazute de art. 93 si 95 din Codul vamal.

La prima zi de infatisare, reclamanta a renuntat la judecata cererii
de suspendare a executarii actelor administrative contestate.

Cu privire la exceptie, s-a aparat sustindnd ca persoana care a
semnat confirmarea de primire nu a fost angajata a societatii. Prezenta
stampilei pe confirmare nu a putut-o explica insa, iar reprezentantul sau



a declarat ca nu a fost facuta niciun fel de plangere Tmpotriva persoanei
care a semnat.

Solutionand exceptia cu precidere, potrivit art. 137 alin. 1
C.pr.civila, instanta retine, Tn primul rand, ¢a termenul de 6 luni pentru
introducerea actiunii este, conform art. 11 alin. 5 din Legea nr. 554/2004,
unul de prescriptie nu de decadere. in consecints, exceptia este cea a
prescriptiel dreptului la actiune nu cea a tardivitatii.

In fapt, instanta retine, ca decizia contestata i-a fost comunicata
reclamantei la data de 12 aprilie 20086.

Pe confirmarea de primire este aplicatd stampila reclamantei, iar
persoana care a semnat de primire se numeste

Apararea reclamantei este nefondata.

Pentru ca o persoana sa poata primi corespondenta adresata unei
societati nu este necesar sa fie angajata acesteia, ci este suficient sa
aiba un mandat Tn acest sens, a carui existenta se poate dovedi cu orice
mijloc de proba.

Din faptul ca reclamanta nu a putut oferi o alt3 explicatie pentru
existenta stampilei pe confirmarea de primire, precum si din faptul ca nu
a formulat vreo plangere Tmpotriva persoanei care a semnat, instanta
prezuma ca aceasta din urma era imputernicitd s& primeascéa
corespondenta societatii.

In drept, conform art. 218 alin. 2 C.pr.fiscala raportat la art. 11 alin.
1 lit. a din Legea nr. 554/2004, termenul de introducere a actiunii
impotriva deciziei de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva
actului administrativ fiscal este de 6 luni de la data comunicarii deciziei.

Intrucat i-a fost comunicatd reclamantei la data de 12 aprilie 2006,
termenul de prescriptie de 6 luni pentru introducerea actiunii s-a implinit
la 13 octombrie 2006.

Avand In vedere ca actiunea a fost nregistrata la data de 20
septembrie 2007, exceptia este intemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

la act de renuntarea reclamantei la judecata cererii de suspendare

executarii actelor administrative contestate.

Admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune, invocata de
paréata, si, In consecinta:

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C. S.R.L.,

cu sediul In municipiul , str. nr. jude:'-tul
Harghita, Tmpotriva péaratei Directia Generala a Finantelor Publice



Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din
Decembrie nr. 20, judetul Harghita.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata Tn sedinta publica, azi, 17 octombrie 2007.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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