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f.ﬂ%‘ MINISTERUL FINANTELOR FUBLICE tANAF
WU AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

1 | E Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lagl

DECIZIA NR.10491/15.10.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.X S.A. din lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi
sub nr.JX cod CAEN 1320- “Productia de tesaturi’, cu domiciliul fiscal in
municipiul lasi, strada X, nr.X, judetul Botosani, administrator X, prin avocatj
X si X, in baza Imputernicirii avocatiale seria B X, cu sediul procesual ales
in Bucuresti, X nr.Xetaj X, sector X, Bucuresti.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei impozit pe profit;

- S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 06.08.2019, asa cum
rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi nr.X,
adresa pe care doamna X, in calitate de director general, a semnat de
primire si data preluarii contestatiei de catre X, respectiv 29.08.2019,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre X -Societate Civila de Avocati
si poarta stampila cabinetului de avocat.
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Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S5.C.X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, sustinand urmatoarele:

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor inscrise in facurile emise
de S.C. X S.R.L., in suma de S lei, petenta sustine ca in mod gresit
organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea nu au scop economic
si/sau nu au fost necesare pentru prestarea activitatilor, in fapt acestea fiind
efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de formare profesionala prevazute
de art.192-210 din Codul muncii, angajatorii fiind obligati sa asigure
participarea salariatilor la programe de formare profesionala cel putin o data
la 2 ani, daca au cel putin 21 de salariati, aceste cheltuielifiind suportate de
angajatori.

In vederea respectarii prevederilor de mai sus, petenta a
incheiat Contractul de parteneriat nr.X cu X din cadrul S.C. X S.R.L. lasi,
aceasta detinand Autorizatia nr.X, eliberata de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si a Persoanelor Varstnice si Autorizatia seria X, emisa de
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse -Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor -Comisia de Autorizare a furnizorilor de
formare profesionala din judetul lasi. Autorizatia initiala a fost prelungita prin
Decizia de autorizare nr.X, cu termen de valabilitate pana in anul 2016,
cand s-au obfinut alte 3 autorizatii, pe 3 directii de formare profesionala,
valabile pana in anul 2020.

Ca unitate protejata a fost autorizata doar entitatea X din cadrul
S.C. X S.R.L. lagi, si nu S.C. X S.R.L. lagi, asa cum in mod eronat au
constatat organele de inspectie fiscala. Acest centru de perfectionare are
gestiune proprie si functioneaza ca structura distincta in cadrul S.C. X S.R.L.
lasi, fiind infiintata ca urmare a vointei actionarilor fondatori , prin Hotarare a
Consiliului de Administratie, cel putin 30% dintre angajati fiind persoane cu
handicap.

Contestatoarea mai aratda ca S.C. X S.R.L. lasi a putut
desfasura si alte activitati, inclusiv prestarea de servicii turistice 1in
Complexul Turistic cu regim deschis de cazare si alimentatie publica, unde
a fost angajat in vederea obtinerii autorizatiilor personal calificat, cum ar fi:
somelier, barman, bucatar, manager de turism, sef complex turistic, acestia
neavand insa nicio legatura cu activitatile de formare profesionala.
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Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca sunt
deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de servicii facturate de S.C. X
S.R.L. lasi.

Referitor la cheltuielile in suma de S lei facturate de S.C. X S.A.,
petenta sustine ca servicille au fost prestate in baza Contractului nr.X,
atribuit ca urmare a derularii unei proceduri de licitatie publica si ca toate
rapoartele si documentele emise de aceasta societate i-au fost necesare si
utile, aceasta fiind listata de sistemul de tranzactionare AeRO din cadrul
BVB, astfel caa aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal.

Petenta afirma ca documentele puse la dispozitie organelor de
inspectie fiscala dovedesc fara putinta de tagada ca operatiunile analizate
sunt reale, iar cheltuielile aferente au fost necesare si utile societatii si arata
ca intre toate partile implicate in tranzactii au existat contracte in care sunt
precizate serviciile ce urmau a fi prestate, facturi emise de furnizori care
contin toate informatiile prevazute de dispozitiile legale, rezultatul obtinut ca
urmare a prestarii serviciilor (rapoarte, proiecte, schite, planuri, etc.)

In ceea ce priveste referirile facute de organele de inspectie
fiscala precum ca ar exista relatii de afiliere intre petenta si unii parteneri
contractuali, aceasta arata ca chiar ea a informat autoritatile fiscale cu
privire la relatiile de afiliere existente.

De asemenea, S.C. X S.A. lasi sustine ca si-a indeplinit toate
obligatile impuse de normele fiscale si contabile in vigoare si ca
considerarea de catre organele de inspectie fiscala ca aceste cheltuieli sunt
nedeductile fiscal contravine principiului certitudinii impunerii fiscale, care a
fost avut in vedere atéat de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (pct.72
din cauza C-255/02 Halifax), cat si de art.3 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatda in suma de S lei,
aferenta achizitiilor efectuate de la S.C. X, petenta arata ca toate
operatiunile derulate cu aceasta societate au vizat bunuri care au fost
expediate catre Suedia si ca aceasta suma a fost calculata gresit.

Contestatoarea invoca in sustinerea contestatiei hotararea
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauzele
conexate C-249/12 si C-250/12, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006, privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, in
special art.73 si 78, care trebuie interpretata in sensul ca, atunci cand pretul
unui bun a fost stabilit intre parti fara nicio mentiune cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la
plata taxei pe valoarea adaugata datorate pentru operatiunea supusa taxei,
pretul convenit trebuie considerat ca incluzdnd deja taxa pe valoarea
adaugata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
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petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.01.2013-31.12.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.12.2018.

Referitor la impozitul pe profit

Pentru perioada verificata, 01.01.2013-31.12.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza un impozit pe profit in suma
de S lei, astfel:

Pentru _anul 2013, societatea a declarat o pierdere fiscala in
suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o diminuare a
pierderii fiscale cu suma de S lei, ca urmare a stabilirii ca fiind nedeductibile
fiscal a urmatoarelor cheltuieli:

-cheltuieli cu asigurarile profesionale ale membrilor consiliului de
administratie in suma de S lei, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu dobéanzile aferente imprumuturilor acordate de S.C.
X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L,, in suma de S lei, cheltuieli ce
depasesc nivelul dobanzii de referinta a BNR, conform prevederilor art.23
alin.(5) lit.a) si art.21 alin.(3) lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Intre petenta si S.C. X S.R.L. au fost incheiate Contractul de
imprumut nr.X si Contractul de imprumut nr.X.

Obiectul Contractului de imprumut nr.X este acordarea unui
imprumut de catre S.C. X S.R.L. in suma de S lei, dobanda fiind de 6,25%
(rata dobanzii de politicd monetara + 1%). In contract este prevazut
termenul de rambursare la data de 31.08.2013.

Obiectul Contractului de imprumut nr.X este acordarea unui
imprumut in suma de S lei, dobanda fiind de 6,25% (rata dobanzii de
politicd monetara + 1%). In contract este prevazut termenul de rambursare
la data de 30.06.2013.

Dobéanzile in suma de S lei aferente Contractului de imprumut
nr.X si in suma de S lei aferente Contractului de imprumut nr.X au fost
inregistrate in contul 666 “Cheltuieli cu dobanzile”, fiind aferente semestrului
I 2013, atunci cand rata dobanzii de politica monetara a BNR era de 5,25%.
Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile cheltuielile cu
dobanzile in suma de S lei, aferente semestrului |1 2013.

Intre petenta si S.C. X S.R.L. a fost incheiat Contractul de
imprumut nr.X.

Obiectul Contractului de imprumut nr.X este acordarea unui
imprumut de catre S.C. X S.R.L. in suma de S lei, dobanda fiind de 5,75%.
In contract este prevazut termenul de rambursare la data de 20.07.2012.
Prin actul aditional nr.X a fost prelungit termenul de rambursare pana la
data de 31.12.2012. Prin actul aditional nr.X a fost prelungit termenul de
rambursare pana la data de 31.12.2013. Prin actul aditional nr.X a fost
prelungit termenul de rambursare pana la data de 31.12.2014.
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in anul 2013, S.C. X S.R.L. a facturat dobanzi in suma de Slei,
calculate la o rata a dobanzii de 5,75%, astfel ca organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu dobanzile in
suma de S lei, aferente depasirii ratei dobanzii de referinta a BNR.

Intre petenta si S.C. X S.R.L. a fost incheiat Contractul de
imprumut nrX..

Obiectul Contractului de imprumut nr.X este acordarea unui
imprumut in suma de X lei, dobanda fiind de 6,25% (rata dobanzii de
politicd monetara + 1%). In contract este prevazut termenul de rambursare
la data de 01.07.2014. Prin actul aditional nr.X se suplimenteaza suma
imprumutata la S lei. Prin actul aditional nr.X s-a suplimentat suma
imprumutata la S lei. Prin actul aditional nr.X a fost prelungit termenul de
rambursare pana la data de 31.12.2014. Prin actul aditional nr.X a fost
prelungit termenul de rambursare pana la data de 30.06.2016. Prin actul
aditional nr.X a fost prelungit termenul de rambursare pana la data de
31.12.2016.

In anul 2013, S.C. X S.R.L. a facturat dobanzi in suma de S lei,
astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu dobanzile in suma de S lei, aferente depasirii ratei dobanzii
de referinta a BNR.

Pentru _anul 2014, societatea a declarat o pierdere fiscala in
suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o diminuare a
pierderii fiscale cu suma de S lei, ca urmare a stabilirii ca fiind nedeductibile
fiscal a urmatoarelor cheltuieli:

-cheltuieli cu asigurarile profesionale ale membrilor consiliului de
administratie in suma de S lei, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu dobanzile aferente imprumuturilor acordate de S.C.
X S.R.L.(S lei), S.C. X S.R.L. (S lei) si S.C. X S.R.L.(S lei), in suma totala de
Xlei, cheltuieli ce depasesc nivelul dobanzii de referinfa a BNR, conform
prevederilor art.23 alin.(5) lit.a) si art.21 alin.(3) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. X

-cheltuieli in suma de S lei facturate de S.C. X S.R.L. Intre
petenta si S.C. X S.R.L. a fost incheiat Contractul nr.X ce are ca obiect
efectuarea de diverse cursuri de instruire a personalului. Cursurile s-au tinut
in cadrul X ce apartine S.C. X S.A., cladire ce a fost achizitionata de la
contestatoare.

S.C. X S.R.L. este societate afiliata (S.C.X S.R.L. detine 92,3%,
iar S.C. X S.A. 7,7% din capital) si are sediul social la aceeasi adresa cu
S.C.X S.A. S.C. X S.R.L. a fost declarata inactiva in perioada 18.04.2018-
25.04.2018, a avut in anul 2014 un numar de 7 salariati cu contracte de
munca cu timp partial de 2 ore pentru functiile de bucatar, somelieri, sef
complex, manager turism.

S.C. X S.R.L., conform facturilor emise, a tinut urmatoarele
cursuri: politici economice, capacitatea de comunicare, exprimare i
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negociere in diferite medii, competente sociale si civice, cunoasterea
metodelor de invatare si a ofertelor educationale, marketing comercial,
comunicare manageriala, relatii comerciale internationale, modalitati de
respectare a normelor de sanatate si securitate a muncii.

Centrul de perfectionare X, parte din S.C.X S.R.L., este entitate
protejata si autorizata conform Legii nr.448/2006 si autorizatiei nr.X.

Conform documentelor prezentate de societate organelor de
inspectie fiscala, din cadrul fiecarei comisii de examinare face aparte un
reprezentant al S.C.X S.R.L. lasi (doamna Xa- director economic, doamna X
consilier juridic, domnul X). La fiecare curs sustinut participa cate un singur
angajat din societatile afiliate. Din acdrul S.C.X S.R.L. lasi, conform
proceselor verbale prezentate organelor de inspectie fiscala partial pentru
anul 2014, au participat la cursuri urmatorii salariati:

-domnul X, angajat in functia de referent comer{ exterior, care a
frecventat cursurile de marketing comercial;

-doamna X, angajata in functia de specialist resurse umane,
care a frecventat cursurile de competente socio-civice. In perioada
frecventarii cursurilor, aceasta persoana a fost angajata si la S.C. X S.R.L.
in functia de referent resurse umane, respectiv pe aceeasi functie si in
acelasi timp la ambele societati;

-doamna X, angajata in functia de contabil, care a frecventat
cursurile de politici economice,

-doamna X, angajata in functia de sef sectie, care a frecventat
cursurile de competente cheie comune mai multor ocupatii, capacitate de
comunicare, exprimare si negociere in diferite medii.

Din documentele prezentate de societate organelor de inspectie
fiscala rezulta ca personalul angajat la S.C. X S.R.L., ce a sustinut cursurile
de pregatire profesionala, este format din urmatorii salariati:

-X, angajat in functia de bibliotecar arhivist incepand cu data de
01.10.2012 (persoana cu handicap accentuat-permanent). Functia pe care o
detine nu poate proba competenta de sustinere a cursurilor in calitate de
formator sau participarea lui directa la sustinerea cursurilor de perfectionare.
Aceasta persoana nu se regaseste in niciun proces verbal de absolvire sau
in cuprinsul comisiei de examinare. In afara faptului ca S.C. X S.R.L. a
facturat separat si periodic servicii de arhivare catre petenta, aceasta nu a
putut proba si implicare respectivei persoane in activitatea de sustinere a
cursurilor de perfectionare si pregatire profesionala;

-X, angajat in functia de bibliotecar arhivist incepand cu data de
01.10.2012. Functia pe care o detine nu poate proba competenta de
sustinere a cursurilor in calitate de formator sau participarea lui directa la
sustinerea cursurilor de perfectionare. Aceasta persoana nu se regaseste in
niciun proces verbal de absolvire sau in cuprinsul comisiei de examinare. In
afara faptului ca S.C. X S.R.L. a facturat separat si periodic servicii de
arhivare catre petenta, aceasta nu a putut proba si implicare respectivei
persoane in activitatea de sustinere a cursurilor de perfectionare si pregatire
profesionala;
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-X, angajata cu timp partial in functia de confectioner asamblator
articole textile. Functia pe care o detine nu poate proba competenta de
sustinere a cursurilor in calitate de formator sau participarea lui directa la
sustinerea cursurilor de perfectionare. Aceasta persoana nu se regaseste in
niciun proces verbal de absolvire sau in cuprinsul comisiei de examinare.
Conform raportului de descriere a activitatii a Centrului de Perfectionare a
Cadrelor X pentru anul 2014, aceasta persoana este mentionata ca fiind
formator, dar, conform Raportului Revisal, contractul de munca al acestei
persoane a incetat la data de 17.06.2014;

-X, angajat in functia de formator incepand cu data de
01.10.2012 (persoana cu handicap accentuat-pertmanent, cu timp partial de
4 ore). In perioada in care s-au facturat cursurile de pregatire profesionala,
aceasta persoana a detinut si functia de director comercial la S.C. X de X
S.A., in perioada 16.04.2015-01.04.2016 si de director de vanzari la S.C. X,
in perioada 04.04.2016 pana in prezent, cu contracte cu norma intreaga.

Avand in vedere cele 2 contracte incheiate pentru un timp de
lucru cu norma intreaga, organele de inspectie fiscala au considerat ca
persoana in cauza nu avea timpul fizic necesar si pentru sustinerea
cursurilor de formare profesionala la S.C. X S.R.L., atata timp céat aceasta
figura in perioada sustinerii cursurilor si in statele de functii si salarii la
celelalte societati la care era angajat cu norma intreaga.

In perioada supusa inspectie fiscale, S.C. X S.R.L. nu a mai avut
alti formatori angajati cu forme legale de munca.

In baza facturilor emise de S.C. X S.R.L., societatea si-a dedus
contravaloarea acestora din contributia la fondul de solidaritate pentru
persoanele cu handicap datorata bugetului de stat.

Contestatoarea nu a prezentat pe perioada efectuarii inspectiei
fiscale, si nici odata cu punctul de vedere documente justificative, respectiv:
rapoarte de serviciu, situatii de lucrari aferente cursurilor de pregatire
profesionala facturate de S.C. X S.R.L. pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2017, desi au fost solicitate de nenumarate ori, prin adrese repetate,
societatea declarand pe propria raspundere, cu ocazia discutiei finale, ca a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
justificative pe cxare le detine.

De asemenea, petenta nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente justificative privind descrierea detaliata a
duratei de desfasurare a cursurilor si plasarea in timp a cursurilor si nici
privind tematica exacta a acestora in corelare cu selectarea persoanelor
participante.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au identificat justificari
privind plasarea exacta in timp a cursurilor in raport cu programul de lucru
individual al fiecarei persoane participante, modalitatea de transport si
parcurgerea distantei fata de locul unde se desfasoara cursurile de formare,
avand in vedere ca acestea se desfasurau in localitatea X, judetul Neamt, la
cca. 150 de km fata de locul de munca, justificarea prezentei fizice pe
intreaga durata a cursurilor a participantilor si a formatorilor, modalitati de
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certificare (lipsa unui certificat la finalul cursului sau cerificat nerecunoscut
de companie), lipsa unor formatori sau a personalului care sustine cursul
fara niciun fel de experienta sau competente in sustinerea de cursuri de
formare profesionala, respectiv: arhivar, lucrator comercial, bibliotecar.

Petenta nu a facut dovada existentei unei corelari concretizata
in adaptarea ofertei de formare la specificul activitatii din firma, programele
de formare profesionala nu sunt organizate si desfasurate de institutii de
profil, institutii care ar fi identificat cu exactitate si ar fi adaptat necesarul de
cursuri de formare in functie de specificul functiilor ocupate de participanti
si/sau vechimea in munca.

lpoteza investitiei angajatorului in forta de munca in vederea
parcurgerii unor programe de formare profesionala care sa le dezvolte noi
competente angajatilor care au participat la aceste cursuri nu se confirma
intrucat nici in timpul, nici ulterior desfasurarii acestor programe de pregatire
profesionala, angajatilor in cauza nu li s-au extins atributile conform
clauzelor stipulate in contractele de munca incheiate cu petenta si nu li s-au
adus modificari privind cresterea nivelului de salarizare sau avansarea in
companie.

Facturarea cursurilor de perfectionare si pregatire profesionala
de catre S.C. X S.R.L. au fost facute in regim de scutire de TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca aceste cheltuieli nu au scop economic, petenta nefacand
dovada necesitatii efectuarii acestor cursuri avand in vedere specificul
activitatii desfasurate si neoferind suficiente argumente si au stabilit ca nu
sunt deductibile cheltuielile in suma de S lei, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

-cheltuieli in suma de Slei, reprezentdnd dobanzi aferente
impozitelor locale inregistrate in evidenta contabila in contul 635.02-
"Cheltuieli cu alte impozite si taxe”. Aceste cheltuieli au fiost considerate
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

-cheltuieli in suma de S lei, reprezentand prestari servicii
consultanta si management facturate de S.C. X S.A. Intre petenta si S.C. X
S.A. a fost incheiat Contractul nr.X ce are ca obiect prestari servicii de
consultanta in afaceri si management, dupa cum urmeaza:

-asistenta in  elaborarea si  reorganizarea  proiectelor
investitionale;

-asistenta in procesul de transformare, dezvoltare sau
schimbare a unei organizatii in situatii de fuziune si achizitii, vanzare de
active;
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-activitati de consultare pentru afaceri si management, analiza
fluxurilor de productie, analiza economica a afacerii, analiza dinamicii
afacerii;

-verificarea realizarii la un nivel corespunzator de calitate a
indicatorilor societatii;

-verificarea modului de organizare si respectarea legislatiei, a
reglementarii si deciziilor beneficarului;

-stabilirea obiectivelor secifice ale controlului/auditului;

-verificarea situatiilor financiare cu bugetele stabilite;

-identificarea erorilor, risipei, gestiunii defectuoase, fraudelor si
stabilirea persoanelor raspunzatoare.

Conform contractului, servicile vor fi prestate de catre
consultant, contractul fiind incheiat pe o duratd de un an, pentru serviciile
prestate petenta avand obligatia de achita lunar suma de S lei, la care se
adauga TVA in suma de S lei.

S.C. X S.A. este societate afiliata, structura actionariatului fiind
urmatoarea: domnul X detine 97,25%, S.C.X S.R.L. detine 1%, restul fiind
detinut de celelalte societati din grup. Principala activitate desfasurata de
S.C. X S.A. este “Acvacultura in ape dulci”, cod CAEN 322.

Prin actul adifional nr.X a fost reziliat acest contract incepand
cu data de 01.01.2015.

In perioada 01.05.2014-31.12.2014, S.C. X S.A. a facturat
prestari servicii consultanta in suma totala de S lei, din care cheltuieli in
suma de S lei ce au fost inregistrate in evidenta contabila in contul 628
“Cheltuieli cu prestari servicii de la terti”. Aceasta societate nu a declarat in
totalitate prestarile de servicii catre petenta.

Pe perioada derularii contractului, S.C. X S.A. avea trei salariati
cu timp partial de munca, de 2 si 4 ore, astfel:

-un manager, in persoana doamnei X;

-un consilier juridic, in persoana doamnei X;

-un lucrator pastravarie.

Pentru justificarea inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor in
suma de S lei, societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente:

-Proces verbal nr.X pentru luna mai 2014-analiza privind
determinarea valorii unor active ale societatii;

-Proces verbal nr.X pentru luna iunie 2014-analiza piata si
concurenta;

-Proces verbal FN pentru luna iulie 2014-propunere de
procedura de calculatie si management al costurilor, propunere de
procedura de gestionare a patrimoniului;

-Proces verbal FN pentru luna august 2014-propunere de
procedurd de calculatie si management al costurilor, ghid pentru
implementarea si mentinerea sistemului de management al securitatii;
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-Proces verbal FN pentru luna septembrie 2014-propunere de
procedura de management al riscurilor, implementarea unui program de
mentenanta a utilajelor;

-Proces verbal FN pentru luna octombrie 2014-intocmirea si
auditarea situatiilor financiare consolidate 2013;

-Proces verbal FN pentru luna noiembrie 2014-ghid pentru
management propunere de procedura de calculatie si managementul
Proiectelor Inovative;

-Proces verbal FN pentru luna decembrie 2014-recomandari
privind managementul relatiilor cu clientii.

Referitor la Procesul verbal nr.X, organele de inspectiie fiscala
au constatat ca pentru stabilirea valorii activelor societatii s-au efectuat
reevaluari la mijloacele fixe, stabilite prin procese verbale de reevaluare
efectuate de evaluatori autorizatiexterni, societatea neputadnd justifica
analiza suplimentara a unor reevaluari efectuate de evaluatori specializati.

Referitor la Procesul verbal nr.X care a avut ca obiect “analiza
piata si concurentd”, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
aceeasi luna, iunie 2014, a fost intocmit si un Raport de activitate de catre o
altd persoana, respectiv X, in baza contractului de consultanta incheiat cu
acesta si care a avut in mare parte aceleasi obiective legate de cercetarea
pietei si analiza concurentei, pentru care acesta din urma a facturat servicii
de contactare clienti, prospectare piata si intalniri cu beneficiari, parteneri
comerciali, incheieri de contracte cu acestia.Prestarile de servicii facturate
de domnul X fac obiectul facturii nr.X, in valoare de S lei. Avand in vedere
cele doua contracte in derulare pentru obiective similare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a prezentat suficiente argumente si
documente justificative care sa demonstreze ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, nu a putut demonstra realitatea tranzactiilor avand in
vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa asigure prestarea
serviciilor facturate.

Referitor la Procesul verbal FN pentru luna octombrie 2014-
intocmirea si auditarea situatiilor financiare consolidate 2013, organele de
inspectie fiscala precizeaza faptul ca auditarea situatiilor financiar contabile,
incepand cu anul 2013, a fost realizata de S.C. X S.R.L., S.C. X S.A. avand
ca obiect de activitate “Acvacultura in ape dulci”.

Conform contractelor de munca incheiate si a Raportului Revisal,
pe perioada derularii acestor contracte, petenta a avut angajati cu contract
de munca cu functiile si atributiile de contabil, auditor intern si consilier
economic, inginer-economist, consilier juridic, in a caror atributii de serviciu
intra o mare parte din serviciile facturate de S.C. X S.A.

Referitor la Procesul verbal FN pentru luna decembrie 2014-
eecomandari privind managementul relatiilor cu clientii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru aceeasi perioada a fost intocmit si
un raport de activitate de catre alta persoana, respectiv X, in baza
contractului de consultanta incheiat cu acesta, si care a avut in mare parte
aceleasi obiective legate de contractare clienti si relatiile cu acestia, pentru
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care acesta din urma a facturat servicii de contactare clienti si intalniri cu
beneficiari, realizarea de intalniri cu partenerii, participarea la negocieri,
incheierea de contracte cu clienti si furnizori. Prestarile de servicii facturate
de domnul X fac obiectul facturii nr.X, in valoare de S lei. Avand in vedere
cele doua contracte in derulare pentru obiective similare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a prezentat suficiente argumente si
documente justificative care sa demonstreze ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, nu a putut demonstra realitatea tranzactiilor avand in
vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa asigure prestarea
serviciilor facturate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in aceeasi
perioada se afla in derulare un alt contract de prestari servicii incheiat sub
nr.X, incheiat cu domnul X, ce are acelasi obiect ca si contractul mentionat
mentionat mai sus. Petenta a achitat lunar pentru contractul nr.X suma de S
euro, plus TVA. Contractul a incetat la data de 01.01.2015.

Avand in vedere existenta a doua contracte cu furnizori diferitj,
pentru servicii in mare parte similare, ca societatea nu a prezentat suficiente
argumente si documente justificative care sa demonstreze ca aceste servicii
au fost efectiv prestate, ca aceasta nu a putut demonstra realitatea
tranzactiilor avand in vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa
asigure prestarea serviciilor facturate, organele de inspectie fiscala au
considerat in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si (m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile in suma de S lei.

Pentru _anul 2015, societatea a declarat o pierdere fiscala in
suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat o diminuare a
pierderii fiscale cu suma de S lei si au stabilit un profit impozabil in suma de
Slei, nestabilind impozit pe profit deoarece societatea are pierdere de
recuperat din anii precedenti.

Cele de mai sus au fost stabilite ca urmare a constatarii ca fiind
nedeductibile fiscal a urmatoarelor cheltuieli in suma totala de S lei:

-cheltuieli cu asigurarile profesionale ale membrilor consiliului de
administratie in suma de S lei, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu dobéanzile aferente imprumuturilor acordate de S.C.
X S.R.L.(S lei), S.C. X S.R.L. (S lei) si S.C. X S.R.L.(S lei), in suma totala de
S lei, cheltuieli ce depasesc nivelul dobanzii de referinta a BNR, conform
prevederilor art.23 alin.(5) lit.a) si art.21 alin.(3) lit.h) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei facturate de S.C. X S.R.L.,,
reprezentand cursuri. Pentru anul 2015 petenta nu a prezentat niciun raport
sau situatie de lucrari care sa justifice necesitatea si prestarea efectiva a
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serviciilor, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2016, societatea a declarat un profit impozabil in
suma de S lei si a recuperat din pierderea fiscala din anii precedenti,
nestabilind impozit pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de profit
impozabil in suma de S lei, nestabilind impozit pe profit deoarece societatea
are pierdere de recuperat din anii precedent;.

Cele de mai sus au fost stabilite ca urmare a constatarii ca fiind
nedeductibile fiscal a urmatoarelor cheltuieli in suma totala de Slei:

-cheltuieli cu asigurarile profesionale ale membrilor consiliului de
administratie in suma de S lei, conform prevederilor art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu dobéanzile aferente imprumuturilor acordate de S.C.
X S.R.L.(S lei), S.C. X S.R.L. (S lei) si S.C. X S.A.(S lei), in suma totala de
S lei, cheltuieli ce depasesc nivelul dobanzii de referinta a BNR, conform
prevederilor art.27 alin.(5) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei facturate de S.C. X S.R.L.,
reprezentand cursuri. Pentru anul 2016 petenta nu a prezentat niciun raport
sau situatie de lucrari care sa justifice necesitatea si prestarea efectiva a
serviciilor, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti este in suma
totala de S lei (S lei din anul 2009 +S lei din anul 2010+ S lei din anul 2013
+ S lei din anul 2014 - Slei profit si recuperat pierdere anul 2016)

Astfel, pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au stabilit
un profit impozabil in suma de S lei (S lei profit impozabil declarat de
petenta + S lei cheltuieli nedeductibile fiscal), din care au recuperat
pierderea fiscala din anii precedenti, ramanand de recuperat o pierdere
fiscala in suma de S lei (S lei -S lei).

Pentru anul 2017, societatea a declarat un profit impozabil in
suma de S.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de profit
impozabil in suma deS lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma
de S lei, ca urmare a constatarii ca fiind nedeductibile fiscal a urmatoarelor
cheltuieli in suma totala deS lei:

-cheltuieli cu asigurarile profesionale ale membrilor consiliului de
administratie in suma de S lei, conform prevederilor art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli cu dobéanzile aferente imprumuturilor acordate de S.C.
X S.R.L.(S lei), S.C. X S.R.L. (S lei) si S.C. X S.A.(S lei), in suma totala de
S lei, cheltuieli ce depasesc nivelul dobanzii de referinta a BNR, conform
prevederilor art.27 alin.(7) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;
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-cheltuieli in suma de S lei facturate de S.C. X S.R.L,
reprezentand cursuri. Pentru anul 2016 petenta nu a prezentat niciun raport
sau situatie de lucrari care sa justifice necesitatea si prestarea efectiva a
serviciilor, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-cheltuieli in suma de S lei facturate de catre S.C. X S.R.L.,
reprezentand achizitia a 120 bucati hamuri de caini, 104 bucati lese de caini
si 116 bucati haine de caini si altele, fiind incalcate prevederile art.25 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, pentru anul 2017, organele de inspectiie fiscala au stabilit
un profit impozabil in suma de S lei (S lei profit impozabil declarat de
petenta +S lei cheltuieli nedeductibile fiscal), din care au recuperat
pierderea fiscala din anii precedenti in suma de S lei, ramanand un profit
impozabil in suma de S lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma
de S lei.

Pentru intreaga perioada, 01.01.2013-31.12.2017, impozitul pe
profit in suma de S lei a fost stabilit astfel: pierdere fiscala de recuperat din
anii 2009 si 2010 in suma de -S lei (-S lei din anul 2009 -S lei din anul 2010)
- pierdere fiscala declarata de societate in anii 2013, 2014 gsi 2015 in suma
de -S lei (-S lei din anul 2013 -S lei din anul 2014 - S lei in anul 2015) +
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de S lei (S lei in anul 2013 + S lei in anul 2014 + S lei in anul 2015 +
S lei in anul 2016 +S lei in anul 2017) + profit impozabil declarat de
societate in anii 2016 si 2017 in suma de S lei (S lei in anul 2016 + Slei in
anul 2017) = profit impozabil in suma de S lei x 16%=S lei.

Referitor la taxa pe valoarea addugata

In urma inspecitiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit
o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, constituita din:

-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta facturilor
emise catre X Suedia, cod valid TVA X. Intre petenta si aceasta societate a
fost incheiat acordul nr.X diin luna iunie 2014, prin acest acord
contestatoarea angajandu-se sa efectueze lucrari de amenajare si
constructii montaj la spatiul propriu inchiriat catre X Suedia, precu si sa
asigure achizitia de materiale si forta de munca necesare functionarii
activitatii acestei societati in spatiul respectiv.

Pentru a efectua lucrarile de amenajari si constructii montaj,
petenta a subcontractat aceste lucrari la urmatoarele societati de profil: S.C.
X S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L,S.C. XS.A, SA X
S.R.L, S.C. XS.R.L,S.C. XS.RL,S.C. XS.RL., S.C. XS.RL.si S.C. X
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru facturile de
amenajari si constructii montaj facturate de catre subcontractori S.C.X S.R.L.
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lasi, in perioada verificata, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
si a dedus la calculul profitului impozabil cheltuielile facturate.

Ulterior, contestatoarea refactureaza aceste cheltuieli catre X
Suedia. Cu toate ca locul prestarii acestor servicii este in Romania,
respectiv in lagi, petenta in mod eronat a refacturat aceste lucrari in regim
de scutire de TVA.

Pentru lucrarile de amenajare si constructii montaj efectuate,
S.C.X S.R.L. lasi contracta lucrarile ce ii erau facturate si achitate de catre
acesta si ulterior, lunar aceste lucrari erau refacturate si achitate de catre X
Suedia.

Materialele necesare desfasurarii procesului de productie de
catre X Suedia erau achizitionate tot de catre contestatoare, iar ulterior erau
refacturate si achitate de catre X Suedia. De asemenea, toate cheltuielile cu
retributia, diurna aferenta personalului ce deservea productia statiei pilot X
Suedia au fost refacturate lunar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile de
amenajare si constructii montaj efectuate la spatiul unde isi desfasoara
activitatea X Suedia si refacturate au locul prestarii in Romania, motiv
pentru care refacturarea acestor cheltuieli trebuia facuta cu TVA. Petenta a
dedus TVA aferenta lucrarilor de amenajari si constructii montaj facturate de
antreprenori.

S.C.X S.R.L. lagi a refacturat pentru anul 2014 lucrari de
constructii montaj in suma de S lei, iar in anul 2015 lucrari de constructii
montaj in suma de S lei. Avand in vedere prevederile art.133 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.14 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei pentru anul 2014 si in suma de S lei pentru anul 2015.

In anul 2015, petenta a refacturat materialele achizitionate de
catre X Suedia in statia pilot.

Refacturarea acestor materiale, Tn suma de S lei, a fost
efectuata in regim de scutire de TVA chiar daca materialele in cauza nu au
parasit teritoriul national, petenta neindeplinind conditiile de scutire de TVA
conform art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2015 o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei.

S.C.X S.R.L. lasi a refacturat in anul 2016 lucrari de constructii
montaj in suma de S lei, in anul 2017 lucrari de constructii montaj in suma
de S lei, iar in anul 2018 lucrari de constructii montaj in suma de S lei.
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Avand in vedere prevederile art.278 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.16 alin.(2)
din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S lei pentru
anul 2016, in suma de S lei pentru anul 2017 si in suma de S lei pentru anul
2018.

in anii 2016-2018, societatea a refacturat materialele
achizitionate, pentru care a dedus TVA, si utilizate si facturate de catre X
Suedia in statia pilot, dupa cum urmeaza:

-anul 2016, materiale in valoare de S lei;

-anul 2017, materiale in valoare de S lei;

-anul 2018, materiale in valoare de S lei.

Refacturarea acestor materiale a fost facuta in regim de scutire
de TVA, chiar daca materialele in cauza nu au parasit teritoriul national,
societatea neindeplinind conditiile de scutire de TVA conform art.270 alin.(9)
si art.294 alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr.103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2016 o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, pentru anul 2017 o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectatda in suma de S lei, iar
pentru anul 2018 o diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de S lei.

-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta facturii
nr.X, emisa de S.C. X S.R.L., reprezentand achizitii ce nu sunt in folosul
operatiunilor taxabile si nu sunt destinate activitatii societati, fiind incalcate
prevederile art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta facturilor
nr.X si nr.X, emise de S.C. X S.R.L., facturi in copie, fiind incalcate
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin.(1) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta facturii
nr.X, factura in copie, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta facturilor
de prestari servicii consultanta emise de S.C. X S.R.L. in perioada
01.05.2014-31.12.2014.

Asa cum s-a aratat si la capitolul privind impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala au considerat, in baza art.11 alin.(1), art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca societatea nu a prezentat suficiente argumente i
documente justificative care sa demonstreze ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, ca aceasta nu a putut demonstra realitatea tranzactiilor
avand in vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa asigure
prestarea serviciilor facturate, ca aceste cheltuieli nu au un scop economic,
ca nu se face dovada necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatii desfasurate, astfel ca nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

lll. Avdnd in vedere constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Pentru intreaga perioada, 01.01.2013-31.12.2017, impozitul pe
profit in suma de S lei a fost stabilit astfel: pierdere fiscala de recuperat din
anii 2009 si 2010 in suma de -S lei (-S lei din anul 2009 -S lei din anul 2010)
- pierdere fiscala declarata de societate in anii 2013, 2014 si 2015 in suma
de -S lei (-S lei din anul 2013 -S lei din anul 2014 - S lei in anul 2015) +
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de S lei (S lei in anul 2013 + S lei in anul 2014 + S lei in anul 2015 +
S lei in anul 2016 +S lei in anul 2017) + profit impozabil declarat de
societate in anii 2016 si 2017 in suma de S lei (S lei in anul 2016 + S lei in
anul 2017) = profit impozabil in suma de S lei x 16%=S lei.

1. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu prestarile de servicii facturate de S.C. X S.R.L., in suma
de S lei, in perioada 2014-2016 si de S.C. X S.A., in suma de S lei, in
anul 2014, si daca petenta datoreaza impozitul pe profit in suma de S
lei aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii facturate de S.C. X
S.R.L. in anul 2017 lei, in suma de S lei, si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta prestarilor de servicii facturate de S.C. X S.A. in
anul 2014, in conditiile in care petenta nu a justificat modul concret in
care au fost prestate serviciile de catre prestator si astfel, realitatea
prestarii acestora si necesitatea serviciilor, in scopul desfasurarii
activitatii economice a contribuabilului.

In fapt, in perioada 2014-2017, petenta inregistreaza in
evidenta contabila, cheltuieli cu efectuarea de diverse cursuri de instruire a
personalului, in baza Contractului nr.X incheiat cu S.C. X S.R.L., astfel:

-in anul 2014, cheltuieli in suma de S lei;

-in anul 2015, cheltuieli in suma de S lei;

-in anul 2016, cheltuieli in suma de S lei;
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-in anul 2017, cheltuieli in suma de S lei.

Cursurile s-au tinut in cadrul X ce apartine S.C. X S.A., cladire
ce a fost achizitionata de la contestatoare.

S.C. X S.R.L. este societate afiliata (S.C.X S.R.L. detine 92,3%,
iar S.C. XS.A. 7,7% din capital) si are sediul social la aceeasi adresa cu
S.C.X S.A. S.C. X S.R.L. a fost declarata inactiva in perioada 18.04.2018-
25.04.2018, a avut in anul 2014 un numar de 7 salariati cu contracte de
munca cu timp partial de 2 ore pentru functiile de bucatar, somelieri, sef
complex, manager turism.

S.C. X S.R.L., conform facturilor emise, a tinut urmatoarele
cursuri: politici economice, capacitatea de comunicare, exprimare si
negociere in diferite medii, competente sociale si civice, cunoasterea
metodelor de invatare si a ofertelor educationale, marketing comercial,
comunicare manageriala, relatii comerciale internationale, modalitati de
respectare a normelor de sanatate si securitate a muncii.

Centrul de perfectionare X, parte din S.C. X S.R.L., este entitate
protejata si autorizata conform Legii nr.448/2006 si autorizatiei nr.X.

Conform documentelor prezentate de societate organelor de
inspectie fiscala, din cadrul fiecarei comisii de examinare face aparte un
reprezentant al S.C.X S.R.L. lasi (doamna Xa-director economic, doamna
X- consilier juridic, domnul X). La fiecare curs sustinut participa cate un
singur angajat din societatile afiliate. Din cadrul S.C.X S.R.L. lasi, conform
proceselor verbale prezentate organelor de inspectie fiscala partial pentru
anul 2014, au participat la cursuri urmatorii salariati:

-domnul X, angajat in functia de referent comert exterior, care a
frecventat cursurile de marketing comercial;

-doamna X, angajata in functia de specialist resurse umane,
care a frecventat cursurile de competente socio-civice. In perioada
frecventarii cursurilor, aceasta persoana a fost angajata si la S.C. X S.R.L.
in functia de referent resurse umane, respectiv pe aceeasi functie si in
acelasi timp la ambele societati;

-doamnaX, angajata in functia de contabil, care a frecventat
cursurile de politici economice,

-doamna X, angajata in functia de sef sectie, care a frecventat
cursurile de competente cheie comune mai multor ocupatii, capacitate de
comunicare, exprimare si negociere in diferite medii.

Din documentele prezentate de societate organelor de inspectie
fiscala rezulta ca personalul angajat la S.C. X S.R.L., ce a sustinut cursurile
de pregatire profesionala, este format din urmatorii salariati:

-X, angajat in functia de bibliotecar arhivist incepand cu data de
01.10.2012 (persoana cu handicap accentuat-permanent). Functia pe care o
detine nu poate proba competenta de sustinere a cursurilor in calitate de
formator sau participarea lui directa la sustinerea cursurilor de perfectionare.
Aceasta persoana nu se regaseste in niciun proces verbal de absolvire sau
in cuprinsul comisiei de examinare. In afara faptului ca S.C. X S.R.L. a
facturat separat si periodic servicii de arhivare catre petenta, aceasta nu a
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putut proba si implicare respectivei persoane in activitatea de sustinere a
cursurilor de perfectionare si pregatire profesionala;

-X, angajat in functia de bibliotecar arhivist incepand cu data de
01.10.2012. Functia pe care o detine nu poate proba competenta de
sustinere a cursurilor in calitate de formator sau participarea lui directa la
sustinerea cursurilor de perfectionare. Aceasta persoana nu se regaseste in
niciun proces verbal de absolvire sau in cuprinsul comisiei de examinare. In
afara faptului ca S.C. X S.R.L. a facturat separat si periodic servicii de
arhivare catre petenta, aceasta nu a putut proba si implicare respectivei
persoane in activitatea de sustinere a cursurilor de perfectionare si pregatire
profesionala;

-X angajata cu timp partial in functia de confectioner asamblator
articole textile. Functia pe care o detine nu poate proba competenta de
sustinere a cursurilor in calitate de formator sau participarea lui directa la
sustinerea cursurilor de perfectionare. Aceasta persoana nu se regaseste in
niciun proces verbal de absolvire sau in cuprinsul comisiei de examinare.
Conform raportului de descriere a activitatii a Centrului de Perfectionare a
Cadrelor X pentru anul 2014, aceasta persoana este mentionata ca fiind
formator, dar, conform Raportului Revisal, contractul de munca al acestei
persoane a incetat la data de 17.06.2014;

-X, angajat in functia de formator incepand cu data de
01.10.2012 (persoana cu handicap accentuat-pertmanent, cu timp partial de
4 ore). In perioada in care s-au facturat cursurile de pregatire profesionala,
aceasta persoana a detinut si functia de director comercial la S.C. X de X
S.A., in perioada 16.04.2015-01.04.2016 si de director de vanzari la S.C. X,
in perioada 04.04.2016 pana in prezent, cu contracte cu norma intreaga.

Avand in vedere cele 2 contracte incheiate pentru un timp de
lucru cu norma intreaga, organele de inspectie fiscala au considerat ca
persoana in cauza nu avea timpul fizic necesar si pentru sustinerea
cursurilor de formare profesionala la S.C. X S.R.L., atata timp cat aceasta
figura in perioada sustinerii cursurilor si in statele de functii si salarii la
celelalte societati la care era angajat cu norma intreaga.

In perioada supusa inspectie fiscale, S.C. X S.R.L. nu a mai avut
alti formatori angajati cu forme legale de munca.

In baza facturilor emise de S.C. X S.R.L., societatea si-a dedus
contravaloarea acestora din contributia la fondul de solidaritate pentru
persoanele cu handicap datorata bugetului de stat.

Contestatoarea nu a prezentat pe perioada efectuarii inspectiei
fiscale, si nici odata cu punctul de vedere documente justificative, respectiv:
rapoarte de serviciu, situatii de lucrari aferente cursurilor de pregatire
profesionala facturate de S.C. X S.R.L. pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2017, desi au fost solicitate de nenumarate ori, prin adrese repetate,
societatea declarand pe propria raspundere, cu ocazia discutiei finale, ca a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
justificative pe cxare le detine.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 18 of 45



De asemenea, petenta nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente justificative privind descrierea detaliata a
duratei de desfasurare a cursurilor si plasarea in timp a cursurilor si nici
privind tematica exacta a acestora in corelare cu selectarea persoanelor
participante.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au identificat justificari
privind plasarea exacta in timp a cursurilor in raport cu programul de lucru
individual al fiecarei persoane participante, modalitatea de transport si
parcurgerea distantei fata de locul unde se desfasoara cursurile de formare,
avand in vedere ca acestea se desfasurau in localitatea X, judetul Neamt, la
cca. 150 de km fata de locul de munca, justificarea prezentei fizice pe
intreaga durata a cursurilor a participantilor si a formatorilor, modalitati de
certificare (lipsa unui certificat la finalul cursului sau cerificat nerecunoscut
de companie), lipsa unor formatori sau a personalului care sustine cursul
fara niciun fel de experienta sau competente in sustinerea de cursuri de
formare profesionala, respectiv: arhivar, lucrator comercial, bibliotecar.

Petenta nu a facut dovada existentei unei corelari concretizata
in adaptarea ofertei de formare la specificul activitatii din firma, programele
de formare profesionala nu sunt organizate si desfasurate de institutii de
profil, institutii care ar fi identificat cu exactitate si ar fi adaptat necesarul de
cursuri de formare in functie de specificul functiilor ocupate de participanti
si/sau vechimea in munca.

lpoteza investitiei angajatorului in forta de munca in vederea
parcurgerii unor programe de formare profesionala care sa le dezvolte noi
competente angajatilor care au participat la aceste cursuri nu se confirma
intrucét nici in timpul, nici ulterior desfasurarii acestor programe de pregatire
profesionala, angajatilor in cauza nu li s-au extins atributile conform
clauzelor stipulate in contractele de munca incheiate cu petenta si nu li s-au
adus modificari privind cresterea nivelului de salarizare sau avansarea in
companie.

Facturarea cursurilor de perfectionare si pregatire profesionala
de catre S.C. X S.R.L. au fost facute in regim de scutire de TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca aceste cheltuieli nu au scop economic, petenta nefacand
dovada necesitatii efectuarii acestor cursuri avand in vedere specificul
activitatii desfasurate si neoferind suficiente argumente si au stabilit ca nu
sunt deductibile cheltuielile in suma totala de S lei, stabilind pentru anul
2017 un impozit pe profit aferent in suma de S lei, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In anul 2014, petenta inregistreaza in evidenta contabila
cheltuieli in suma de S lei, reprezentand prestari servicii consultanta si
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management facturate de S.C. X S.A. si deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S lei.

Intre petenta si S.C. X S.A. a fost incheiat Contractul nr.X ce are
ca obiect prestari servicii de consultanta in afaceri si management, dupa
cum urmeaza:

-asistenta in  elaborarea i reorganizarea  proiectelor
investitionale;

-asistenta in procesul de transformare, dezvoltare sau
schimbare a unei organizatii in situatii de fuziune si achizitii, vanzare de
active;

-activitati de consultare pentru afaceri si management, analiza
fluxurilor de productie, analiza economica a afacerii, analiza dinamicii
afacerii;

-verificarea realizarii la un nivel corespunzator de calitate a
indicatorilor societatji;

-verificarea modului de organizare si respectarea legislatiei, a
reglementarii si deciziilor beneficarului;

-stabilirea obiectivelor secifice ale controlului/auditului;

-verificarea situatiilor financiare cu bugetele stabilite;

-identificarea erorilor, risipei, gestiunii defectuoase, fraudelor si
stabilirea persoanelor raspunzatoare.

Conform contractului, servicille vor fi prestate de catre
consultant, contractul fiind incheiat pe o duratda de un an, pentru serviciile
prestate petenta avand obligatia de achita lunar suma de S lei, la care se
adauga TVA in suma de S lei.

S.C. X S.A. este societate afiliata, structura actionariatului fiind
urmatoarea: domnul X detine 97,25%, S.C.X S.R.L. detine 1%, restul fiind
detinut de celelalte societati din grup. Principala activitate desfagurata de
S.C. X S.A. este “Acvacultura in ape dulci”, cod CAEN 322.

Prin actul aditional nr.X, a fost reziliat acest contract incepand
cu data de 01.01.2015.

In perioada 01.05.2014-31.12.2014, S.C. X S.A. a facturat
prestari servicii consultanta in suma totala de S lei, din care cheltuieli in
suma de S lei ce au fost inregistrate in evidenta contabila in contul 628
“Cheltuieli cu prestari servicii de la terti”. Aceasta societate nu a declarat in
totalitate prestarile de servicii catre petenta.

Pe perioada derularii contractului, S.C. X S.A. avea trei salariati
cu timp partial de munca, de 2 si 4 ore, astfel:

-un manager, in persoana doamnei X;

-un consilier juridic, in persoana doamnei X;

-un lucrator pastravarie.

Pentru justificarea inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor n
suma de S lei, societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente:

-Proces verbal nr.X pentru luna mai 2014-analiza privind
determinarea valorii unor active ale societatii;
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-Proces verbal nr.X pentru luna iunie 2014-analiza piata si
concurenta;

-Proces verbal FN pentru luna iulie 2014-propunere de
procedura de calculatie si management al costurilor, propunere de
procedura de gestionare a patrimoniului;

-Proces verbal FN pentru luna august 2014-propunere de
procedurd de calculatie si management al costurilor, ghid pentru
implementarea si mentinerea sistemului de management al securitatii;

-Proces verbal FN pentru luna septembrie 2014-propunere de
procedura de management al riscurilor, implementarea unui program de
mentenanta a utilajelor;

-Proces verbal FN pentru luna octombrie 2014-intocmirea si
auditarea situatiilor financiare consolidate 2013;

-Proces verbal FN pentru luna noiembrie 2014-ghid pentru
management propunere de procedura de calculatie si managementul
Proiectelor Inovative;

-Proces verbal FN pentru luna decembrie 2014-recomandari
privind managementul relatiilor cu clientii.

Referitor la Procesul verbal nr.X, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru stabilirea valorii activelor societatii s-au efectuat
reevaluari la mijloacele fixe, stabilite prin procese verbale de reevaluare
efectuate de evaluatori autorizati externi, societatea neputand justifica
analiza suplimentara a unor reevaluari efectuate de evaluatori specializati.

Referitor la Procesul verbal nr.X care a avut ca obiect “analiza
piata si concurenta”, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
aceeasi luna, iunie 2014, a fost intocmit si un Raport de activitate de catre o
alta persoana, respectiv X, in baza contractului de consultanta incheiat cu
acesta si care a avut in mare parte aceleasi obiective legate de cercetarea
pietei si analiza concurentei, pentru care acesta din urma a facturat servicii
de contactare clienti, prospectare piata si intalniri cu beneficiari, parteneri
comerciali, incheieri de contracte cu acestia.Prestarile de servicii facturate
de domnul X fac obiectul facturii nr.X, in valoare de S lei. Avand in vedere
cele doua contracte in derulare pentru obiective similare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a prezentat suficiente argumente si
documente |justificative care sa demonstreze ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, nu a putut demonstra realitatea tranzactiilor avand in
vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa asigure prestarea
serviciilor facturate.

Referitor la Procesul verbal FN pentru luna octombrie 2014-
intocmirea si auditarea situatiilor financiare consolidate 2013, organele de
inspectie fiscala precizeaza faptul ca auditarea situatiilor financiar contabile,
incepand cu anul 2013, a fost realizata de S.C. X S.R.L., S.C. X S.A. avand
ca obiect de activitate “Acvacultura in ape dulci”.

Conform contractelor de munca incheiate si a Raportului Revisal,
pe perioada derularii acestor contracte, petenta a avut angajati cu contract
de munca cu functiile si atributile de contabil, auditor intern si consilier
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economic, inginer-economist, consilier juridic, in a caror atributii de serviciu
intra o mare parte din serviciile facturate de S.C. X S.A.

Referitor la Procesul verbal FN pentru luna decembrie 2014-
eecomandari privind managementul relatiilor cu clientii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru aceeasi perioada a fost intocmit si
un raport de activitate de catre alta persoana, respectiv X, in baza
contractului de consultanta incheiat cu acesta, si care a avut in mare parte
aceleasi obiective legate de contractare clienti si relatiile cu acestia, pentru
care acesta din urma a facturat servicii de contactare clienti si intalniri cu
beneficiari, realizarea de intalniri cu partenerii, participarea la negocieri,
incheierea de contracte cu clienti si furnizori. Prestarile de servicii facturate
de domnul X fac obiectul facturii nr.X, in valoare de S lei. Avand in vedere
cele doua contracte in derulare pentru obiective similare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu a prezentat suficiente argumente si
documente justificative care sa demonstreze ca aceste servicii au fost
efectiv prestate, nu a putut demonstra realitatea tranzactiilor avand in
vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa asigure prestarea
serviciilor facturate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in aceeasi
perioada se afla in derulare un alt contract de prestari servicii incheiat sub
nr.X, incheiat cu domnul X, ce are acelasi obiect ca si contractul mentionat
mentionat mai sus. Petenta a achitat lunar pentru contractul nr.X suma de S
euro, plus TVA. Contractul a incetat la data de 01.01.2015.

Avand in vedere existenta a doua contracte cu furnizori diferitj,
pentru servicii in mare parte similare, ca societatea nu a prezentat suficiente
argumente si documente justificative care sa demonstreze ca aceste servicii
au fost efectiv prestate, ca aceasta nu a putut demonstra realitatea
tranzactiilor avand in vedere ca S.C. X S.A. nu are personal calificat care sa
asigure prestarea serviciilor facturate, organele de inspectie fiscala au
considerat in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si (m) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei si ca
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
in suma de S lei.

In drept, in materia impozitului pe profit, pentru perioada de
pana la data de 01.01.2016, sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si art.
21 alin. (1) si alin. (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 19-(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintrun an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
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La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“Art. 21-(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

“Art. 21-(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(-..)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;” ,
coroborat cu pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile
datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale
si organizatiile sindicale.”

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate rezulta ca sunt
deductibile cheltuielile efectuate de un contribuabil, numai in masura in care
ele sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri, nu se incadreaza in
categoria cheltuielilor nedeductibile stabilite prin lege si se justifica realitatea
si necesitatea prestatiilor.

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. (1) si (2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 145-(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art. 146-(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5).”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a TVA,
trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de lege, iar achizitiile
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, in raport de sumele contestate si
de sustinerile contestatarei, rezulta urmatoarele:

A. Cu privire la serviciile prestate de S.C. X S.R.L., pentru
care organele de inspectie fiscalda au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de S lei, inreqgistrate in perioada 2014-2017, pentru anul
2017 fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, se retin
urmatoarele:

-contestatoarea nu a prezentat pe perioada efectuarii inspectiei
fiscale si nici odata cu punctul de vedere documente justificative, respectiv:
rapoarte de serviciu, situatii de lucrari aferente cursurilor de pregatire
profesionala facturate de S.C. X S.R.L. pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2017, desi au fost solicitate de nenumarate ori, prin adrese repetate,
societatea declarand pe propria raspundere, cu ocazia discutiei finale, ca a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
justificative pe care le detine;

-petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente justificative privind descrierea detaliata a duratei de desfasurare
a cursurilor si plasarea in timp a cursurilor si nici privind tematica exacta a
acestora in corelare cu selectarea persoanelor participante;

-societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
justificari privind plasarea exacta in timp a cursurilor in raport cu programul
de lucru individual al fiecarei persoane participante, modalitatea de transport
si parcurgerea distantei faia de locul unde se desfasoara cursurile de
formare, avand in vedere ca acestea se desfasurau in localitatea X, judetul
Neami, la cca. 150 de km fata de locul de munca, justificarea prezentei
fizice pe intreaga durata a cursurilor a participantilor si a formatorilor,
modalitati de certificare (lipsa unui certificat la finalul cursului sau certficat
nerecunoscut de companie);

-organele de inspectie fiscala au constatat lipsa unor formatori si
faptul ca personalul care sustine cursul nu are niciun fel de experienta sau
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competente in sustinerea de cursuri de formare profesionala, respectiv:
arhivar, lucrator comercial, bibliotecar.

-petenta nu a facut dovada existentei unei corelari concretizata
in adaptarea ofertei de formare la specificul activitatii din firma, programele
de formare profesionala nu sunt organizate si desfasurate de institutii de
profil, institutii care ar fi identificat cu exactitate si ar fi adaptat necesarul de
cursuri de formare in functie de specificul functiilor ocupate de participanti
si/sau vechimea in munca;

-nici in timpul, nici ulterior desfasurarii acestor programe de
pregatire profesionala, angajatilor in cauza nu li s-au extins atributjile
conform clauzelor stipulate in contractele de munca incheiate cu petenta si
nu li s-au adus modificari privind cresterea nivelului de salarizare sau
avansarea in companie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei precum ca
cheltuielile cu pregatirea profesionala a personalului au fost efectuate
pentru indeplinirea obligatiilor de formare profesionala prevazute de art.192-
210 din Codul muncii se retine ca, din documentele prezentate in cursul
inspectiei fiscale, rezulta ca aceasta nu a prezentat acte aditionale la
contractele individuale de munca ale personalului pregatit, din care sa
reiasa modalitatea concreta de formare profesionala, drepturile si obligatiile
partilor, durata formarii profesionale, obligatiile contractuale ale salariatului
in raport cu angajatorul care a suportat cheltuielile ocazionate de formarea
profesionala, asa cum prevede art. 196 alin. (2) din Legea nr.53/2003
privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si anume: :

“Art. 196 - (1) Participarea la formarea profesionala poate
avea loc la initiativa angajatorului sau la initiativa salariatului.

(3) Modalitatea concreta de formare profesionala, drepturile
si obligatiile partilor, durata formarii profesionale, precum si orice alte
aspecte legate de formarea profesionala, inclusiv obligatiile
contractuale ale salariatului in raport cu angajatorul care a suportat
cheltuielile ocazionate de formarea profesionala, se stabilesc prin
acordul partilor si fac obiectul unor acte aditionale la contractele
individuale de munca.”

Ca o concluzie a celor aratate mai sus, retinem faptul ca
societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei alte documente decét
cele prezentate organelor de inspectie fiscala, astfel ca aceasta nu poate sa
justifice modul concret in care au fost prestate serviciile de catre prestator si
astfel, realitatea prestarii acestora si necesitatea achizitiei serviciilor in
scopul desfagurarii activitatii economice a contribuabilului, fapt pentru care
in temeiul art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, date in aplicarea acestuia, si art.25
alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 25 of 45



completarile ulterioare, cheltuielile cu serviciile prestate de catre S.C.X
S.R.L. nu sunt deductibile.

Se retine ca jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului
comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare,
legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si
29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf). La paragr. 23 si 24
din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83 Rompleman, Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declaratda a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitiilor de_indeplinirea cumulativa, pe Ianga conditiile de forméa
(inclusiv_conditia ca persoana impozabild sa detind factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea _ca_achizitile pentru care se solicitd deducerea sa fie efective,
concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste deductibilitatea cheltuielilor si
exercitarea dreptului de deducere pentru servicii se retine ca, avand in
vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei facturi
nu este suficienta pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor si de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita
intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizifionarii acestora si masura in
care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se refine ca proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor si necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului
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prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un
anumit tip de document justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru
a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si
cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu
drept de deducere.

Se retine faptul ca stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal a avut la baza faptul ca
acestea nu au un scop economic, ca petenta nu a facut dovada necesitatii
efectuarii acestora, avand in vedere specificul activitatii desfasurate si
natura cursurilor facturate, ca furnizorul acestor servicii nu dispune de
formatori sau formatorii care sustine ca au sustinut aceste cursuri nu au
calificarea necesara pentru sustinerea de cursuri de formare profesionala si
nu faptul ca Centrul de perfectionare X nu ar fi parte din S.C.X S.R.L. sau ca
aceasta entitate nu ar fi protejata si autorizata conform Legii nr.448/2006,
respectiv Autorizatiei nr.X, asa cum mentioneaza contestatoarea in
nenumarate randuri in contestatia formulata.

Intrucét petenta nu a putut sa justifice modul concret in care au
fost prestate servicille de catre prestator si, astfel, realitatea prestarii
acestora si necesitatea serviciilor, in scopul desfasurarii activitafii
economice a contribuabilului, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
prestarile de servicii in suma de S lei, facturate de S.C. X S.R.L,
inregistrate in evidenta contabila in perioada 2014-2017 si ca aceasta
datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor
inregistrate in anul 2017.

B. Cu privire la serviciile prestate de S.C. X S.A., pentru care
organele de inspectie fiscald au stabilit cd& nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de S lei, inregistrate in anul 2014, si ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata in suma de S lei, se retin
urmatoarele:

-pe perioada derularii contractului, S.C. X S.A. avea trei salariati
cu timp partial de munca, de 2 si 4 ore, astfel: un manager, in persoana
doamnei X, un consilier juridic, in persoana doamnei X, un lucrator
pastravarie;

-referitor la Procesul verbal nr.X, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru stabilirea valorii activelor societatii s-au efectuat
reevaluari la mijloacele fixe, stabilite prin procese verbale de reevaluare
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efectuate de evaluatori autorizati externi, societatea neputand justifica
analiza suplimentara a unor reevaluari efectuate de evaluatori specializati;

-referitor la Procesul verbal nr.X, care a avut ca obiect “analiza
piata si concurenta”, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
aceeasi luna, iunie 2014, a fost intocmit si un Raport de activitate de catre o
altd persoana, respectiv X, in baza contractului de consultanta incheiat cu
acesta si care a avut in mare parte aceleasi obiective legate de cercetarea
pietei si analiza concurentei, pentru care acesta din urma a facturat servicii
de contactare clienti, prospectare piata si intalniri cu beneficiari, parteneri
comerciali, incheieri de contracte cu acestia. Prestarile de servicii facturate
de domnul X fac obiectul facturii nr.X, in valoare de S lei;

-referitor la Procesul verbal FN pentru luna octombrie 2014-
intocmirea si auditarea situatiilor financiare consolidate 2013, organele de
inspectie fiscala precizeaza faptul ca auditarea situatiilor financiar contabile,
incepand cu anul 2013, a fost realizata de S.C. X S.R.L., S.C. X S.A. avand
ca obiect de activitate “Acvacultura in ape dulci”.

-conform contractelor de munca incheiate si a Raportului
Revisal, pe perioada derularii acestor contracte, petenta a avut angajati cu
contract de munca cu functiile si atributiile de contabil, auditor intern si
consilier economic, inginer-economist, consilier juridic, in a caror atributji de
serviciu intra o mare parte din serviciile facturate de S.C. X S.A.

-referitor la Procesul verbal FN pentru luna decembrie 2014-
recomandari privind managementul relatilor cu clientii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru aceeasi perioada a fost intocmit si
un raport de activitate de catre alta persoana, respectiv X, in baza
contractului de consultanta incheiat cu acesta, si care a avut in mare parte
aceleasi obiective legate de contractare clienti si relatiile cu acestia, pentru
care acesta din urma a facturat servicii de contactare clienti si intalniri cu
beneficiari, realizarea de intalniri cu partenerii, participarea la negocieri,
incheierea de contracte cu clienti si furnizori. Prestarile de servicii facturate
de domnul X fac obiectul facturii nr.X, in valoare de S lei. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca in aceeasi perioada se afla in derulare un
alt contract de prestari servicii incheiat sub nr.X, cu domnul X, ce are
acelasi obiect ca si contractul mentionat mentionat mai sus.

-facturile emise de furnizor nu au avut la baza situatii de lucrari,
rapoarte de servicii, etc. care sa demonstreze ca serviciile au fost efectiv
prestate.

Avand in vedere ca pe perioada derularii contractului, S.C. X
S.A. avea trei salariati cu timp partial de munca, de 2 si 4 ore, neavand
personal specializat pentru prestarea acestor servicii, ca, conform
contractelor de munca incheiate si a Raportului Revisal, pe perioada
derularii acestor contracte, petenta a avut angajati cu contract de munca cu
functiile si atributiile de contabil, auditor intern si consilier economic, inginer-
economist, consilier juridic, in a caror atributii de serviciu intra o mare parte
din serviciile facturate de S.C. X S.A., ca pentru aceeasi perioada petenta a
avut incheiate contracte de prestari servicii atat cu S.C. X S.A., cat si cu
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persoana fizica X pentru obiective similare, neputand demonstra astfel
realitatea tranzactiilor si prestarea efectiva a serviciilor, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile in suma de S lei si ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul ca
petenta nu a depus in sustinerea contestatiei niciun document din care sa
rezulte ca serviciile au fost prestate efectiv, rezulta ca in mod legal organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de
servicii in suma totala de S lei (S lei + Slei), ca petenta datoreaza impozitul
pe profit in suma de S lei aferent anului 2017 si ca aceasta nu are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.X S.R.L. lasi pentru
acest capat de cerere.

2. Cauza solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma S lei aferenta lucrarilor de constructii montaj si
materialelor achizitionate de societate si utilizate de X Suedia si
refacturate catre aceasta, in conditiile in care refacturarea a fost
efectuata in regim de scutire de TVA, chiar daca locul prestarii
serviciilor a fost in Romania si materialele nu au parasit teritoriul
national.

In fapt, prin decizia de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei, aferenta facturilor emise catre X Suedia, cod valid TVA X.
Intre petenta si aceasta societate a fost incheiat acordul nr.X din luna iunie
2014, prin acest acord contestatoarea angajandu-se sa efectueze lucrari de
amenajare si constructii montaj la spatiul propriu inchiriat catre X Suedia,
precum gi sa asigure achizitia de materiale si forta de munca necesare
functionarii activitatii acestei societati in spatiul respectiv.

Pentru a efectua lucrarile de amenajari si constructii montaj,
petenta a subcontractat aceste lucrari la urmatoarele societati de profil: S.C.
X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.A,, S.AX
S.R.L, S.C. XS.R.L,S.C. XS.RL,S.C. XS.RL., S.C. XS.RL.si S.C. X
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru facturile de
amenajari si constructii montaj facturate de catre subcontractori S.C.X S.R.L.
lasi, in perioada verificata, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
si a dedus la calculul profitului impozabil cheltuielile facturate.
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Ulterior, contestatoarea refactureaza aceste cheltuieli catre X
Suedia. Cu toate ca locul prestarii acestor servicii este in Romania,
respectiv in lagi, petenta in mod eronat a refacturat aceste lucrari in regim
de scutire de TVA.

Pentru lucrarile de amenajare si constructii montaj efectuate,
S.C.X S.R.L. lasi contracta lucrarile ce ii erau facturate si achitate de catre
acesta si ulterior, lunar aceste lucrari erau refacturate si achitate de catre X
Suedia.

Materialele necesare desfasurarii procesului de productie de
catre X Suedia erau achizitionate tot de catre contestatoare, iar ulterior erau
refacturate si achitate de catre X Suedia. De asemenea, toate cheltuielile cu
retributia, diurna aferenta personalului ce deservea productia statiei pilot X
Suedia au fost refacturate lunar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca lucrarile de
amenajare si constructii montaj efectuate la spatiul unde isi desfasoara
activitatea X Suedia si refacturate au locul prestarii in Romania, motiv
pentru care refacturarea acestor cheltuieli trebuia facuta cu TVA. Petenta a
dedus TVA aferenta lucrarilor de amenajari si constructii montaj facturate de
antreprenori.

S.C.X S.R.L. lagi a refacturat pentru anul 2014 lucrari de
constructii montaj in suma de S lei, iar in anul 2015 lucrari de constructii
montaj in suma de S lei. Avand in vedere prevederile art.133 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.14 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei pentru anul 2014 si in suma de S lei pentru anul 2015.

In anul 2015, petenta a refacturat materialele achizifionate de
catre X Suedia in statia pilot.

Refacturarea acestor materiale, in suma de S lei, a fost
efectuata in regim de scutire de TVA chiar daca materialele in cauza nu au
parasit teritoriul national, petenta neindeplinind conditiile de scutire de TVA
conform art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2015 o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei.

S.C.X S.R.L. lagi a refacturat in anul 2016 lucrari de constructii
montaj in suma de S lei, in anul 2017 lucrari de constructii montaj in suma
de S lei, iar in anul 2018 lucrari de constructii montaj in suma de S lei.
Avand in vedere prevederile art.278 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.16 alin.(2)
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din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S lei pentru
anul 2016, in suma de S lei pentru anul 2017 si in suma de S lei pentru anul
2018.

in anii 2016-2018, societatea a refacturat materialele
achizitionate, pentru care a dedus TVA, si utilizate si facturate de catre X
Suedia in statia pilot, dupa cum urmeaza:

-anul 2016, materiale in valoare de S lei;

-anul 2017, materiale in valoare de S lei;

-anul 2018, materiale in valoare de S lei.

Refacturarea acestor materiale a fost facuta in regim de scutire
de TVA, chiar daca materialele in cauza nu au parasit teritoriul national,
societatea neindeplinind conditiile de scutire de TVA conform art.270 alin.(9)
si art.294 alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr.103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2016 o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, pentru anul 2017 o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectatda in suma de S lei, iar
pentru anul 2018 o diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de S lei.

In drept, in ceea ce priveste prestarile de servicii, pentru anii
2014 si 2015, sunt incidente prevederile art.126 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.126-(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni
impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132
$i133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea setrviciilor este realizata
de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit acestor prevederi legale in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii
efectuate cu plata pe teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate
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de o persoana impozabila asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar
livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitatile
economice prevazute la art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscala mai sus mentionat, trebuiesc indeplinite in mod cumulativ, ceea ce
inseamna ca daca nu este indeplinitd o singura conditie aceasta determina
neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile din punct de
vedere al TVA.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario, o operatiune nu
este impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a) - d)
art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insasi
legiuitorul la pct.1 alin.(1), respectiv in functie de perioada incidenta
operatiunii in cauza, la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste locul prestarii serviciilor, art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ, precizeaza:

“(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare este locul unde respectiva
persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale
economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al
persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi are
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a setrviciilor este
locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare
a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste
servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Se retine ca potrivit alin.(4) al aceluiasi articol de lege, au fost
prevazute anumite exceptii de la aceste prevederi legale, in sensul ca locul
prestarii este stabilit in functie de natura serviciilor prestate, astfel:

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile
de servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile
prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier
sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta sau
locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a
lucrarilor de constructii, precum setviciile prestate de arhitecti si de
societatile care asigura supravegherea pe santier;”
coroborate cu prevederile pct.14 alin.(2) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dat in aplicarea acestui articol, si anume:

“14. (1) Serviciile prevazute la art. 133 alin. (4) din Codul
fiscal fac exceptie de la regulile generale prevazute la art. 133 alin. (2)
si (3) din Codul fiscal in ceea ce priveste stabilirea locului prestarii.
Aceste servicii nu se declara in declaratia recapitulativa mentionata la
art. 15674 din Codul fiscal, indiferent de statutul beneficiarului, si nici
nu se aplica prevederile referitoare la inregistrarea in scopuri de taxa,
care sunt specifice prestarilor si achizitiilor intracomunitare de servicii.

(2) Serviciile efectuate in legatura directa cu un bun imobil
includ acele servicii_care _au_o leqgatura suficient de directa cu
respectivele bunuri_imobile si_au locul prestarii la locul unde este
situat_bunul imobil conform prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal. Serviciile efectuate in legatura cu bunurile imobile
cuprind, printre altele, operatiuni precum:

a) elaborarea de planuri pentru o constructie sau o parte a
unei constructii care sunt alocate unei anumite parcele de teren,
indiferent daca constructia este ridicata ori nu;

b) furnizarea de servicii de supraveghere/securitate pe

santier;

c) construirea unei_cladiri_sau_edificarea _unei_constructii,
precum si lucrarile de constructii si_demolare efectuate asupra unei
constructii ori asupra unor parti ale unei constructii;

(--.)”

incepand cu data de 01.01.2016 sunt in vigoare prevederile
art.278 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, si anume:

“ (4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile
de servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile
prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier
sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta sau
locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a
lucrarilor de constructii, precum setrviciile prestate de arhitecti si de
societatile care asigura supravegherea pe santier;”,
coroborate cu prevederile pct.16 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea acestui articol:

“16- (2) Serviciile legate de bunuri imobile prevazute la art.
278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal includ numai acele servicii care au o
legatura suficient de directa cu bunul imobil in cauza. Serviciile sunt
considerate ca avand o legatura suficient de directa cu bunul imobil in
urmatoarele cazuri:
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a) sunt derivate dintr-un bun imobil, iar respectivul bun
imobil este un element constitutiv al serviciului si este central si
esential pentru serviciile prestate;

b) sunt furnizate in beneficiul unui bun imobil sau vizeaza
un bun imobil si au drept obiectiv modificarea caracteristicilor fizice
sau a statutului juridic al respectivului bun.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru prestarile de
servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile, locul prestarii este locul
unde sunt situate bunurile imobile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca bunul
imobil la care petenta a efectuat lucrari de amenajare si constructii monta;
este spatiul propriu inchiriat catre X Suedia.

Avand in vedere acest aspect si tinAnd seama de faptul ca
prestarile de servicii care au fost efectuate de petenta in legatura cu
bunurile imobile au legatura directa cu un bun imobil, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca locul prestarii de servicii este in
Roménia si ca petenta datoreata taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora in suma de S lei (S lei +S lei +Slei +Slei +S lei).

Referitor la_materialele achizitionate de petenta si utilizate de
catre X Suedia-in statia pilot, in suma totala de S lei (S lei +S lei +S lei +S
lei), materiale ce au fost refacturate catre aceasta, pentru anul 2015, spetei
ii sunt aplicabile prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.143-(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care
ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere
mica, altele decat livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului
special pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de
colectie si antichitati, conform prevederilor art. 152/2;”,
precum si cele ale art.10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.10- (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare
de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceleiagi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la
art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;
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b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru;
si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Incepand cu data de 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.270 alin.(9) si art.294 alin.(2) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.270-(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de
bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-
un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana
catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul
acestora.”

“Art.294-(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care
ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere
mica, altele decat livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului
special pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de
colectie si antichitati, conform prevederilor art. 312;”,
precum si prevederile art.10 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a)
- i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Ordinului ministrului finantelor publice nr.103/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.10-(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare
de bunuri prevazute la art. 294 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea
intracomunitara de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea
adaugata daca, aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, iar documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru aceasta operatiune se stabilesc prin ordin al
ministrului finantelor publice.
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De asemenea, conform prevederilor legale redate mai sus,
rezulta faptul ca, in ceea ce priveste livrarile intracomunitare de bunuri,
documentul care atesta faptul ca bunurile au fost transportate in alt stat
membru reprezintd document obligatoriu in vederea justificarii scutirilor de
taxa pe valoarea adaugata si, in oricare din situatiile in care transportul
bunurilor la destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel de document, scutirea
nu este aplicabila.

Referitor la definirea si continutul documentului de transport, cu
caracter de generalitate, precizam uratoarele:

-scrisoarea de trasura reprezinta, conform art.4 din Decretul
nr.451/1972, ‘proba contractului de transport”’, insa, in conformitate cu
precizarile din acelasi articol, “absenta, neregularitatea sau pierderea
scrisorii de trasura nu afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului
de transport(...)”

In conformitate cu art.9 din Decretul nr.451/1972 “scrisoarea de
frasura face dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a
primirii marfii de catre transportator”, iar la art.5 din acest act normativ este
definit modul in care trebuie intocmita scrisoarea de trasura.

In ceea ce priveste informatiile pe care trebuie sa le contina
documentul de transport, acestea sunt detaliate la art.6 din Decretul
nr.451/1972, si anume:

»1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contina urmatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele gi adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar
pentru marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului gi pina la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin
prezenta conventie $i nici unei alte clauze contrare.[...]

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasurad orice alta
indicatie pe care ele o considera utila.”

In concluzie, documentul de transport face dovada, pana la
proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre
transportator, valabilitatea acestuia nefiind conditionata de existenta
stampilei si semnaturii beneficiarului pe documentul de transport.
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Acelasi punct de vedere a fost emis si de Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale, din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, intr-o speta similara, prin adresa nr.X.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a refacturat materialele achizitionate, pentru care a dedus TVA,
si utilizate si facturate de catre X Suedia in statia pilot, refacturarea acestor
materiale fiind facuta in regim de scutire de TVA, chiar daca materialele in
cauza nu au parasit teritoriul national.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca toate operatiunile derulate cu X Suedia au vizat bunuri
care au fost expediate catre Suedia, deoarece petenta nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente
din care sa rezulte ca bunurile respective au parasit teritoriul Romaniei.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie,
prin decizia pronuntata in cazul C-409/04, CEJ stabilind ca “scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decéat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a
fost transmis persoanei care il achizitioneazad si cand furnizorul dovedeste
ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in
urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare”.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea contestatara nu beneficiaza de scutirea de
TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art.294 alin(2) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucéat la data efectuarii inspectiei fiscale nu au fost prezentate documente
care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru al Uniunii Europene.

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine ca petenta nu
a justificat cu documente ca bunurile au fost transportate in alt stat membru
al Uniunii Europene, respectiv ca au parasit fizic teritoriul Roméaniei si au
ajuns la destinatar intrand in proprietatea acestuia, in mod legal organele de
inspectie fiscala au retinut in sarcina contestatarei ca fiind datorata taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de S lei (S lei + S lei + S lei + S lei) pe
considerentul ca S.C. X S.R.L. lasi nu a facut dovada ca bunurile au parasit
fizic teritoriul Romaniei.

Referitor la cele 2 CMR-uri, din anul 2019, depuse de petenta in
sustinerea contestatiei, se retine ca: in cuprinsul acestora nu este specificat
ca beneficiar X Suedia, ci INTERCOT Barcelona, materialele specificate a fi
transportate sunt fibre textile, ori materialele refacturate X Suedia nefiind de
aceasta natura si ca inspectie fiscala nu a vizat anul 2019.

Referitor la sustinerea petentei precum ca taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei a fost calculata gresit, aceasta nu poate fi
retinutd in solutionarea contestatiei, societatea nedemonstrand in niciun
mod acesta sustinere.
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in concluzie, avand fin vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu a adus
argumente si nu a prezentat documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, rezultd ca acestea in mod legal au constatat
ca S.C. X S.R.L. lasi are obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru acest capat de cerere.

3.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, in conditiile in care pentru aceste sume societatea nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspeciiei fiscale
efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei,
aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta perioadei 01.01.2014-31.12.2018.

Prin prezenta contestatie, petenta desi contesta impozitul pe
profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aduce
motivatii numai in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, neaducand argumente si
neinvocand temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(--.)

a) motivele de fapt si de drept,;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

,»Artl. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.X, se retine
ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] este de observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de
solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa
sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
proceduré fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fard a se proceda la analiza pe fond a cauzer'.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, societatea contesta
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei si aduce motivatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
Slei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S ei.

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.RL. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

- S lei impozit pe profit;
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-S lei taxa pe valoarea adaugata.
2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C.X S.RL. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru suma totala
de S lei, reprezentand:
-S lei impozit pe profit;
_ - Sleitaxa pe valoarea adaugata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 41 of 45



