ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice sub nr.

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice , a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Il prin adresa nr. /2008, inregistrata la D.G.F.P. sub
nr./04.07.2008 asupra contestatiei formulata de S.C. X cu sediul in, str. ..., nr..., judetul....

Obiectul contestatiei, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice, sub nr.
/30.06.2008, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr./2008, avand la baza constatarile cuprinse in Raportul de Inspectie
Fiscala nr./2008.

Societatea contesta suma totala de lei, din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr./2008 reprezentand:
e - diferenta impozit profit,
e - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit,
e - penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.209 (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Serviciul
Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin, este
legal investit cu solutionarea contestatiei.

I. SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr./2008, emisd in baza Raportului de Inspectie Fiscald nr./2008, solicitand anularea acesteia si
exonerarea de la plata a sumei de ...lei, reprezentand diferente stabilite in contul impozitului pe
profit si accesorii calculate pentru neachitarea impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Prin contestatia formulata, contestatoarea aduce in sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

Contestatoarea precizeaza ca societatea indeplineste toate conditiile prevazute de art.103
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
incadrarea in categoria microintreprinderilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit art.104 (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, impozitul pe profit este optional.

In acelasi context, contestatoarea mai arata ca, la art.104 alin.(5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completérile ulterioare, sunt enumerate limitativ exceptiile
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persoanelor juridice care nu pot face parte din sistemul de impunere pentru microintreprinderi si
care desfasoara activitati in: domenii bancare, domenii asigurari si reasigurari, jocuri de noroc sau
cand capitalul social este detinut de un actionar sau asociat care are peste 250 angajati.

Contestatoarea sustine ca potrivit Legii 58/1998 privind activitatea bancara, bancile sunt
singurele institutii care fac parte din domeniul bancar, iar casele de schimb valutar nu desfagoara
nici una din activitatile desfasurate de catre institutiile bancare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, casele de schimb valutar sunt prestatoare de
servicii conform obiectului de activitate, iar autorizarea data de Banca Nationala nu are legatura cu
obiectul de activitate si activitatile pe care le desfagoara.

Contestatoarea considera ca printr-o interpretare eronata, societatea a fost incadrata in
domeniul bancar iar faptul ca aceasta isi constituie si vireaza in mod corect celelalte impozite,
considera ca si-a indeplinit obligatiile legale.

Argumentatia juridica a contestatorului :

- art.103, art.104(1), art.104(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare,

- Legea 58/1998 privind activitatea bancara.

II. In perioada 24.04.2008-26.05.2008, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia
fiscala generala la S.C. X SRL, intocmind Raportul de Inspectie fiscala nr./2008, in baza caruia
au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr./2008 .

Perioada supusa verificarii:01.01.2003-31.12.2007
Din constatarile organelor de inspectie fiscala au rezultat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor, organele de
inspectie fiscald au constatat ca in perioada 01.01.2004-31.12.2005 societatea a calculat, declarat
si achitat impozitul pe veniturile microintreprinderilor, fiind platitoare de acest impozit, conform
optiunii exprimate prin Declaratia 010 privind vectorul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X SRL, desfasoara
activitati de schimb valutar, considerate a fi activitati in domeniul bancar, conform obiectului de
activitate reglementat de Ordinul nr.601/2002 privind © Clasificarea activitatilor din economia
nationald” — cod CAEN 6713 — Activitati auxiliare intermedierilor financiare. Activitatea
reprezentand operatiuni de schimb valutar cu numerar si substitute de numerar pentru persoane
fizice este autorizatd de BNR, conform Autorizatiei nr./2004.

Societatea desfasoara activitate de casa de schimb valutar atat la sediul social cat si la
cele 4 (patru) puncte de lucru, fiecare fiind luate in evidenta BNR prin atribuirea unui cod statistic,
in conformitate cu reglementarile BNR (anexa 2-5).

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca potrivit art.104, alin.(5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot opta pentru sistemul de
impunere al microintreprinderilor, persoanele juridice care desfagoara activitati in domeniul
bancar, asa cum sunt enumerate la pct.8, lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (bancile, casele de schimb valutar, societatile de credit ipotecar, cooperativele de
credit).

Astfel, pentru perioada 2004-2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
s-a declarat in mod eronat ca si platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor, intrucéat
conform prevederilor legale mentionate mai sus aceasta nu putea opta pentru acest sistem de
impozitare, desfagurand activitate in domeniul bancar.
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Pentru aceasta perioada s-a procedat la calcularea diferentelor de impozit pe profit si a
accesoriilor aferente.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au constatat c4,
societatea s-a incadrat in mod eronat pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2005 ca societate
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor, fapt pentru care s-a procedat la
determinarea bazei impozabile si calcularea impozitului pe profit conform art.19, alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea este platitoare de impozit pe profit, conform optiunii vectorului fiscal depus in luna
ianuarie 2006.

Ca urmare a verificarii cheltuielilor din punct de vedere a deductibilitatii, organele de
inspectie fiscala au mai constatat ca incepand cu trimestrul | 2005, societatea inregistreaza o
cheltuiala cu amortizarea aferenta unei cladiri noi intrata in patrimoniu, desi respectiva cladire nu
este utilizata in desfasurarea activitatii societatii, pe adresa imobilului nu este declarat nici un
punct de lucru pentru casa de schimb valutar, cladirea nefiind utilizata in scop administrativ i nici
in scopul obtinerii de alte venituri.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest mijloc fix nu indeplineste
conditia de mijloc fix amortizabil prevazuta la art.24 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare i in consecinta nici cheltuiala privind amortizarea
in suma totala de 25.384 lei inregistrata de societate, nu este o cheltuiala deductibila din punct
de vedere fiscal, fiind incalcate prevederile art.21, alin.(1) si alin.(3), lit.i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala, au procedat la
recalcularea profitului impozabil, tinand cont de influenta cheltuielilor nedeductibile si de impozitul
pe veniturile microintreprinderilor declarat si platit de societate in perioada 2004-2005, defalcat
pe fiecare trimestru si an in parte.

In urma recalcularii, organele de inspectie fiscala au stabilt o diferentd suplimentara de
platd pentru impozitul pe profit in suma totala de ... lei, aferentd perioadei ianuarie 2004-
decembrie 2007.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat si la calcularea de majorari de
intarziere aferente diferentelor de impozit pe profit constatate in suma de ...lei, in conformitate cu
prevederile HG nr.1513/2002 pentru stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neplata la termen
a obligatiilor bugetare si pe perioada amanarii sau esalonarii la plata a obligatiilor bugetare, HG
nr.67/2004 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul de
scadenta a obligatiilor de plata si pe perioada pentru care au fost acordate inlesniri la plata, HG
nr.784/2005 privind stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termen a obligatiilor
fiscale, art.lll din Legea nr.210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
si art.115 si 116 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare. Majorarile de intarziere au fost calculate pana la data de
26.05.2008.

Organele de inspectie fiscald au calculate si penalitati de intarziere in suma de ... lei - in
cota de 0,5% au fost calculate pana la data de 25.09.2005 si - in cota de 0,6% pana la data de
31.12.2005, in baza prevederilor art.108 si 114 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respective art.114 si 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscale, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. X SRL datoreaza diferenta de impozit pe
profit stabilita in plus de organele de inspectie fiscala si accesoriile aferente individualizate
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr./2008, pentru perioada 2004 — 2007.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscald generala la S.C. X SRL,
ca urmare a cuprinderii societatii in programul de activitate, societatea fiind avizata in prealabil,
potrivit prevederilor legale.

Perioada supusa verificarii 01.01.2003-31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X SRL, desfasoara activitati de schimb
valutar, considerate a fi activitati in domeniul bancar, conform obiectului de activitate reglementat de
Ordinul nr.601/2002 privind “ Clasificarea activitatilor din economia nationald” — cod CAEN 6713 —
Activitati auxiliare intermedierilor financiare.

Cu ocazia inspectiei fiscale generale, s-a constatat cad pentru perioada ianuarie 2004 -
decembrie 2005, societatea a considerat in mod eronat ca fiind platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, incalcand astfel prevederile art.104 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca nu pot opta pentru
sistemul de impunere a microintreprinderilor persoanele juridice romane care se organizeaza si
functioneaza potrivit legilor speciale de organizare si functionare din domeniul bancar, aga cum sunt
enumerate la pct.8 lit.a) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (bancile, casele de
schimb valutar, societatile de credit ipotecar, cooperativelor de credit, etc).

Societatea a fost autorizatda de BNR pentru activitatea reprezentand operatiuni de schimb
valutar cu numerar si substitute de numerar pentru persoane fizice conform Autorizatiei nr./2004.

In perioada 01.01.2006-31.12.2007, societatea este platitoare de impozit pe profit, conform
optiunii vectorului fiscal depus in luna ianuarie 2006.

De asemenea, au mai constatat ca incepand cu trimestrul | 2005, societatea inregistreaza o
cheltuiald cu amortizarea aferenta unei cladiri noi intrata in patrimoniu, desi respectiva cladire nu
este utilizata in desfasurarea activitatii societatii. Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat
ca acest mijloc fix nu indeplineste conditia de mijloc fix amortizabil si in consecinta nici cheltuiala
privind amortizarea in suma totala de ...lei, inregistrata de societate, nu este o cheltuiala
deductibila din punct de vedere fiscal.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea profitului impozabil pentru perioada ianuarie 2004-decembrie 2007, stabilind in
sarcina societatii prin “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.../2008”, o diferentd de impozit pe profit de platd in suma totala de ...lei si
accesorii de plata aferente diferentei de impozit pe profit in suma de ... lei (...lei majorari de
intarziere+... lei penalitati de intarziere).

in drept, sunt incidente prevederile art.104, alin.(5), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.8 lit.a) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
unde se precizeaza :

Optiunea de a plati impozit pe veniturile microintreprinderii
“"ART. 104



[.]

(5) Nu pot opta pentru sistemul de impunere reglementat de prezentul titlu persoanele juridice
romane care:
a) desfasoara activitéti in domeniul bancar,]...]

Norme metodologice:

8. Persoanele juridice care nu pot opta pentru acest sistem de impunere sunt:

a) persoanele juridice care se organizeazéa si functioneaza potrivit legilor speciale de organizare
si functionare din domeniul bancar (bancile, casele de schimb valutar, societdtile de credit
ipotecar, cooperativele de credit etc.);

Totodata, sunt incidente si prevederile Anexei 2, cap.l, art.1 din Regulamentulul
nr.1/2004 privind efectuarea operatiunilor valutare, unde se precizeaza:

LART. 1

Operatiunile de schimb valutar pentru persoane fizice pe teritoriul Roméniei pot fi efectuate
numai de urmatoarele categorii de entitati - intermediari, cu indeplinirea conditiilor legale
aplicabile:

a) institutii de credit;

b) case de schimb valutar, organizate ca persoane juridice conform Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca obiect unic
de activitate schimbul valutar cu numerar si substitute de numerar pentru persoane fizice;

c) entitatile care detin in administrare unitati hoteliere si au in obiectul de activitate operatiuni
de cumparare de valuta convertibila sub forma de numerar si substitute de numerar”.

De asemenea, in speta sunt aplicabile si prevederile art.21 alin.(1), alin.(3) lit.i) si art.24
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare unde
se precizeaza:

Cheltuieli
“ ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare,

»

[
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata :
[

N

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

"ART.24

[...]

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an.[...]”

5



in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca incepand cu data de
01.01.2004, reglementarea regimului fiscal al microintreprinderilor este prevazuta la art.104,
alin.(5), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca nu pot opta pentru sistemul de impunere al microintreprinderilor persoanele juridice
romane care se organizeaza si functioneaza potrivit legilor speciale de organizare si functionare
din domeniul bancar.

In acest sens sunt si prevederile art.104, pct.8 lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza in
mod expres persoanele juridice care nu pot opta pentru sistemul de impunere al
microintreprinderilor, unde sunt nominalizate si casele de schimb valutar.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca activitatea caselor de schimb valutar
se desfasoara in cadrul strict delimitat de reglementarile B.N.R., aceasta categorie de persoane
juridice nu se incadreaza in prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind impunerea microintreprinderilor, ele intrdnd in categoria
execeptiilor prevazute de art.104, alin.(5), lit.a) din Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se mai retine faptul ca incepand cu trimestrul | 2005, societatea inregistreaza
in mod eronat o cheltuiala cu amortizarea aferenta unei cladiri noi intrata in patrimoniu, desi
respectiva cladire nu este utilizata in desfagurarea activitatii societatii. Astfel, organele de inspectie
fiscala, In mod corect au constatat ca acest mijloc fix nu indeplineste conditia de mijloc fix
amortizabil, conform art.24 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si in consecinta nici cheltuiala privind amortizarea in suma totala de ....lei,
inregistrata de societate, nu este o cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal.

Drept urmare, organele de inspectie fiscald, in mod legal au procedat la recalcularea
profitului impozabil pentru perioada ianuarie 2004 - decembrie 2007, stabilind o diferenta
suplimentara de impozit pe profit, in suma de .... lei, fapt pentru care, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Nu poate fi retinut in sustinerea contestatiei, afirmatia contestatoarei  casele de schimb nu
desfasoara nici una din activitatile bancare mai sus enumerate fiind prestatoare de servicii conform
obiectului de activitate”, intrucat la pct.8, lit.a) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se nominalizeaza casele de schimb valutar ca fiind persoane juridice care desfasoara
activitati in domeniul bancar.

De asemenea, nici afirmatia contestatoarei " in art.104 alin.1 cod fiscal trateaza ca impozitul
pe profit este optional”, nu poate fi retinutd in solutionarea contestatiei intrucat incepand cu 1
ianuarie 2004, potrivit prevederilor art.104, alin.(5), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot opta pentru sistemul de impunere reglementat de
prevederile titlului IV “Impozitul pe veniturile microintreprinderilor’ persoanele juridice roméane care
se organizeaza si functioneaza potrivit legilor speciale de organizare si functionare din domeniul
bancar, aga cum sunt enumerate la pct.8 lit.a) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (bancile, casele de schimb valutar, societatile de credit ipotecar, cooperativelor de credit,
etc).

s!'l\

in ceea ce priveste accesoriile stabilite de organele de inspectie fiscala prin “Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../2008”,
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emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../2008, se retine ca acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .... lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata, aceasta datoreaza si majorarile
de intarziere in suma de ...lei si penalitatile de intarziere in suma de .... lei, aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, fapt pentru
care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neantemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul art.21 alin.(1), alin.(3) lit i),
art.24, alin.(2), lit.a), b) si c), art. 104 alin.5 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, art.216, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Anexa 2, cap.l, art.1 din
Regulamentulul nr.1/2004 privind efectuarea operatiunilor valutare, se

DECIDE

Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa de S.C. X SRL, impotriva ,,Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala” nr./ 2008
pentru suma totala de ...lei, reprezentand:
e lei - diferenta impozit profit
e lei - majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit
e lei — penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la comunicare,
conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV



