NE
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Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti
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Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA NR. 233 / X.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C..X. .X. SRL din .X.-.X.,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907991/15.06.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., prin adresa nr..X./04.06.2010, inregistrata
sub nr.907991/15.06.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. .X.
SRL cu sediul in .X.-.X., Calea .X. .X./-4, judetul .X., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.04.2010, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./19.04.2010.

SC .X. .X. SRL contesta suma de .X./ lei, reprezentand:
X./ lei -impozit pe profit;
- X./lei -accesorii aferente impozitului pe profit;
- X/ lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X lei -accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ;
- X[ lei -impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente;
- X[ lei -accesorii aferente impozitului pe venitul persoanelor
juridice nerezidente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de
27.05.2010, conform gtampilei aplicata de Registratura Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., fata de data comunicarii Deciziei de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.04.2010, conform mentiunii nscrisd pe decizia de impunere
contestata “Am primit un exemplar 27.04.2010. .X./ .X./ .X./a- imputernicit’,
cu semnatura si stampila societatii.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este .X./ita sa solutioneze contestatia formulata de SC
X. .X. SRL din .X.-.X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.04.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./19.04.2010, societatea sustine urmatoarele:

Impozit pe profit

1.) in ceea ce priveste suma de .X./ lei (.X./ lei cheltuieli cu
manopera gi .X./ lei cheltuieli cu marfa proprie), societatea sustine ca aceste
cheltuieli au fost efectuate pentru amenajarea unui depozit inchiriat. Astfel, in
luna decembrie 2004 societatea a stornat suma de .X./ lei din totalul de .X./
lei ramanand suma de .X./ lei. Din aceasta suma .X./ lei s-a facturat catre
locator conform contractului astfel ca, a ramas suma de .X./ lei ce reprezinta
cheltuieli cu marfa proprie utilizata pentru lucrarile de amenajare, deductibile
la calculul profitului impozabil si nu suma de .X./ lei cat a constatat organul de
inspectie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca aceste cheltuieli cu marfa
proprie au fost angajate conform clauzelor contractului incheiat cu SC .X./ .X./
SRL si bonurilor de consum care au fost prezentate la inspectia fiscala, iar
utilizarea marfurilor pentru amenajarea depozitului poate fi verificata pe
calea unei cercetari la fata locului in conditile art.57 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2.) Referitor la suma de .X./ lei aferenta anului 2004, suma de
X./ lei aferenta anului 2005, suma de .X./ lei aferenta anului 2006 si la
suma de .X./ lei aferenta anului 2007, reprezentind contravaloare
servicii de consultanta management, contestatoarea sustine ca potrivit
pct.48 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, enumerarea actelor
privitoare la justificarea prestarii efective a serviciilor este exemplificativa si
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nu limitativa. Ca urmare, societatea sustine ca si in situatia in care nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau de piata, “prezentarea de
orice alte materiale corespunzéatoare” este de natura a dovedi faptul ca
respectivele servicii au fost prestate efectiv.

in ceea ce priveste dovedirea necesitatii acestor servicii societatea
sustine ca nu exista nici o norma legala care sa impuna contribuabilului o
anumita proba in legatura cu acest aspect, astfel ca, atat timp cat societatea
a realizat un profit semnificativ nu se poate nega necesitatea serviciilor.

in ceea ce priveste aspectul conform caruia prin contractul incheiat
cu SC .X./ X SRL nu este prevazut pretul serviciilor societatea recunoaste
acest fapt, insa sustine ca exista clauza privind negocierea acestuia in functie
de volumul serviciilor prestate prin acceptarea si inregistrarea in contabilitate
a facturii astfel ca, lipsa pretului din contract este acoperita.

Totodata, contestatoarea arata ca in prezent legea fiscala nu mai
impune cerinta contractului in acceptiunea clasica serviciile putand fi prestate
“in baza oricarei forme contractuale prevazuta de lege” deci inclusiv in baza
unei facturi — contract in forma simplificata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pe perioada 2006 — 2007,
a achitat sume catre asociatul majoritar unic cu titlu de cheltuieli de
consultanta si mangement, in baza unor contracte, pe care le-a inregistrat ca
fiind cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil astfel ca, nu se poate
retine incidenta prevederilor pct.20 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
privitoare la serviciile de administrare si conducere din cadrul grupului. Ca
urmare, societatea mentioneaza ca atat timp cat remuneratiile au la baza
contracte si nu “relatia juridicd care guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéturile intre entitafi” nu se
poate impune deducerea la nivel central a acestor remuneratii.

3.) in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand diferenta
intre valoarea ramasa neamortizata a unui mijloc fix vandut si venitul
obtinut din vanzarea acestuia, societatea sustine ca nu este vorba despre o
vanzare sau scoatere din functiune a unui mijloc fix in sensul prevederilor
art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare ci despre cesiunea drepturilor si obligatiilor derivate
dintr-un contract de leasing.



Taxa pe valoarea adaugata

1.) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X./
lei dedusa pe baza de facturi fiscale ce nu au completate toate informatiile
prevazute de art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum
si pe baza unor facturi fiscale de achizitii de bauturi alcoolice fiind incalcate
prevederile art.145 alin.7 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
societatea sustine ca organele de inspectie fiscald nu au prezentat concret
fiecare factura, cu mentionarea lipsurilor si nu a precizat numarul acestor
facturi astfel incat societatea este in imposibilitatea de a contesta titlul de
creanta sub aceste aspecte.

Contestatoarea sustine ca in anexa 39 la Raportul de inspectie
fiscala nr..X.//19.04.25010 sunt detaliate aceste facturi insa anexa nu face
parte integranta din actul administrativ-fiscal susceptibil de a fi supus cenzurii
organului de solutionare a contestatiei gi instantei de contencios fiscal ci dintr-
un act preparator care nu poate fi contestat.

Ca urmare, societatea aratda ca lipsa motivelor de fapt care
fundamenteaza masura dispusa prin actul administrativ contravine
prevederilor art.43 alin.2 lit.e) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala si face imposibila formularea unei aparari pertinente, dar si o reala
verificare din partea organului de solutionare a contestatiei si a instantei de
contencios fiscal.

Totodata, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
identificat facturile fiscale, au mentionat pe acestea lipsurile constatate si au
semnat, societatea fiind privata de dreptul conferit de art.81*1 alin.3 din HG
NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv de a obtine corectarea facturilor in
timpul inspectiei fiscale si de a beneficia de deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta.

2.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei
aferenta facturilor emise de SC .X./ X SRL, contestatoarea sustine ca nici
art.145 din Codul fiscal si nici HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu
reglementeaza modul in care contribuabilul trebuie sa faca dovada ca
serviciul a fost efectiv prestat astfel ca, societatea igi mentine argumentele
prezentate la capitolul impozit pe profit.

De asemenea, societatea sustine ca necorelarea intre serviciile
prevazute in contract gi cele efectiv prestate nu echivaleaza cu o prezumtie
absoluta de neprestare a acestor servicii.

3.) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata in suma de .X./
lei aferenta unor operatiuni de inchiriere, contestatoarea sustine ca
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notificarea prevazuta la pct.38 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
este o operatiune strict formala, importanta fiind exprimarea neechivoca de
catre locator a optiunii prevazuta de art.141 alin.3 din Codul fiscal. Aceasta
optiune a fost exprimata de catre locator prin emiterea facturii cu taxa pe
valoarea adaugata care a fost acceptatd de societate prin achitarea
contravalorii acesteia, precum si prin indeplinireca de catre locator a
obligatiilor declarative cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata.

Impozitul pe venitul persoanelor juridice nerezidente

Referitor la impozitul pe venitul persoanelor juridice nerezidente in
suma de .X./ lei si accesoriile aferente in suma de .X./ lei, contestatoarea
sustine ca potrivit prevederilor pct.3 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
veniturile obtinute din .X. din prestari servicii de management sau de
consultantd, care nu sunt efectuate in .X., sunt impozabile atunci cand nu
sunt incheiate conventiii de evitare a dublei impuneri intre .X. si statul de
rezidenta al beneficiarului de venit. Ca urmare, serviciile achitate de societate
nu au fost prestate in .X., societatea a prezentat documente care atesta
rezidenta fiscala a partenerilor din .X./, .X. si .X./ gi exista conventii de evitare
a dublei impuneri incheiate intre .X. si aceste state.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca prin Conventiile incheiate cu
X., .X./ si .X./ (aprobate prin Legile nr.6/1995, nr.37/1994 si nr.91/1994) se
prevede la art.23 ca elementele de venit al unui stat contractant, indiferent de
unde provin, care nu sunt tratate la articolele precedente ale conventiei vor fi
impozitate numai in acel stat contractant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sumele achitate
partenerilor straini nu reprezinta redevente in sensul art.115 alin.1 lit.d) din
Codul fiscal asa cum au mentionat organele de inspectie fiscala in cuprinsul
actului administratiuv atacat ci venituri din prestarea de servicii de
management sau de consultantad conform prevederilor art.115 alin.1 lit.i) din
Codul fiscal .

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.04.2010, astfel:

Perioada verificata: 01. 01.2004 — 31.12.2008.



IMPOZIT PE PROFIT

1). Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2004
societatea a inchiriat un depozit de la SC .X./ SRL, situat in .X./, la care
SC .X. .X. SRL a efectuat cheltuieli cu amenajarea depozitului.

Societatea a inregistrat cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil in suma de .X./ lei, din care: .X./ lei cheltuieli cu lucrari de
amenajare depozit .X./ efectuate de SC .X./ .X./ SRL in baza contractului
incheiat cu aceasta si .X./ lei cheltuieli cu marfa proprie. in luna decembrie
2004 societatea a stornat o parte din aceste cheltuieli, respectiv suma de .X./
lei pe care societatea o0 amortizeaza pe perioada contractului de inchiriere.

S-a constatat ca pentru suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
amenajare depozit din marfa proprie societatea a prezentat ca documente
justificative nota contabila .X./ privind Tinregistrarea in contabilitate a
cheltuielilor si bonurile de consum, fara sa prezinte situatii de lucrari care sa
justifice executarea lucrarilor.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat cad suma de
X.I lei reprezinta cheltuiala nedeductibila pe trim.lll 2004 si tindnd cont de
suma de .X./ lei ce a fost stornatda in trim.IV 2004, raméne cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil suma de .X./ lei, conform
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) si art.24 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

2. S-a constatat ca societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil o serie de cheltuieli cu
prestarile de servicii, astfel:

2.1) S-a constatat ca in anul 2004 societatea a inregistrat, in
baza facturii nr X/30.06.2004, cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil in suma de .X./ lei reprezentand servicii de consultanta pentru
implementarea noilor produse inclusiv pozitionarea produselor, evaluarea
resurselor umane actuale la fiecare locatie din cadrul companiei, consultanta
in recrutarea gi evaluarea noilor angajati, cu precadere a specialistilor in
vanzari, efectuate pe baza Contractului de consultantd din data de
01.05.2004 incheiat cu C-.X. .X. .X. z.0.0. .X..

Din Nota explicativa .X.17.03.2010 data de reprezentantii societatii
reiese ca documentul prin care se justifica prestarea serviciilor este factura
fiscala din data de 30.06.2004, iar in ceea ce priveste necesitatea serviciilor,
raspunsul a fost “conducerea societéatii a apreciat cé serviciile prestate au fost
necesare societatii’.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
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pct.48 din HG .44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal avand in vedere ca nu au fost
prezentate situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare si nu
a justificat necesitatea efectuarii acestor servicii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere suma de .X. lei reprezentand cheltuieli de consultanta
logistica, consultanta in dezvoltarea strategica si consultanta
financiara, inregistrate in baza facturilor fiscale .X.30.09.2004 si
X.29.12.2004 emise in baza Contractului de consultanta incheiat la data de
14.01.2004 cu C-.X. .X. z.0.0. .X. avand in vedere ca societatea nu a
prezentat documente care sa justifice realitatea prestarii si necesitatea unor
astfel de servicii.

2.2) Totodata, pe anul 2004, nu au fost acceptate la deducere la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
servicii de consultanta senior management, servicii de consultanta si
management, servicii de consultanta financiara efectuate in baza
Contractului de servicii de management din data de 02.01.2001 incheiat cu
SC .X. .X. .X..zo.o. din .X./ care este actionar majoritar la SC .X. .X. SRL. Din
Nota explicativa .X./16.03.2010 data de reprezentantii societatii reiese ca
aceste servicii reprezinta “servicii de management in principal in ce privegte
relatiile cu principalii furnizori, consiliere gi asistentd in domeniul logisticii,
cercetarii de piata, servicii generale de consultantd si management, servicii
de consultanta financiar&”, iar in ceea ce priveste documentele care justifica
prestarea efectiva a serviciilor se mentioneaza ca “dovada prestarii serviciilor
Si valoarea facturata lunar se face printr-un tabel centralizator care pune in
evidenta serviciile prestate si orele afectate;, dovada prestarii serviciilor se
poate face prin informatiile transmise prin e-mail, fax, telefon inclusiv
participarea periodica la CA a reprezentantului .X.”. De asemenea, referitor la
necesitatea acestor servicii reprezentantii societatii precizeaza ca societatea
prestatoare este actionar majoritar al societatii si are un reprezentant in
Consiliul de Administratie iar locul prestarii acestor servicii este .X..

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
aceste cheltuieli avand in vedere ca societatea nu a justificat cu documente
prestarea efectiva a acestora, fiind prezentat un tabel centralizator din care
rezulta serviciile prestate, orele alocate si locul prestarii — .X., si nici
necesitatea serviciilor conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din HG .44./2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal .



Pe anul 2005 societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma
de .X./ lei reprezentand servicii de consultantd senior management, servicii
de consultanta si management si servicii de consultanta financiara in baza
Contractului de management din data de 02.01.2001 incheiat cu SC .X. .X.
X..zo.o. din .X./, in justificare prezentand aceleasi documente si argumente
cu cele prezentate in cazul cheltuielilor cu astfel de servicii inregistrate pe
anul 2004 astfel ca nu au fost acceptate la deducere conform prevederilor
art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.48 din HG .44./2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005 SC .X. .X.
X..zo.o. din .X./, este actionar majoritar la SC .X. .X. SRL detinadnd 51% din
partile sociale pana la data de 23.11.2005 dupa aceasta data procentul
detinut fiind de 61%.

in baza prevederilor art.7 alin.1 pct.21 lit.c) din Codul fiscal s-a
constatat ca cele doua societati sunt persoane juridice afiliate, iar intrucat
societatea mama factureaza filialei din .X. servicii de consultanta senior
management, servicii de consultanta si management si servicii de
consultantd financiara ce reprezinta in fapt “servicii de management in
principal in ce priveste relatiile cu principalii furnizori, consiliere gi asistenta in
domeniul logisticii, cercetérii de piata, servicii generale de consultantad si
management, servicii de consultantd financiard” aceste cheltuieli sunt
deductibile la societatea mama, tinand seama ca filiala nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost persoana juridica independenta.

Astfel, avand in vedere prevederile pct.20 din HG .44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pentru faptul ca societatea nu a prezentat documente care sa
justifice realitatea prestarii si necesitatea unor astfel de servicii, organele de
inspectie fiscald nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli in suma de .X./
lei.

De asemenea, avand in vedere ca pe anul 2006 si pe anul 2007
SC X. .X./ SRL a prezentat aceleasi documente si argumente cu cele
prezentate in cazul cheltuielilor cu astfel de servicii inregistrate pe anul 2004
si anul 2005, nu au fost acceptate la deducere cheltuielile in suma de .X./ lei
si in suma de .X./ lei conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.48, respectiv pct41 din HG .44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, s-a constatat ca pana la data de 03.10.2006 SC .X. .X.
X..zo.o. din .X./, detinea 61% iar de la aceastda data pana la data de
31.12.2007 detine 100% din partile sociale ale SC .X. .X. SRL fapt pentru
care organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
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servicii de consultanta principal management, servicii de consultanta si
management, servicii de consultanta financiara si servicii consultanta in
vanzari si consultant tehnic in suma de .X./ lei inregistrate in baza
Contractului de servicii de management din data de 01.09.2006 si
cheltuielile cu servicii de consultanta principal management, servicii de
consultanta si management, servicii de consultanta financiara si servicii
consultanta in vanzari si consultant tehnic in suma de .X./ lei, pe anul
2007, in baza Contractului de servicii de management din data de
01.09.2006, in baza art.7 alin.1 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.20 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2.3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil suma
de .X./ lei reprezentand servicii in baza Contractului de prestari servicii
.X./[15.07.2003 incheiat cu SC .X./ .X./ SRL prin care prestatorul se obliga sa
asigure beneficiarului servicii de studiu al pietei de distributie a materialelor
de constructii importate si distribuite de beneficiar si largirea gamei de clienti
a beneficiarului si a facturilor fiscale emise de prestator.

Ca documente justificative societatea a prezentat facturile fiscale si
cate un proces verbal de predare-primire atasat fiecarei facturi fiscale care
contine: data fincheierii procesului verbal, factura la care se refera,
documentatia predata, descrierea serviciilor prestate (.X./ .X./, analiza
datpornici, mini-.X./ filiala, mini sales .X./ .X./) si valoarea prestatiei .

Din notele explicative .X./15.03.2010 si .X./17.03.2010 date de
reprezentantii societatii reiese ca aceste servicii au constat in:"analiza
aprovizionarilor si vdnzarilor de marfuri in sistem teritorial (puncte de lucru)
prin punerea in evidenta a stocurilor pe vechimi precum si a celor cu migcare
lentéa pentru care este necesar inregistrarea de ajustéari (provizioane).
Societatea a luat masuri de valorificare a acestor stocuri prin redistribuirea lor
cétre alte puncte de lucru la care existau cereri pentru astfel de mérfuri’. Tn
ceea ce priveste documentele justificative prin Nota explicativa
X.[17.03.2010 reprezentantii societatii au precizat: “documente furnizate
:analiza distributie stocuri pe filiale; . X./ . X./ .X./" , referitor la tariful prestatiilor
reprezentantii societatii au precizat ca partile au convenit in contract
negocierea lunara a acestuia in functie de volumul lucrarilor iar in ceea ce
priveste necesitatea serviciilor s-a precizat ca aceste servicii au fost utilizate
pentru luarea unor decizii de regula economice care au avut efect asupra
rezultatelor societatii iar externalizarea unor astfel de servicii au condus la
reducerea cheltuielilor interne avand drept consecinta cresterea profiturilor.

Potrivit celor constatate organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere cheltuielile in suma de .X./ lei din urmatoarele considerente:
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- contractul de prestari servicii nu indeplineste conditile prevazute
de lege referitor la tarifele percepute pentru serviciile prestate, termene de
executie, valoarea totala a contractului ;

- societatea nu a justificat cu documente prestarea efectiva a
acestor servicii, respectiv studiu pietei de distributie, din documentele
prezentate rezultdnd ca serviciile efectuate nu au legatura cu obiectul
contractului si avand in vedere prevederile art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct.48 din HG .44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare a acelorasi constatari, pe anul 2005, nu au fost
acceptate la deducere nici cheltuielile cu serviciile efectuate in baza
Contractului de prestari servicii .X./15.07.2003 incheiat cu SC .X./ .X./
SRL, in suma de .X./ lei.

2.4) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe anul
2005, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil suma de .X./ lei reprezentand servicii de analiza a
rezultatelor financiare (lunare, trimestriale) si recomandari, intalniri cu
reprezentantii furnizorilor, coordonarea sedintelor de management
efectuate in baza Contractului de servicii de management din data de
01.09.2005 incheiat cu SC .X. .X. .X. .X./ .X./prezentand ca documente
justificative facturile fiscale si cate un proces verbal de predare-primire atasat
fiecarei facturi fiscale care contine: serviciile prestate, orele alocate, tarifele gi
locul prestarii — .X..

in ceea ce priveste necesitatea acestor servicii prin Nota explicativa
X./6/17.03.2010 data de reprezentantii societatii se precizeaza ca “X. este
asociat majoritar in societate gi are in Consiliul de administratie al societétii
un reprezentant care pentru prestatiile in aceastéa calitate nu primegte nici o
remuneratie. Politicile de management ale .X. sunt s& coordoneze activitétile
subsidiarelor din Europa si sa aplice unitar aceste politici. Aratam ca in
perioada de derulare societatea a realizat profituri semnificative la baza
cdrora au stat si serviciile primite de la .X.” iar referitor la locul prestarii se
precizeaza ca au fost prestate atat in .X. cat si in .X..

in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.48 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, si avand in vedere ca societatea nu a
prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor si
necesitatea acestora organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli.
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De asemenea, nu au fost acceptate la deducere, pe anul 2006,
cheltuielile cu servicile de analiza a rezultatelor financiare (lunare,
trimestriale) si recomandari, intélniri cu reprezentantii furnizorilor,
coordonarea sedintelor de management efectuate in baza Contractului de
servicii de management din data de 01.09.2005 incheiat cu SC .X. .X. .X. .X./
X .X./, in suma de .X./ lei , conform acelorasi constatari cu cele prezentate
pentru anul 2005.

3). Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005
societatea a inregistrat cheltuieli in suma de .X./ lei reprezentand
valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe vandute care nu au fost
valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata potrivit
legii, fapt recunoscut de reprezentantii societatii care sustin ca in urma
valorificarii mijloacelor fixe prin vanzare societatea a obtinut venituri, dar in
unele cazuri aceste venituri au fost mai mici decat valoarea ramasa
neamortizata a acestora.

Ca urmare, s-a constatat ca suma de .X./ lei reprezentand diferenta
dintre valoarea ramasa neamortizatd a mijloacelor fixe vandute si veniturile
obtinute din valorificarea acestora reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil potrivit art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu sunt deductibile.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
ianuarie 2004 — decembrie 2008, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X./ lei din facturi fiscale care nu cuprind toate
informatiile prevazute la art.155 alin.8 din din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: adresa, codul
de identificare fiscala a beneficiarului de bunuri si servicii, pretul unitar fara
TVA si baza de impozitare, precum si pe baza de facturi fiscale in copie.

De asemenea, s-a constatat ca a fost dedusa taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bauturi alcoolice destinate actiunilor de
protocol fiind incalcate prevederile art.145 alin.7 lit.b) si art.155 alin.8 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru neachitarea la termen au fost calculate majorari de
intarziere aferente in suma de .X./ lei si penalitati de intarziere in suma
de X lei.
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2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
ianuarie — decembrie 2004 si luna iunie 2005, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei (.X./ lei pe anul 2004 si .X./ lei pe
anul 2005) aferenta serviciilor facturate de SC .X./ .X./ SRL in baza
Contractului de prestari servicii .X./15.07.2003 pentru care societatea nu a
prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a acestora in scopul
operatiunilor taxabile, fiind incalcate prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatda in suma de .X./ lei iar pentru neachitarea la termen au fost
calculate majorari de intarziere aferente in suma de .X./ lei si penalitati de
intarziere in suma de .X./ lei.

3) S-a constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiuni de inchiriere, scutite din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata, pentru care, fie nu a prezentat notificarile
depuse de prestatori, fie au fost prezentate notificari depuse la o data
ulterioara datei la care s-a optat pentru taxarea acestor operatiuni,
astfel:

3.1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea are
mai multe puncte de lucru in tara, majoritatea fiind inchiriate. Pe
perioada verificata, 01.01.2004 - 31.12.2008, societatea a incheiat mai multe
contracte de inchiriere in baza carora a primit facturi cu contravaloarea chiriei
aferenta spatiilor inchiriate. Pentru o parte dintre locatori, respectiv SC .X./
X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ .X./ SA, societatea
verificatd nu a prezentat notificari cu privire la optiunea de taxare a
operatiunilor de inchiriere de bunuri imobile iar pentru alta parte au fost
prezentate astfel de notificari.

Astfel, s-a constatat ca in perioada 2004 — 2006 societatea nu a
prezentat notificari pentru justificare dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei pe anul 2004, in suma de .X./ lei pe
anul 2005 si in suma de .X./ lei pe anul 2006, conform prevederilor art.141
alin.2 litk) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.42 si pct44 din HG NR.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, motiv pentru care nu a fost acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata.

3.2) S-a constatat ca societatea a incheiat Contractul de
inchiriere .X.//26.02.2004 cu SC .X./ .X./ SA in baza caruia a dedus taxa
pe valoarea adaugata, pe perioada aprilie 2004 — decembrie 2006,
aferenta contravalorii chiriei facturate de locator, pentru care s-a
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prezentat notificarea nr..X./29.01.2007 data de la care opteaza pentru
taxare fiind 30.01.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit pct.38 alin.3
din HG .44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatiunea devine taxabila incepand cu data de 30.01.2007 astfel ca, nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata pe perioada aprilie 2004
— decembrie 2006.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a prezentat si
notificarea nr..X./12.02.2010, data de la care se opteaza pentru taxare
fiind 01.02.2004.

Potrivit prevederilor art.141 alin.2 lit.e), respectiv art.141 alin.2 lit.k)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.42 si pct.44 din HG .44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei aferenta perioadei aprilie-
decembrie 2004, in suma de .X./ lei aferenta anului 2005 si in suma de
X./ lei aferenta anului 2006.

3.3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incheiat Contractul de inchiriere .X.//12.03.2004 cu SC .X./ .X./ SRL in
baza caruia a dedus taxa pe valoarea adaugata, pe perioada aprilie 2004
— noiembrie 2005, aferenta contravalorii chiriei facturate de locator,
pentru care s-a prezentat notificarea nr..X./16.02.2010 data de la care
opteaza pentru taxare fiind 15.04.2004.

Avand in vedere data la care a fost depusa notificarea si faptul ca
pentru operatiunea de inchiriere trebuie sa se tina seama de prevederile
legale in vigoare la momentul efectuarii acestor operatiuni, respectiv art.141
alin.2 lit.e), art.141 alin.2 lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.42, precum si pct.44 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei
aferenta perioadei aprilie-decembrie 2004 si in suma de .X./ lei aferenta
perioadei ianuarie-noiembrie 2005.

3.4) S-a constatat ca societatea a incheiat Contractul de
inchiriere .X.//01.11.2005 cu SC .X./ SRL in baza caruia a dedus taxa pe
valoarea adaugata, pe perioada noiembrie 2005 - ianuarie 2006,
aferenta contravalorii chiriei facturate de locator, pentru care s-a
prezentat notificarea .X.//16.02.2010, data de la care opteaza pentru
taxare fiind 01.11.2005.
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Avand in vedere data la care a fost depusa notificarea si faptul ca
pentru operatiunea de inchiriere trebuie sa se tina seama de prevederile
legale in vigoare la momentul efectuarii acesteia, respectiv art.141 alin.2 lit.e)
si art.141 alin.2 lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pct.42 si pct.44 din HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei
aferenta perioadei aprilie-decembrie 2005 si in suma de .X./ lei aferenta
lunii ianuarie 2006.

3.5) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incheiat Contractul de inchiriere din data de 27.03.2007 cu SC .X./ SRL
in baza caruia a dedus taxa pe valoarea adaugata, pe perioada aprilie —
decembrie 2007, aferenta contravalorii chiriei facturate de locator,
pentru care s-a prezentat notificarea nr..X./26.08.2008, data de la care
opteaza pentru taxare fiind 01.06.2006.

Avand in vedere prevederile pct.38 alin.3 din HG NR.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea devine
taxabila incepand cu data de 01.01.2008 si nu anterior acestei date.

Astfel, pentru operatiunea de inchiriere trebuie sa se tina seama de
prevederile legale in vigoare la momentul efectuarii acestor operatiuni,
respectiv pct.38 alin.1 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea art.141 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin HG nr.1579/19.12.2007, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X./ aferenta perioadei aprilie-noiembrie 2007.

3.6) S-a constatat ca societatea a incheiat Contractul de
inchiriere din data de 02.03.2006 cu SC .X./ SRL in baza caruia a dedus
taxa pe valoarea adaugata, pe perioada martie — decembrie 2006,
aferenta contravalorii chiriei facturate de locator, pentru care s-a
prezentat notificarea nr..X.//19.02.2007, data de la care opteaza pentru
taxare fiind 01.03.2006.

Avand in vedere data la care a fost depusa notificarea si faptul ca
pentru operatiunea de inchiriere trebuie sa se tina seama de prevederile
legale in vigoare la momentul efectuarii acesteia, respectiv pct.38 alin.3 din
HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.141 alin.2 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata prin HG
nr.1579/19.12.2007, operatiunea devine taxabila de la data de 19.02.2007 si
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nu anterior acestei date, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei.

Conform celor constatate organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,
pe perioada ianuarie 2004 — decembrie 2007, din care:

- X.lei pe anul 2004;

- X. lei pe anul 2005;

-.X./ lei pe anul 2006;

- X. lei pe anul 2007.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost
calculate dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de .X./ lei si
penalitati de intarziere aferente in suma de .X./ lei.

IMPOZITUL PE VENITUL PERSOANELOR NEREZIDENTE

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2004
societatea a incheiat Contractul de consultanta din data de 14.01.2004
cu C-X. .X. z.o0.0. .X. si Contractul de consultanta din data de 01.05.2004
cu C-X. .X. — .X. in baza carora a achitat suma de .X./ lei pentru care avea
obligatia calcularii, retinerii si virarii la buget a impozitului pe veniturile
obtinute de persoanele nerezidente din .X. conform art.116 alin.2 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta certificatul
de rezidenta fiscala pentru C-.X. .X. z.0.0. .X. societatea a prezentat
certificatul de inregistrare ca platitor de TVA, iar pentru C-.X. .X. — .X. s-a
prezentat un document tradus din care reiese ca societatea este inregistrata
in scopuri fiscale in .X..

Potrivit celor de mai sus organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a calculat si retinut impozitul pe venitul persoanelor
nerezidente astfel ca s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe venitul
persoanelor nerezidente obtinut din .X. in suma de .X./ lei. Pentru nevirarea
la buget a acestui impozit au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de
X./ lei gi penalitati de intarziere in suma de .X./ lei.

2). S-a constatat ca in anul 2005 societatea a incheiat
Contractul de servicii de management din 01.09.2005 cu .X. .X./ .X./in
baza carora a achitat suma de .X./ lei pentru care avea obligatia calcularii,
retinerii i virarii la buget a impozitului pe veniturile obtinute de persoanele
nerezidente din .X. conform art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta certificatul
de rezidenta fiscala, potrivit prevederilor art.118 alin.1, 2 si 3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru .X. .X./ .X./societatea a prezentat certificatul de rezidenta fiscala din
care reiese ca societatea se afla in evidenta fiscala cu Codul fiscal X, valabil
pe anul 2006 si nu pe anul 2005.

Potrivit celor de mai sus organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a calculat si retinut impozitul pe venitul persoanelor
nerezidente astfel ca s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe venitul
persoanelor nerezidente obtinut din .X. Tn suma de .X./ lei. Pentru nevirarea
la buget a acestui impozit au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de
X./ lei gi penalitati de intarziere in suma de .X./ lei.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
2004 - 2005 societatea a incheiat Contractul de servicii de management
din 02.01.2001 cu SC .X. .X. .X. S.R.0. .X./ in baza caruia a achitat suma
de .X./ lei pentru care avea obligatia calcularii, retinerii gi virarii la buget a
impozitului pe veniturile obtinute de persoanele nerezidente din .X. conform
art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta certificatul
de rezidenta fiscala, potrivit prevederilor art.118 alin.1, 2, 3 si 4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru SC .X. .X. .X. S.R.O. - .X./ societatea a prezentat certificatul de
rezidenta fiscala din care reiese ca societatea are sediul fiscal in Republica
X./ gi i se aplica Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre
Republica .X./ si .X., fara sa ateste ca in perioada 2004 — 2005 societatea era
platitoare de impozite si taxe in .X./.

Potrivit celor de mai sus organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea nu a calculat si retinut impozitul pe venitul persoanelor
nerezidente astfel ca, s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe venitul
persoanelor nerezidente obtinut din .X. in suma de .X./ lei. Pentru nevirarea
la buget a acestui impozit au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de
X.I lei gi penalitati de intarziere in suma de .X./ lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
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1.) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X./ lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor cu amenajarea depozitului inchiriat, in
suma de .X./ lei, in conditiile in care contestatoarea sustine ca diferenta de
X./ lei a fost refacturata catre locator iar pentru diferenta de .X./ lei, nici din
raportul de inspectie fiscala gi nici din contestatie nu rezulta daca “marfa
proprie® a fost sau nu utilizatda pentru lucrarile de amenajare la depozitul
inchiriat.

Perioada verificata: anul 2004.

in fapt, societatea a efectuat cheltuieli cu amenajarea unui depozit
situat In .X./, inchiriat de la SC .X./ SRL, in suma de .X./ lei. Suma de .X./ lei
a fost inregistrata pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil Tn
baza facturilor fiscale emise de SC .X./ .X./ SRL, din care .X./ lei reprezinta
cheltuieli cu marfa proprie iar suma de .X./ lei reprezinta cheltuieli cu
manopera.

in luna decembrie 2004 societatea a stornat din totalul cheltuielilor
in suma de .X./ lei, suma de .X./ lei reprezentand investitii ce urmeaza a fi
amortizate pe durata contractului de inchiriere.

intrucat, pentru suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli cu
manopera, societatea a prezentat doar Nota contabila .X./ si Bonurile de
consum, fara sa prezinte situatii de lucrari din care sa reiasa prestarea
efectiva a serviciilor, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu au fost
respectate prevederile art.21 alin.4 lit.m) si ale art.21 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.48 din HG NR.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, astfel ca, suma de .X./ lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil pe trim.Ill 2004, iar pe trim.IV 2004, tindnd cont de
suma de .X./ lei, stornata, raman cheltuieli nedeductibile in suma de .X./
lei.

Societatea sustine ca suma de .X./ lei a fost refacturata catre
locator, suma de .X./ lei reprezinta investitii i a fost stornata iar diferenta de
X./ lei reprezinta cheltuieli efectuate in baza Contractului incheiat cu SC .X./
X./ SRL.

in drept, potrivit art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte;”.

La pct48 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitétilor desfasurate’.

Totodata, conform art.24 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative
care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

De asemenea, conform prevederilor legale cheltuielile cu
amenajarea spatiilor ce fac obiectul unui contract de inchiriere pot constitui
investitii efectuate la mijloacele fixe care majoreaza valoarea acestora si care
se recupereaza pe calea amortizarii.

Din constatari reiese ca societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile fiscal suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli cu amenajarea
depozitului inchiriat, situat in .X./, din care .X./ lei reprezinta cheltuieli cu
“marfa proprie”, iar suma de .X./ lei reprezinta contravaloarea facturilor fiscale
emise de SC .X./ .X./ SRL in baza Contractului de prestari servicii.

De asemenea, in luna decembrie 2004 societatea a stornat suma de
X./ lei in vederea recuperarii acesteia pe calea amortizarii pe durata
contractului de inchiriere a spatiului.
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Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente
justificative, respectiv situatii de lucrari, etc. din care sa reiasa executarea
efectiva a acestor lucrari, fiind prezentate doar Contractul incheiat cu SC .X./
X./' SRL, Nota contabila .X./ si Bonuri de consum, organele de inspectie
fiscala au constatat ca la trim.lll 2004 suma de .X./ lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Potrivit celor constatate, se retine ca, la momentul trim.lll 2004,
societatea nu trebuia sa evidentieze pe cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil suma de .X./ lei dat fiind faptul ca aceasta suma a fost
considerata de societate investitie efectuata la depozitul inchiriat, potrivit
prevederilor art.24 alin.3 lit.a) din Codul fiscal, si care se recupereaza pe
calea amortizarii, pe durata contractului de inchiriere, conform prevederilor
art.24 alin.11 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:

“(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupéa cum urmeaza:

c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a
efectuat investitia, pe perioada contractului sau pe durata normala de
utilizare, dupa caz,”.

Ca urmare, avand in vedere ca prin contestatie societatea nu aduce
argumente in sensul ca aceste cheltuieli nu ar reprezenta cheltuieli cu
investitii la depozitul inchiriat se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca suma de .X./ lei reprezinta cheltuieli nedeductibile pe
trim.1ll 2004, suma de care s-a tinut cont la calculul impozitului pe profit
suplimentar pe trim.IV 2004, insa, din constatarile organelor de inspectie
fiscala nu rezulta cu claritate daca, pentru perioada trim.lll 2004 - trim.IV
2004, s-a acordat societatii contestatoare drept de deducere pentru
cheltuielile cu amortizarea investitiei efectuate, potrivit prevederilor legale
mentionate mai sus.

in ceea ce priveste diferenta de .X./ lei (.X./ lei — .X./ lei) prin
contestatie societatea sustine ca suma de .X./ lei a fost facturata locatorului,
iar suma de .X./ lei reprezinta cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil fiind cheltuieli cu “marfa proprie” utilizate la lucrarile de amenajare.

Referitor la suma de .X./ lei, refacturata de societate catre locator,
se retine ca prin raportul de inspectie fiscala nu exista constatari cu privire la
acest aspect insa prin adresa nr..X.//04.06.2010 organele de inspectie fiscala
mentioneaza “precizdm faptul cé aceastd suma a fost intradevér refacturata,
dar in luna mai 2004 societatea verificata inregistreaza gsi alte cheltuieli cu
amenajarea depozitului din .X./ in baza facturii .X./9/19.05.2004 — suma de
X./ lei si a facturii nr..X.//24.05.2004 — suma de .X./ lei, emise de SC .X./
SRL, cheltuieli care au fost inregistrate in contabilitate in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” si considerate de echipa de inspectie
fiscala ca fiind cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit deoarece,
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din explicatiile verbale date de dna. .X./ avand calitatea de director economic
al soicietéatii verificate, aceste cheltuieli au fost refacturate si nu o parte din
cheltuielile inregistrate in contul 611”Cheltuieli de intretinere si reparatir’.

Ca urmare a celor prezentate reiese ca organele de inspectie fiscala
recunosc suma de .X./ lei ca fiind refacturata de societate locatorului insa prin
adresa nr..X.//04.06.2010 se face referire la suma de . X./ lei (.X./ lei + .X./ lei )
care a fost acceptatd de organele de inspectie fiscala ca deductibila la
calculul profitului impozabil intrucat conform explicatiilor directorului economic
al societatii “ [...] aceste cheltuieli au fost refacturate si nu o parte din

s N

cheltuielile inregistrate in contul 611”Cheltuieli de intretinere gi reparatii

Referitor la cheltuielile in suma de .X./ lei contestatoarea sustine
ca reprezinta cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil deoarece
reprezinta contravaloare “marfa proprie” utilizata pentru efectuarea lucrarilor
de amenajarea depozitului angajate de societate conform clauzelor
contractului incheiat cu SC .X./ .X./ SRL si bonurilor de consum prezentate la
inspectia fiscala.

Fata de cele sustinute de contestatoare se retine ca nici
contestatoarea si nici organele de inspectie fiscala nu au prezentat la dosarul
cauzei Contractul incheiat cu SC .X./ .X./ SRL din care sa rezulte obiectul si
valoarea contractului si obligatiile partilor in ceea ce priveste realizarea
acestuia, respectiv daca societatea prestatoare urma sa execute lucrarile de
amenajarea depozitului inchiriat cu materialele clientului sau cu materiale
proprii.

De asemenea, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala nu au
fost acceptate la deducere cheltuielile cu “marfa proprie” fara sa se analizeze
in ce au constat lucrarile de amenajare la depozitul inchiriat, daca acestea
reprezinta investitii sau reparatii avand in vedere ca au regim fiscal diferit,
daca lucrarile s-au efectuat cu materialele clientului, in speta contestatoarea,
sau daca contravaloarea acestora a intrat in tariful lucrarilor executate si
facturate de prestator, etc..

Ca urmare, nefiind analizate aceste aspecte organul de solutionare
a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la suma de .X./ lei considerata
de societate ca deductibila fiscal la calculul profitului impozabil pe motiv ca
reprezinta cheltuieli cu “marfa proprie” utilizata la lucrarile de amenajare a
depozitului inchiriat, lucrari care, o parte au fost considerate ca fiind investitii
ce nu se inregistreaza pe cheltuieli ci majoreaza valoarea mijlocului fix
urmand a fi recuperate pe calea amortizarii, pe durata contractului de
inchiriere, iar o parte nu au fost analizate in vederea stabilirii daca reprezinta
reparatii ce se evidentiaza pe cheltuieli deductibile la momentul efectuarii lor
cu conditia de a se justifica cu documente prestarea efectiva a acestora.
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Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010
pentru impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent sumei de .X./ lei
reprezentand cheltuieli cu amenajarea depozitului inchiriat cu care s-a
reintregit profitul impozabil, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze aceste cheltuieli in functie de cele prezentate in decizie gi de
prevederile legale in vigoare si in functie de cele constatate la reanalizare sa
stabileasca cuantumul impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii

2.a) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X./ lei,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este .X./ita sa se pronunte daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielle cu servicile de consultanta,
management gi analiza pietei in suma de .X./ lei conditiile in care societatea
nu prezinta documente care sa justifice realitatea si necesitatea prestarii
acestor servicii.

Perioada verificata: anul 2004 .

in fapt, pe perioada verificatd societatea a inregistrat in contul 628
"Alte cheltuieli cu servicii executate de terti’ o serie de cheltuieli cu prestarile
de servicii, astfel:
- in baza Contractului de consultanta din data de 14.01.2004 incheiat cu C-
X. . X. z.0.0. .X. suma de .X./ lei si in baza Contractului de consultantad din
data de 01.05.2004 incheiat cu C-.X. .X. .X. z.0.0. .X. suma de .X./ lei;
- In baza Contractului de prestari servicii .X./15.07.2003 incheiat cu SC .X./
X./ SRL suma de .X./ lei.

intrucat societatea nu a prezentat documente care sa justifice
prestarea efectiva a acestor servicii $i necesitatea acestora, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat ca deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile in suma de .X./ lei.

in drept, conform prevederile art.21 alin4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale citate mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Referitor la cheltuielile cu serviciile de consultanta in suma de
X/ lei (X./ lei + .X./ lei), evidentiate pe anul 2004, se retine ca prin
Contractul de consultanta din data de 01.05.2004 incheiat intre C-.X. .X. .X.
z.0.0. .X. in calitate de prestator si SC .X. .X. SRL in calitate de beneficiar,
valabil pe perioada 01.05.2004 — 30.06.2004, la art.1 referitor la obiectul
contractului, se prevede:

“Consultantul va presta urmatoarele servicii in conformitate cu
termenii si conditiile acestui contract:
a. Va asigura consultantd pentru implementarea noilor produse, inclusiv
pozitionarea produselor ;
b. Evaluarea resurselor umane actuale la fiecare locatie din cadrul companiei;
c.Va asigura consultantd in recrutarea gi evaluarea noilor angajati, cu
precadere a specialistilor in vanzari;
d. Alte sarcini stabilite de comun acord.”

In ceea ce priveste pretul contractului, la art.3 din contract, se
prevede:
“Onorariul lunar al Consultantului va fi de 5.000 euro pentru un onorariu total
de 10.000 euro. Onorariile suplimentare percepute pentru orele suplimentare
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se aplica numai daca au fost stabilite de comun acord in scris de ambele
parti.
La terminarea contractului la data de 30 iunie 2004, Consultantul va prezenta
0 analiza detaliatd a onorariului perceput si a orelor prestate si va emite o
factura pentru intreaga suma. Factura va trebui achitata in termen de 30 de
zile.”

Din Nota explicativa .X.17.03.2010 data de reprezentantii societatii
reiese ca in ceea ce priveste locul prestarii “Din informatiile pe care le-am
obtinut locul prestarii serviciilor a fost atat in .X. cét si in .X.”, documentul prin
care se justifica prestarea serviciilor este factura fiscala din data de
30.06.2004 iar referitor la necesitatea serviciilor raspunsul a fost “conducerea
societatii a apreciat ca serviciile prestate au fost necesare societatir .

De asemenea, Contractul de consultanta din data de 14.01.2004
incheiat intre cele doua societati, valabil pe perioada 14.01.2004 -
31.12.2004, are ca obiect :” “Consultantul va presta urmatoarele servicii in
conformitate cu termenii si conditiile acestui contract:

a. Va stabili contractele cu producétorii ;

b.Va reprezenta Clientul in negocierea cu furnizorii;

c.Va asigura consultanta logistica;

d. Va asigura consultanta in dezvoltarea strategica;

e. Va asigura consultanta financiara;

f. Va realiza studii de piata.

“Consultantul va presta servicii pentru o suma care nu va depasi 150.000
euro pe parcursul anului 2004.

in ceea ce priveste pretul contractului, la art.3 din contract, se
prevede: “Consultantul va presta servicii pentru o suma care nu va depasi
150.000 euro pe parcursul anului 2004.

Consultantul va prezenta o analiza detaliata a onorariului perceput si
a orelor prestate. Factura va trebui achitata in termen de 30 de zile.”

Din Nota explicativa .X./5/17.03.2010 data de reprezentantii
societatii reiese ca in ceea ce priveste locul prestarii “Din informatiile pe care
le-am obtinut locul prestarii serviciilor a fost atét in .X. cat si in X",
documentele prin care se justifica prestarea serviciilor sunt cele trei facturi
fiscale emise pe anul 2004 in care este precizat timpul normat si tariful pe
fiecare serviciu prestat, ca serviciile prestate au constat in servicii de
consultanta manageriala, asistenta in studierea pietei si servicii de
consultantd logisitica si financiara, iar in ceea ce priveste necesitatea
serviciilor raspunsul a fost “conducerea societatii_a apreciat ca serviciile
prestate au fost necesare societatir’.

Conform celor de mai sus se retine ca in baza celor doua contracte
societatea a achitat servicii de consultanta pentru implementarea noilor
produse, inclusiv pozitionarea produselor, consultanta in recrutarea si
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evaluarea noilor angajati, cu precadere a specialigtilor in vanzari, evaluarea
resurselor umane actuale la fiecare locatie din cadrul companiei, consultanta
manageriala, asistenta in studierea pietei si servicii de consultanta logistica si
financiara.

Se retine ca servicile de consultanta constau in asistarea
societatilor pentru a-si analiza si redefini strategiile, a-si imbunatati eficienta
operatiunilor si pentru a optimiza resursele umane si tehnologice.

Astfel, consultanta manageriala reprezinta o activitate care Tsi
propune sa optimizeze resursele, sa imbunatateasca eficienta proceselor,
trainingul, selectia si integrarea resurselor umane si tehnologice, in
conformitate cu nevoile specifice ale activitati economice ale societatii in
scopul obtinerii unei valori adaugate cat mai mari iar procesul de logisitica
se ocupa de optimizarea operatiunilor si resurselor din domeniile
aprovizionare, achizitii, stocuri, depozite, transport, servicii clienti, s.a..

Ca urmare, serviciile facturate la daza de 30.06.2004, potrivit celor
precizate in notele explicative .X./4 si .X./5 din data de 17.03.2010, au
constat n principal in servicii de consultanta manageriala, asistenta privind
recrutarea si evaluarea noilor angajati, evaluarea resurselor umane actuale la
fiecare locatie din cadrul companiei, asistenta in studierea pietei si servicii de
consultanta logisitica si financiara, pentru care avea obligatia sa prezinte
documente care atesta realitatea prestarii, respectiv rapoarte de activitate din
care sa reiasa concret in ce au constat serviciile de consultanta manageriala
si logisitica si influenta acestora in profiturile realizate de societate pe anul
2004, figsele de evaluare a angajatilor din anul 2004, studii de piata si orice
alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a acestora.

Totodata, se retine ca in ceea ce priveste locul prestarii serviciilor
societatea mentioneaza ca ,din informatiile pe care le-am primit’ acestea ar fi
fost prestate atat in .X., cat si in .X., iar referitor la necesitatea acestor
prestari, explicatia societatii a constat in ,Conducerea societéatii a apreciat ca
[...] au fost necesare societétii” fara a se mentiona alte argumente din care sa
rezulte concret necesitatea acestor servicii.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil nefiind
respectate prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pct.48 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal intrucat nu au fost
prezentate documente care sa faca dovada realitatii si necesitatii acestor
cheltuieli, conditiile trebuind a fi indeplinite cumulativ.

Referitor la cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de .X./
lei, pe anul 2004, se retine ca prin Contractul de prestari servicii
.X./15.07.2003 incheiat intre SC .X./ .X./ SRL din .X.-.X. in calitate prestator
si SC .X. .X. SRL in calitate de beneficiar, valabil pe perioada de un an,
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prelungita cu inca un an prin actul aditional din data de 15.07.2004, la art.| se
prevede obiectul contractului ca fiind: “Prestatorul se obligd sa asigure
Beneficiarului servicii de studiu al pietei de distributie a materialelor de
constructie importate gi distribuite de beneficiar gi largirea gamei de clienti a
beneficiarului” .

In ceea ce priveste valoarea contractului, la cap.lV pct4.1 se
prevede: “Pretul convenit intre parti pentru acordarea prestatoarei de
specialitate se negociaza lunar, in functie de volumul serviciilor
prestate’.

La dosarul cauzei sunt prezentate procese verbale de predare-
primire atagate facturilor fiscale emise, prin care este mentionata data
incheierii procesului verbal, factura la care se refera, valoarea prestatiei si
documentele predate, descrierea serviciilor prestate si alte detalii, respectiv
X./ X./ lunar, analiza datornici lunara, analiza trimestriala, mini.X./ filiale, .X./
X./ anul 2004, .X./ .X./ .X./, raportare rezultate financiare pe anul 2004. Din
Nota explicativa .X./15.03.2010 data de reprezentantii societatii reiese ca
serviciile prestate sunt cele prevazute in contractul de prestari servicii, iar in
ceea ce priveste tarifele percepute si modul de negociere a acestora se
precizeaza "Partile au convenit in contract ca Ilunar se va negocia
contravaloarea serviciilor prestate in functie de volumul lucrérilor. in baza
acestor dispozitii contractuale prestatorul a prezentat lunar Procesul verbal
de predare primire care cuprinde: data incheierii procesului verbal, factura la
care se referd, documentatia predatd, descrierea serviciilor prestate,
persoana responsabilé gi valoarea prestatiei. Procesele verbale lunare au
fost semnate de catre prestator si de beneficiar in acest fel stabilindu-se
valoarea prestatiei propusa de prestator si acceptata de beneficiar
(tariful pe valoarea prestatiei)”.

De asemenea, potrivit raspunsului la intrebarea nr.7 din Nota
explicativa .X./17.03.2003 dat de reprezentantii societatii reiese ca
documentele furnizate sunt “Analiza distributie stocuri pe filiale™ si “.X./ .X./
X.[”, iar serviciile prestate au constat in ” analiza aprovizionarilor si vanzarilor
de marfuri in sistem teritorial (puncte de lucru) prin punerea in evidenta a
stocurilor pe vechimi, precum si a celor cu miscare lenta pentru care este
necesar inregistrarea de ajustari (provizioane)” iar societatea a luat masuri de
valorificare a acestor stocuri prin redistribuirea lor catre alte puncte de lucru la
care existau cereri pentru aceste marfuri.

Fata de cele prezentate se retine ca, desi prin nota explicativa
X./17.03.2003 societatea precizeaza ca documentele care justifica aceste
cheltuieli constau in Analiza distributie stocuri pe filiale si .X./ .X./ X/,
acestea nu au fost prezentate nici organelor de inspectie fiscala si nici
nu sunt anexate la dosarul contestatiei. Totodata, se retine ca potrivit celor
precizate prin Nota explicativa .X./15.03.2010 tariful prestatiei a fost stabilit pe
baza proceselor verbale de predare primire atasate la facturile fiscale lunare,
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semnate de prestator si acceptate de beneficiar fara ca societatea sa prezinte
documentele inscrise in aceste procese verbale, respectiv .X./ .X./ lunar,
analiza datornici lunara, analiza trimestriala, mini.X./ filiale, .X./ .X./ anul 2004,
XX/ . X./, raportare rezultate financiare pe anul 2004.

Ca urmare, societatea nu a prezentat documentele care sa justifice
prestarea efectiva a acestor servicii, iar in ceea ce priveste necesitatea
acestora prin Nota explicativa .X./15.03.2010 societatea precizeaza ca din
informatiile si documentele furnizate de prestator au fost utilizate de
managementul societatii pentru luarea unor decizii care au avut efect asupra
rezultatelor insa “cuantificarea veniturilor obtinute este greu de realizat dar
se pot face estimari‘ fara a se prezenta o astfel de estimare a veniturilor
obtinute ca urmare a acestor prestari sau estimarea procentuala a cresterii
profiturilor societatii pe anul 2005 ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli.

De asemenea, societatea nu justifica nici necesitatea unor astfel de
servicii, nefiind prezentate motive intemeiate, cu atat mai mult cu cat, din
Nota explicativa nr. x/17.03.2010, din raspunsul de la intrebarea nr.3 “Avédnd
in vedere faptul cé 4 societéti (SC .X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ SRL,
SC .X./ SRL ) au prestat in acelagi timp acelasi tip de serviciu si anume
Consultanta pentru investitii precum i consultanta [...]” reiese ca societatea
avea incheiate contracte de consultanta cu alte 4 societati pe aceeasi
perioada.

Potrivit celor prezentate se retine ca in mod legal nu au fost
acceptate la deducere aceste cheltuieli avand in vedere ca societatea nu a
prezentat documente care sa justifice realitatea prestarii serviciilor si nu a
justificat necesitatea acestora.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia in prezent legea
fiscalda nu mai impune cerinta existentei contractului in acceptiunea clasica,
serviciile putand fi prestate “in baza oricarei forme contractuale prevazuta de
lege” deci inclusiv in baza unei facturi — contract in forma simplificata, se
retine ca potrivit prevederilor pct.48 din Hotararea Guvernului .X.//2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila pana la data de 31.12.2007, “Pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentad sau
alte prestéari de servicii trebuie sé& se indeplineasca cumulativ urméatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor
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se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate’.

Astfel, textul de lege, aplicabil de altfel si perioadei supuse
controlului, nu lasa loc nici unei interpretari in ceea ce priveste documentul in
baza caruia trebuie sa fie prestate serviciile, respectiv in baza unui contract.
incepand cu data de 01.01.2008, potrivit prevederilor pct.48 din Hotararea
Guvernului .44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Afirmatia potrivit careia “serviciile ar fi prestate in baza oricérei
forme contractuale prevazuta de lege, deci inclusiv in baza unei facturi care
este un contract in forma simplificatd” nu poate fi retinuta, intrucat in
conformitate cu prevederile art.942 din Codul civil, cu modificarile si
completarile ulterioare, “Contractul este acordul intre doua sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic” pe cand
factura este un document contabil emis de o persoana (furnizor), catre o alta
persoana (client), document ce contine lista cu produsele vandute sau
serviciile prestate clientului de catre furnizor si care trebuie sa cuprinda
elementele obligatorii prevazute de art.155 din Codul fiscal.

Totodata, mentionam ca, pe anul 2005, nu au fost acceptate la
deducere cheltuielile in suma de .X./ lei cu serviciile prestate de .X./ .X./
SRL, in baza aceluiasi contract de prestari servicii, pentru care, prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceasta suma.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent cheltuielilor de consultanta si
de studiu a pietei de distributie a materialelor de constructii importate in
suma de .X./ lei.

2.b) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
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din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu
privire la deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
serviciile de consultanta, management in suma de .X. lei in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au aplicat doua regimuri fiscale diferite pentru
aceeasi categorie de cheltuieli.

Perioada verificata: 2005 - 2007.

in fapt, in anul 2005 societatea a inregistrat initial in contul 621
“Cheltuieli cu colaboratorii’ cheltuieli de consultanta management pe care, in
luna decembrie 2005, societatea le-a stornat din acest cont si le-a inregistrat
in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti“ iar pe perioada
2006 — 2007 societatea a inregistrat in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii’,
in baza Contractelor de servicii de management incheiate cu .X. .X. .X. z.0.0.
X./, cheltuieli cu servicii de consultanta management in suma de .X. lei (.X./
lei pe anul 2005 + . X. pe anul 2006 + .X./ pe anul 2007).

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de consultantda management in
suma de .X. lei, intrucat nu au fost prezentate documente care sa justifice
realitatea si necesitatea serviciilor prestate, conform prevederilor art.21 alin.4
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din HG NR.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere aceste cheltuieli avand in vedere si prevederile art.7 pct.21 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.20 respectiv pct.41 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal pe
considerentul ca nu pot fi deduse cheltuieli de asemenea natura de catre o
filiala care foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica dintre
acestea, tindnd cont ca nu ar fi folosit asemenea servicii daca ar fi fost
persoana independenta.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.
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Potrivit pct.48 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gsi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru
determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie s& se aiba in vedere gi
principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor
asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit i impozitele pe
capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Totodata, potrivit art.7 pct.21 lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

C) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori dacéa
controleazéa persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica, céat si la
cea de-a doua.”
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lar conform pct.20 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pe peroiada 2005 — 2007:

“20. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societétii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerutd o remuneratie pentru aceste activitati in masura in care baza lor
legalé este relatia juridica care guverneaza forma de organizare a afacerilor
sau orice alte norme care stabilesc legéaturile dintre entitati. Cheltuielile de
aceasta naturé pot fi deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus
servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare $i serviciile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturé de cétre o filiala
care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama cé& nu ar fi folosit aceste servicii
daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sé fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale vor
lua in considerare gi liniile directoare privind preturile de transfer, emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Si potrivit prevederilor pct.41 din acelasi act normativ, date in
aplicarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urméatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi
cerutd o remuneratie pentru aceste activitati in méasura in care baza lor
legala este relatia juridica care guverneazé forma de organizare a afacerilor
sau orice alte norme care stabilesc legéaturile dintre entitati. Cheltuielile de
aceasta naturé pot fi deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus
servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de cétre o filiala
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care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridicé dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama cé& nu ar fi folosit aceste servicii
daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sé fie prestate in fapt. Simpla existentad a serviciilor in
cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

De asemenea, se retine ca intre persoanele afiliate, costurile de
administrare, management, control, consultanta sau functii similare sunt
deduse la nivel central prin intermediul societatii mama in numele grupului ca
un tot unitar, cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse de filiala numai daca
se furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca pretul bunurilor si
valoarea tarifelor, serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile i
costurile administrative.

Astfel, se retine ca prin Contractele de servicii de management din
data de 02.01.2001, valabil pe perioadele 2004 — 31.08.2005 si din data de
01.09.2006, in vigoare de la data de 01.09.2006, fara a fi anexate
documente din care sa rezulte data rezilierii contractului, incheiate intre .X.
X. .X. z.0.0. .X./ in calitate de prestator si SC .X. .X. SRL in calitate de
beneficiar, la art.1 se prevede obiectul contractelor ca fiind :

“X. va presta urmatoarele servicii in conformitate cu termenii Si
conditiile acestui contract:

a. Va asista sau va reprezenta WR in dezvoltarea si mentinerea relatiilor cu
furnizorii de materiale, relatii esentiale pentru afacerile sale;
b. Va asista sau va reprezenta WR in negocierile cu furnizorii importanti
legate de pretul materialelor si produselor;
c. Va asista sau va reprezenta WR in negocierile cu furnizorii importanti in
alegerea termenilor de plata avantajosi in domeniul achizitionérii de materiale
si de produse;
d. Va acorda consiliere gi asistenta in domeniul logisticii;
e. Va acorda consiliere i asistentd in domeniul cercetarii de piata;
f. Va acorda consiliere si asistentd in dezvoltarea gamei de produse a firmei,
inclusiv, dar fara a se limita la cercetarea de noi produse $i negocierea cu noii
furnizori;
g. Servicii generale de consultanta in management;
h. Servicii de consultanté financiaré, care includ, dar faré a se limita la
controlul financiar si intocmirea bugetelor’.
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in ceea ce priveste tariful prestatiei acesta este stabilit prin anexele
la contracte ca tarif fix pe ora in functie de specialitate, respectiv consultant
principal management, consultant management, consultant financiar
principal, consultant financiar, consultant in vanzari si consultant tehnic.

Totodata, la dosarul contestatiei sunt anexate figele analitice ale
contului 621”Cheltuieli cu colaboratori’ pe perioada 2005 — 31.08.2005,
01.09.2006 — 31.03.2007, in care, pe perioada decembrie 2006 — martie 2007
apare inscris prestatorul .X. .X. .X. a.s., fiind inregistrate cheltuielile de
consultantd in baza facturilor fiscale emise pe perioada 2004 — 2007 (pe
perioada ianuarie — martie 2007 facturile fiscale sunt emise de .X. .X. .X. a.s)
si rapoartelor de activitate atasate fiecarei facturi, in limba engleza.

Din Nota explicativa .X./16.03.2010 data de reprezentantii societatii
reiese ca documentele furnizate sunt factura fiscala lunara si un Tabel
centralizator care pune in evidenta servicile prestate, orele afectate in
conformitate cu prevederile din contract, precum si pe baza documentelor
transmise pe e-mail, fax, inclusiv prin participarea periodica la Consiliul de
Administratie a reprezentantului .X..

In ceea ce priveste necesitatea acestor servicii, prin aceeasi nota
explicativa se precizeaza ca : “.X. este asociat majoritar in societate si are in
Consiliul de administratie al societatii un reprezentant care pentru prestatiile
in aceastéa calitate nu primeste nici o remuneratie. Politicile de management
ale .X. sunt sa coordoneze activitatile subsidiarelor din Europa si sa
aplice unitar aceste politici. Aratdam ca in perioada de derulare a
contractului societatea a realizat profituri semnificative la baza carora au
stat si serviciile primite de la .X.” .

Potrivit situatiei de fapt constatate si a documentelor prezentate in
dosarul cauzei, din raportul de inspectie fiscala rezulta ca pe perioada 2005 —
2007 aceste cheltuieli cu serviciile de consultanta au fost analizate atat din
punct de vedere al deductibilitati acestora la calculul profitului impozabil
conform prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48 din HG NR.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal cat si din punct de vedere al relatie juridice de afiliere
conform art.7 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.20 respectiv pct.41 din HG
NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, se retine ca in ceea ce priveste aplicarea a doua
regimuri fiscale diferite pentru aceeasi categorie de cheltuieli contravine
prevederilor art.5 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
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“(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romdaniei, urmarind stabilirea corectd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Aplicarea numai a prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal pe anul 2004 in conditile in care, pe
perioada 2005 — 2007, pentru acelasi tip de cheltuieli, efectuate in baza
acelorasi contracte de servicii de management, s-a efectuat aplicarea atat a
prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si a prevederilor art.7 pct.21 alin.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal referitoare la relatia de afiliere
dintre cele doua parti contractante, contravine prevederilor Codului de
procedura fiscala, mai sus invocate.

Mai mult, la analizarea cheltuielilor cu serviciile de management, pe
perioada 2005 — 2007 din punct de vedere al relatiei de afiliere dintre cele
doua societati comerciale organele de inspectie fiscala desi au invocat
prevederile pct.20 respectiv pct.41 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in explicitarea prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, prin raportul de inspectie fiscala nu au pus in aplicare aceste prevederi,
potrivit carora:

‘(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.[...]”.

De asemenea, se retine ca, desi s-a constatat relatia de afiliere
dintre cele doua societati, organele de inspectie fiscala nu au analizat
respectarea prevederilor pct.49 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in explicitarea prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si care se refera
la servicii de management, consultanta si asistenta tehnica prestate de
nerezidentii afiliati contribuabilului.

Potrivit celor retinute mai sus, se va desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.
X./[22.04.2010 pentru impozitul pe profit in suma .X. lei urmand ca organele
de inspectie fiscala sa reanalizeze aceste cheltuieli si sa stabileasca daca
sunt sau nu deductibile la calculul profitului impozabil ca urmare a incadrarii
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acestora, fie in categoria cheltuielilor cu servicile de management si
asistenta prestate de persoane juridice afiliate, fie in categoria cheltuielilor cu
servicile de consultanta prestate de o persoana juridica nerezidenta in
calitate de prestator.

De asemenea, in functie de incadrarea acestor cheltuieli in una din
categoriile precizate mai sus se va proceda la reanalizarea naturii acestora
avandu-se in vedere ca notiunea de ,management’ reprezinta activitatea de
a conduce intr-un context dat, de catre un grup de persoane care au de atins
un obiectiv comun, in conformitate cu finalitatile organizatiei din care fac parte
si care presupune utilizarea cunostintelor personale pentru a adapta
metodele, tehnicile specifice la un context determinat, iar notiunea de
,asistentd” are inteles de a secunda, a ajuta pe cineva sa duca la indeplinire

o activitate inceputa, astfel ca, aceste servicii nu intotdeauna pot fi
cuantificate, putand consta in discutii, recomandari, indrumari, punerea la
dispozitie de catre prestator a cunostintelor si experientei proprii, etc. dar care
pot conduce la obtinerea de rezultate mai performante, asa cum rezulta si din
rapoartele de activitate, prezentate in limba engleza si pentru care se va
solicita traducerea autorizata, in care sunt inscrise asemenea servicii —
coordonarea sedintelor de management, recomandari pe baza analizelor
situatiilor financiare periodice, intalniri cu reprezentantii furnizorilor , etc..

Totodata, la reanalizare se va avea in vedere ca pe perioada
ianuarie - martie 2007 facturile fiscale au fost emise de .X. .X. .X. a.s. .X./ si
nu de .X. .X. .X. z.0.0. .X./ in conditile in care prin raportul de inspectie
fiscala nu se face nicio mentiune cu privire la aceasta persoana juridica
nerezidenta, iar din certificatele de rezidenta fiscala prezentate la dosarul
cauzei pentru cele doua societati reiese ca acestea au sediul in .X. dar au
adrese diferite ale sediului, respectiv .X. 8, .X., .X. X/3, X X pentru .X. .X. .X.
a.s. si .X. 9, X, XCR pentru .X. .X. .X. S.R.O.

2.c) in ceea ce priveste la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la deductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu serviciile de consultanta management in suma totala de .X. lei
in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat natura
acestor servicii prezentate in rapoartele de activitate atasate fiecarei facturi
fiscale.

Perioada verificata:2004 — 2006.

in fapt, in anul 2004, societatea a evidentiat initial Tn contul 621
“Cheltuieli cu colaboratorii” cheltuieli de consultanta management in suma de
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X. lei, iar in luna decembrie 2004 societatea a stornat cheltuielile din acest
cont si le-a inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti , in baza Contractului de servicii de management din data de 02.01.2001
incheiat cu .X. .X. .X. z.0.0. .X./, valabil pe perioada 2004 — 31.08.2005.

De asemenea, in perioada 2005 — 2006, societatea a evidentiat
initial in contul 621 “Cheltuieli cu colaboratorii’ cheltuieli de consultanta
management in suma de .X. lei, iar in luna decembrie 2005 societatea a
stornat cheltuielile din acest cont si le-a inregistrat in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti , in baza Contractului de servicii de
management din data de 01.09.2005 incheiat cu .X. .X. .X. .X./ .X./.

Organele de inspectie fiscalda nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli intrucat nu au fost prezentate documente care sa justifice realitatea
si necesitatea serviciilor prestate, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 din HG NR.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit carora:

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurérii activitatii proprii si pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”
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Fata de prevederile legale invocate mai sus, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie
de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea
acestora.

Asa cum s-a prezentat si la capitolul “Impozit pe profit” pct.2.b) din
prezenta decizie, Contractul de servicii de management din data de
02.01.2001, valabil pe perioadele 2004 — 31.08.2005, incheiat intre .X. .X.
X. z.0.0. .X./ in calitate de prestator si SC .X. .X. SRL in calitate de
beneficiar, la art.1 se prevede obiectul contractelor ca fiind :

“X. va presta urmatoarele servicii in conformitate cu termenii si
conditiile acestui contract:

a. Va asista sau va reprezenta WR in dezvoltarea si mentinerea relatiilor cu
furnizorii de materiale, relatii esentiale pentru afacerile sale;

b. Va asista sau va reprezenta WR in negocierile cu furnizorii importanti
legate de pretul materialelor si produselor;

c. Va asista sau va reprezenta WR in negocierile cu furnizorii importanti in
alegerea termenilor de platé avantajosi in domeniul achizitionérii de materiale
Si de produse;

d. Va acorda consiliere si asistentd in domeniul logisticii;

e. Va acorda consiliere gi asistentd in domeniul cercetérii de piatéa;,

f. Va acorda consiliere i asistenta in dezvoltarea gamei de produse a firmei,
inclusiv, dar fara a se limita la cercetarea de noi produse si negocierea cu noii
furnizori:

g. Servicii generale de consultanta in management;

h. Servicii de consultanta financiara, care includ, dar fara a se limita la
controlul financiar i intocmirea bugetelor”.

Totodata, la dosarul contestatiei este anexata fisa analitica a
contului 621”Cheltuieli cu colaboratorii’ pe anul 2004, facturile fiscale si
rapoartele de activitate atasate fiecarei facturi, in limba engleza.

Din Nota explicativa .X./16.03.2010 data de reprezentantii societatii
reiese ca documentele furnizate sunt factura fiscala lunara si un Tabel
centralizator care pune in evidenta servicile prestate, orele afectate in
conformitate cu prevederile din contract, precum si pe baza documentelor
transmise pe e-mail, fax, inclusiv prin participarea periodica la Consiliul de
Administratie a reprezentantului .X..

in ceea ce priveste necesitatea acestor servicii, prin aceeasi Nota
explicativa se precizeaza ca : “[...] Politicile de management ale .X. sunt sa
coordoneze activitatile subsidiarelor din Europa si sa aplice unitar
aceste politici. Aratam ca in perioada de derulare a contractului societatea
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a realizat profituri semnificative la baza carora au stat si serviciile
primite de la . X.” .

Conform celor de mai sus se retine ca la dosarul contestatiei sunt
prezentate rapoarte de activitate, fiind considerate de organele de inspectie
fiscala “tabel centralizator din care reiese serviciile prestate, orele alocate,
tarifele si locul prestarii - .X.” ce nu are calitatea de document justificativ, fara
a se analiza prestarile de servicii precizate in acestea.

Totodata, se retine ca prin Contractul de servicii de management din
data de 01.09.2005 incheiat intre .X. .X. .X. .X./ KFT .X./, in calitate prestator
si SC .X. .X. SRL in calitate de beneficiar, valabil pe perioada 01.09.2005 —
31.08.2006, la art.1 se prevede obiectul contractului ca fiind :

“X.C va presta urmatoarele servicii in conformitate cu termenii si
conditiile acestui contract:

a. Va asista sau va reprezenta WR in dezvoltarea si mentinerea relatiilor cu
furnizorii de materiale, relatii esentiale pentru afacerile sale;

b. Va asista sau va reprezenta WR in negocierile cu furnizorii importanti
legate de pretul materialelor si produselor;

c. Va asista sau va reprezenta WR in negocierile cu furnizorii importanti in
alegerea termenilor de platé avantajosi in domeniul achizitionérii de materiale
Si de produse;

d. Va acorda consiliere gi asistentd in domeniul logisticii;

e. Va acorda consiliere gi asistentd in domeniul cercetérii de piatéa;,

f. Va acorda consiliere i asistenta in dezvoltarea gamei de produse a firmei,
inclusiv, dar fara a se limita la cercetarea de noi produse i negocierea cu noii
furnizori:

g. Servicii generale de consultanta in management;

h. Servicii de consultanta financiara, care includ, dar fara a se limita la
controlul financiar gi intocmirea bugetelor”.

in ceea ce priveste tariful prestatiei acesta este stabilit prin anexa la
contract ca tarif fix pe ora in functie de specialitate, respectiv consultant
principal managemenmt, consultant management, consultant financiar
parincipal, consulatnt financiar, consultant in vanzari si consultant tehnic.

Totodata, la dosarul contestatiei sunt anexate figele analitice a
contului 621”Cheltuieli cu colaboratorii” pe perioada 2005 — 2006 in care au
fost inregistrate initial aceste cheltuieli, facturi si rapoarte de activitate pe
intreaga perioada a contractului, in limba engleza, rapoarte de activitate care
nu sunt analizate prin raportul de inspectie fiscala.

Din Nota explicativa .X./6/17.03.2010 data de reprezentantii
societatii reiese ca documentele furnizate sunt Raportul de activitate intocmit
de prestator care pune in evidenta serviciile prestate gi orele afectate, iar
servicile prestate au constat in coordonarea sedintelor de management,
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intalniri cu reprezentantii furnizorilor, analiza rezultatelor financiare si
recomandari, locul acestora fiind atat in .X. cat si in .X..

in ceea ce priveste necesitatea acestor servicii, prin aceeasi nota
explicativa se precizeaza: “.X. este asociat majoritar in societate si are in
Consiliul de administratie al societétii un reprezentant care pentru prestatiile
in aceastd calitate nu primeste nici o remuneratie. Politicile de
manamegemnt ale .X. sunt sa coordoneze activitatile subsidiarelor din
Europa si sa aplice unitar aceste politici. Ardtdm ca in perioada de
derulare a contractului societatea a realizat profituri semnificative la baza
carora au stat si serviciile primite de la .X.”.

Conform celor de mai sus se retine ca la dosarul contestatiei sunt
prezentate rapoarte de activitate, fiind considerate de organele de inspectie
fiscala “tabel centralizator din care reiese serviciile prestate, orele alocate,
tarifele si locul prestarii - .X.” ce nu au calitatea de document justificativ, fara
a se analiza prestarile de servicii precizate in acestea.

in ceea ce priveste natura serviciilor de consultantd de management
se retine ca, avand in vedere definitia notiunii de ,management’ fiind
activitatea de a conduce intr-un context dat, de catre un grup de persoane
care au de atins un obiectiv comun, in conformitate cu finalitatile organizatiei
din care fac parte gi care presupune utilizarea cunostintelor personale pentru
a adapta metodele, tehnicile specifice la un context determinat si definitia
notiunii de ,asistentd” ce are inteles de a secunda, a ajuta pe cineva sa duca
la indeplinire o activitate inceputa, aceste servicii nu intotdeauna pot fi
cuantificate, putand consta in discutii, recomandari, indrumari, punerea la
dispozitie de catre prestator a cunostintelor si experientei, etc. dar care pot
conduce la obtinerea de rezultate mai performante. Astfel, in vederea stabilirii
realitatii prestarii serviciilor se impune ca necesara analizarea atat a
serviciilor ce pot fi cuantificate, cat si a celor necuantificabile conform celor
mentionate in rapoartele de activitate atasate facturilor fiscale emise de
prestator precum si analizarea rezultatelor societatii respectiv, daca, urmare
a acestor servicii de consultanta si asistenta prestate de .X. .X. .X. .X./ . X./gi
de .X. .X. .X. z.0.0. .X./ a crescut cifra de afaceri a SC .X. .X. SRL, respectiv
profitul realizat.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent sumei de lei
reprezentand cheltuieli de consultanta management si de asistenta
urmand ca organele de inspectie fiscala sa analizeze serviciile mentionate in
rapoartele de activitate, in urma traducerii legalizate a acestora, si a
rezultatelor financiare ale societatii in functie de cele mentionate in decizie si
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sa stabileasca daca societatea are drept de deducere total sau partial a
acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cla
deductiblitatea cheltuielilor cu valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor
fixe vandute in suma .X./ lei, in conditiile in care din constatari nu rezulta cu
claritate situatia de fapt.

Perioada verificata: anul 2005

in fapt, s-a constatat cad societatea a inregistrat in contul 6583
“Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital* suma de .X./ lei
reprezentand valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe vandute care
nu au fost valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata
potrivit legii. Tn urma valorificarii mijloacelor fixe societatea a obtinut venituri,
dar in unele cazuri acestea au fost mai mici decéat cheltuiala cu valoarea
ramasa neamortizata. Ca urmare s-a stabilit suma de .X./ lei, reprezentand
diferenta dintre veniturile mai mici obtinute din vanzarea mijloacelor
fixe, fara ca vanzarea sa fie efectuata prin licitatie sau unitati
specializate si valoarea ramasa neamortizata mai mare a acestora ca
fiind cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Contestatoarea sustine ca in cazul de fata nu este vorba despre
vanzare sau scoatere din functiune, ci despre cesiunea drepturilor i
obligatiilor derivate dintr-un contract de leasing.

in drept, potrivit art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(18) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare
se determina fara a lua in calcul amortizarea contabilad si orice reevaluare
contabila a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea sau
din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe
baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de intrare a
mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscald. Pentru mijloacele fixe cu
valoarea contabilé evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se
calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de
utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data. Valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil in
situatia in care acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin
licitatie organizata potrivit legii.

39



Potrivit pct.7125 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
“7175. In categoria unitétilor specializate, conform art. 24 alin. (15)
din Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit obiectului de

activitate, intermediaza instrédinarea de proprietéti imobiliare i a
altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate in structura
organizatorica a contribuabililor si alte unitati cu activitati similare.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata, in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre
valoarea de intrare fiscala gsi valoarea amortizarii fiscale, din care se
scad sumele rezultate in urma valorificarii acestora.

Pentru determinarea valorii rdmase neamortizate, in cazul
mijloacelor fixe cu valoare contabilé evidentiata in sold la 31 decembrie 2003,
in valoarea de intrare fiscala se includ si reevaludrile efectuate, potrivit legii,
pana la acea data.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca valoarea
fiscala ramasa neamortizata aferenta mijloacelor fixe amortizabile reprezinta
diferenta dintre valoarea de intrare fiscala si valoarea amortizarii fiscale, din
care se scad sumele rezultate in urma valorificarii acestora, iar castigurile sau
pierderile rezultate din vanzarea acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza
valorii fiscale.

Totodata, reiese ca valoarea ramasa neamortizata, in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului
impozabil daca acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin
licitatie organizata potrivit legii.

Din analiza anexei 20 Ila Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.04.2010 reiese ca valoarea ramasa neamortizata, neacoperita prin
vanzarea mijloacelor fixe a fost stabilita ca diferenta intre valoarea ramasa
neamortizata a mijloacelor fixe, respectiv .X./stivuitor, electrostivuitor,
autoturism x, autoturism x 406, autoturism .X., autoturism x, si veniturile
obtinute din valorificarea acestora. La pozitia “autoturism .X.” este inscrisa
valoarea ramasa neamortizata de .X. lei iar la pozitia “Electrostivuitor BK 3,5
to” este inscrisa valoarea ramasa neamortizata de .X. lei in timp ce la rubrica
“venit obtinut in urma valorificarii” valoarea este “0” desi la rubrica explicatii
este inscrisd mentiunea “Vanzarea nu s-a efectuat prin unitéti specializate
sau prin licitatie publica”.

Potrivit celor prezentate mai sus reiese ca pentru mijloacele fixe mai
sus mentionate nu s-au realizat venituri din livrarea acestora.
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in ceea ce priveste “autoturism .X.”, din anexa 20 —pag.2 la Raportul
de inspectie fiscala nr..X./19.04.2010, reiese ca a avut loc operatiunea de
“cedare leasing” fapt confirmat si de Fisa analitica a contului 658.02
“Cheltuieli privind activele cedate gi alte operatiuni de capital’ unde este
inscrisa mentiunea “Cedare Leasing .X. NC 13".

Referitor la acest aspect prin adresa nr..X.//04.06.2010 organele de
inspectie fiscala precizeaza: “Din cele prezentate reiese clar faptul ca suma
de .X./ lei reprezintd diferenta dintre valoarea ramasa neamortizatd a
mijloacelor fixe vandute (xBK 3,5 topne, autoturism x x, autoturism x x) si
veniturile obtinute din vanzarea acestora gi doar suma de .X. lei este
aferenta scoaterii din functiune a mijlocului fix autoturism .X..[...],
precizdm ca societatea verificata a inregistrat pe cheltuiala suma de .X. lei in
contul 658.03 “Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni de capital”
[...] astfel aceasta nu poate fi considerata drept “o cesiune a drepturilor
si obligatiilor derivate dintr-un contract de leasing” ci o scoatere din
functiune a unui mijloc fix.”

De asemenea, referitor la mijlocul fix “Electrostivuitor BK 3,5 to” din
anexa 20 —pag.2 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.04.2010, reiese ca
a avut loc stornarea operatiunii de vanzare in luna iunie 2005 cu factura
fiscala nr..X. emisa de SC .X. .X./ SRL iar din Fisa analitica a contului 658.02
“Cheltuieli privind activele cedate si alte operatiuni” reiese ca suma de .X. lei
inregistrata in baza facturii fiscale nr..X./01.03.2005 emisa de SC .X. .X./ SRL
a fost stornata la data de 01.06.2005.

Potrivit celor prezentate mai sus se retine ca organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de valoare ramasa neamortizata a mijloacelor fixe
vandute, neacoperita prin pretul de vanzare, ca fiind cheltuieli nedeductibile
pe motiv ca acestea nu au fost vandute prin licitatie sau prin unitati
specializate in conditiile in care pentru doua mijloace fixe nu exista valoare
de vanzare, operatiunea fiind stornata sau a avut loc operatiunea de cedare
leasing.

Ca urmare, incadrarea efectuata de organele de inspectie fiscala in
prevederile art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca fiind cheltuieli cu valoarea ramasa
neamortizare, neacoperita prin valoarea de vanzare a mijloacelor fixe mai
sus prezentate, nu este legala, avand in vedere ca nu s-a analizat
operatiunea de stornare a vanzarii mijlocului fix Electrostivuitor BK 3,5 to in
sensul daca acesta a fost scos din gestiune si nici operatiunea de cedare
leasing in cazul mijlocului fix autoturism .X. in sensul daca a avut loc humai
transferul dreptului de folosinta la data cedarii sau, in functie de tipul
contractului de leasing — financiar sau operational - daca a avut loc transferul
de proprietate precum si forma acestui transfer, respectiv daca acesta s-a
efectuat cu plata sau fara plata.
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Astfel, simplul fapt ca societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil valoarea ramasa neamortizata a
unor mijloace fixe in conditile in care, din situatia de fapt prezentata prin
raportul de inspectie fiscala, nu rezultad daca acestea au fost sau nu vandute
la o valoare mai mica decat valorea ramasa neamortizata, din constatari
reiesind doar ca aceste cheltuieli au fost inregistrate in urma “scoaterii din
functiune a mijloacelor fixe” sau a stornarii operatiunii de vanzare, organul de
solutionare nu se poate pronunta cu privire la caracterul deductibil sau
nedeductibil la calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli.

Ca urmare, intrucat din constatari nu rezulta nici conditiile in care a
avut loc operatiunea de cedare leasing in cazul mijlocului fix autoturism .X. gi
nici daca urmare a stornarii operatiunii de vanzare a mijlocului fix
Electrostivuitor BK 3,5 to acesta a fost scos din gestiune sau nu, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra acestor cheltuieli.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent sumei de .X./ lei
reprezentdnd cheltuieli cu valoarea ramasa neamortizata, neacoperita
prin pretul de vanzare, in functie de cele mentionate in decizie si sa se
stabileasca daca societatea datoreaza total sau partial impozitul pe profit
stabilit prin actul administrativ fiscal.

4. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu studiul de piata
in suma de .X./ lei in conditiile in care degi este contestat impozitul pe profit
nu se aduc argumente cu privire la aceste cheltuieli.

Perioada verificata : anul 2005.

in fapt, desi societatea contestd impozitul pe profit stabilit
suplimentar pe anul 2005 in suma de .X./ lei prin contestatie prezinta
argumente numai pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, iar pentru
diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei stabilita suplimentar ca
urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu serviciile de studiu de
piata efectuate de SC .X./ .X./ SRL in suma de .X./ lei, pe anul 2005,
societatea nu aduce argumente.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.a) si lit.d) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
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a) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.a) din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care prevad :

“12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionéarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste diferenta de impozit pe profit
in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile pct.2.4 din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru impozitul pe
profit in suma de .X. lei stabilit pe anul 2005.

5. ) Referitor la suma de .X./ lei, reprezentand:
- X. lei - majorari de intarziere impozitului pe profit;
- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar,

cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra accesoriilor aferente impozitului pe profit datorat bugetului n
conditiile in care din anexele la raportul de inspectie fiscala nu se poate stabili
cuantumul acestora.

in fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X. lei au fost calculate in sarcina societatii majorari de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Societatea contesta impozitul pe profit in suma de .X./ lei astfel ca
pentru diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei, necontestata,
societatea datoreaza accesoriile aferente.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X./ lei asa cum s-
a analizat la pct.2.a) de la capitolul “Impozit pe profit’ din prezenta decizie
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
in suma de .X. lei si asa cum s-a analizat la pct.4 de la capitolul “Impozit pe
profit’ prin prezenta decizie urmeaza a se respinge contestatia ca
nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.
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Avand in vedere cele de mai sus se retine ca potrivit principiului de
drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalul” societatea datoreaza
si accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de .X./ lei pentru care
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si

accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei pentru care
urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei conform celor
analizate capitolul “Impozit pe profit’ pct.1, pct.2.b), pct.2.c) si pct.3 din
prezenta decizie urmeaza a se desfiinta decizia de impunere pentru a se
reanaliza si recalcula impozitul pe profit, motiv pentru care vor fi reanalizate
si recalculate si accesoriile aferente.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreazd dupé& acest termen majoréari de
intarziere."

Si ale art.120 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

»,(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus si intrucat din anexele la
raportul de inspectie fiscald ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata nu se poate defalca cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe
profit pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si nici
cuantumul accesoriilor pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca
nemotivata se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010 pentru majorarile
de intarziere in suma de .X. lei si pentru penalitatile de intarziere in suma de
X. lei urméand ca organele de inspectie fiscala sa recalculeze cuantumul
accesoriilor datorate bugetului de stat in functie de cele retinute si stabilite
prin prezenta decizie.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X./lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
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- X./lei  -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata ;
- X lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este .X./ita sa se pronunte daca societatea are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturi fiscale ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv au fost prezentate in
copie sau care nu contin toate informatiile prevazute de dispozitiile legale,
precum gi din facturile fiscale de achizitie a bauturilor alcoolice utilizate pentru
actiuni de protocol .

Perioada verificata: 2004 — 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei inscrisa in facturi fiscale in
copie sau care nu aveau completate toate informatiile cerute de lege,
precum gi taxa pe valoarea adaugata din facturi fiscale de achizitie a
bauturilor alcoolice utilizate pentru actiuni de protocol.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata pe considerentul ca facturile fiscale nu au
calitatea de document justificativ, iar in cazul achizitiilor de bauturi alcoolice
nu au fost respectate prevederile art.145 alin.7 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.3 lit.a), alin.7 lit.b si
alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 2004 - 2006, conform carora:

“ (3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;

[...]

(7) Nu poate fi deduséa taxa pe valoarea adaugata pentru:

b) béuturi alcoolice gi produse din tutun destinate actiunilor de
protocol.[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
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deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adadugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabila, cu_factura fiscala, care cuprinde _informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. [...]”.

Conform pct.50 (3) si pct.51(1) si (2) din HG NR.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. §71/2003 privind
Codul fiscal:

“60. (3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabilé trebuie s& detind o facturd fiscald sau un alt
document legal aprobat, prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.

51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai_pe baza exemplarului original al documentelor prevéazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscall...].

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata
cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin
ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare."

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.145
alin.2 lit.a) si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deducad taxa
aferentd achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]

(5) Nu sunt deductibile:

46



b) taxa datorata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice gi
produse din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt
destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.”

si ale art.146 alin.1 lit.a din acelasi act normativ, care prevad:
“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sé detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

Coroborate cu pct.46 alin.1 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit caruia:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Din punctul de vedere al cumparatorului dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand
elementele prevazute de art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

‘ART.155
8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:
a) seria si numarul facturii;
b) data emiterii facturii;
c) numele, adresa gi codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;
d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;
e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;
f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata gsi baza de impozitare
pentru fiecare cota sau scutire;
g) cota de taxa pe valoarea adéugata aplicatd sau mentiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor
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speciale, dupd caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se
mentioneaza obligatoriu "taxare inversa”;

h) suma taxei pe valoarea addugata de plata, pentru operatiunile taxabile,
cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”

Si respectiv, cele prevazute de art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

[...]

k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, [...]

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum Si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

[-]

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus rezulta ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pe perioada
2004 — 2008 se realizeaza numai in baza documentului original al facturii
si in baza facturilor fiscale ce contin toate informatiile cerute de lege.

Mai mult decat atat, prin Decizia V din 15.01.2007 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, se precizeaza ca toate
actele normative anterioare sau ulterioare adoptarii Codului fiscal au prevazut
obligativitatea prezentarii de documente intocmite “legal’” sau “conform legii’,
insa prin Codul fiscal s-a reglementat unitar atat obligativitatea prezentarii
documentelor justificative, cat si mentiunile sau informatiile pe care acestea
trebuie sa le cuprinda.

Avand in vedere aceste aspecte, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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constituita in Sectii Unite, a concluzionat ca “in aplicarea corecta a
dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.145 alin.8 lit.a si b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea acestei taxe.”

Prin urmare, din anexa 39 la raportul de inspectie fiscala reiese ca
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi fiscale prezentate in copie si in facturi fiscale ce
nu au completate toate informatiile prevazute de lege, respectiv: adresa, codul
de identificare fiscala a beneficiarului de bunuri si servicii, pretul unitar fara
TVA si baza de impozitare, precum si pe baza de facturi fiscale in copie.

Astfel ca, aceste documente nu pot avea calitatea de document
justificativ ce sta la baza dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
si pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat neacordand drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in aceste facturi fiscale.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia anexa 39 la Raportul
de inspectie fiscala nr..X.//19.04.25010 nu face parte integranta din actul
administrativ fiscal susceptibil de a fi supus cenzurii organului de solutionare
a contestatiei si instantei de contencios fiscal ci dintr-un act preparator care
nu poate fi contestat si pe cale de consecinta ca lipsa motivelor de fapt care
fundamenteaza masura dispusa prin actul administrativ contravine
prevederilor art.43 alin.2 lit.e) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala face imposibila formularea unei aparari pertinente nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit prevederilor art.109
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultatul inspectiei fiscale va fi
consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei
din punct de vedere faptic si legal, iar raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere.

Potrivit cap.6 si cap.7 din Ordinul ANAF nr.1181/2007 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“Raportul de inspectie fiscala sta la baza intocmirii urmétoarelor
acte administrativ fiscale:
- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
Stabilite de inspectia fiscala;,
Raportul va fi intocmit in 3 (trei) exemplare, dintre care unul
pentru contribuabil, unul pentru organele de inspectie fiscalad si unul pentru
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organul fiscal de administrare competent, unde contribuabilul este luat in
evidenta ca pléatitor de impozite gi taxe.

Raportul de inspectie fiscala se anexeaza la actul administrativ
fiscal emis, dupa caz, respectiv la decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, la decizia de
nemodificare a bazei de impunere sau la dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala.[...]

Cap.7

Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatérilor, fiind parte integrantd din
Raportul de inspectie fiscala”.

Acest aspect a fost precizat si la pag.43 din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./19.04.2010 respectiv "Anexele 1-.91 fac parte integranta din
prezentul Raport de inspectie fiscalad”.

De asemenea, conform prevederilor art.43 alin.2 lit.e) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:

e) motivele de fapt”, prin raportul de inspectie fiscala si anexa 39 la
acesta sunt prezentate facturile fiscale ce au inscrisa taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, precum i
motivele de fapt, prezentate pentru fiecare factura fiscala.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform céruia
societatea este privata de dreptul conferit de art.81*1 alin.3 din HG
NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv de a efectua corectarea facturilor
in timpul inspectiei fiscale si de a beneficia de deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferenta, mentionam ca acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat prevederile art.81%1 alin.3 din HG
NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

“3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art.155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii_inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor
fi_corectate de furnizor/prestator in_conformitate cu art.159 din Codul
fiscal. Furnizorul/prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art.159 alin. (1)
lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din facturé care sunt
obligatorii conform art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, care au fost omise sau
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inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sa modifice baza de impozitare
si/sau taxa aferenté operatiunilor, sau nu modificé regimul fiscal al operatiunii
facturate initial, chiar dacd au fost supusi unei inspectii fiscale - aceasta
factura va fi atasata facturii initiale, fara sé genereze inregistrari in decontul
de taxd al perioadei fiscale in care se opereazd corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.”, se refera la corectarea informatiilor
inscrise in facturi, de catre furnizor, in perioada desfasurarii inspectiei fiscale,
or, in cazul in speta SC .X. .X./ SRL nu a prezentat astfel facturi corectate de
furnizor in perioada in care s-a desfagurat inspectia fiscala.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata din facturile fiscale de achizitie a bauturilor alcoolice, neacceptata la
deducere intrucat acestea au fost utilizate pentru actiuni de protocol
societatea nu aduce argumente din care sa rezulte contrariul celor constatate.

Astfel, avand in vedere ca legea prevede expres ca nu se deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii in mod legal au procedat
organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de

X/ lei.

Potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza
principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma de .X./
lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
precum si pentru suma de .X. lei reprezentdnd penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X./lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X./lei  -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata ;
- X/lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarile de
servicii facturate de SC .X./ .X./ SRL in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente care sa justifice realitatea prestarilor de servicii si
utilizarea acestora in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: 2004 — 2005.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugatd din

facturile fiscale emise de SC .X./ .X./ SRL pentru servicii constand in studiu

de piata privind desfacerea materialelor achizitionate din import si largirea
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gamei de clienti pentru care nu au fost prezentate documente care sa justifice
realitatea prestarilor.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca societatea nu a justificat realitatea
prestarii si utilizarea acestora in scopul operatiunilor taxabile.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/23003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabila;”

lar la pct.50 alin.3 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: “
(3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:
a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;
b) persoana impozabilé trebuie s& detind o facturd fiscald sau un alt
document legal aprobat, prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugatéa aferente bunurilor achizitionate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus se retine ca, pentru a-si
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor cu serviciile, societatea trebuie sa faca dovada ca acestea au fost
prestate efectiv si au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

Prin Contractul de prestari servicii .X./15.07.2003 incheiat intre SC
X./ .X./ SRL din .X.-.X., in calitate prestator si SC .X. .X. SRL, in calitate de
beneficiar, obiectul contractului a constat in: “[...]servicii de studiu al pietei de
distributie a materialelor de constructie importate si distribuite de beneficiar si
largirea gamei de clienti a beneficiarului” .

La dosarul cauzei sunt prezentate procese verbale de predare-
primire atasate facturilor fiscale emise, prin care este mentionata data
incheierii procesului verbal, factura la care se refera, valoarea prestatiei si
documentele predate, descrierea serviciilor prestate si alte detalii, respectiv
X./ X./ lunar, analiza datornici lunara, analiza trimestriala, mini.X./ filiale, .X./
X./ anul 2004, .X./ .X./ .X./, raportare rezultate financiare pe anul 2004, iar
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prin Nota explicativa .X./15.03.2010 data de reprezentantii societatii reiese ca
serviciile prestate sunt cele prevazute in contractul de prestari servicii.

Potrivit raspunsului la fintrebarea nr.7 din Nota explicativa
X.[17.03.2003 data de reprezentantii societatii reiese ca documentele
furnizate sunt Analiza distributie stocuri pe filiale si .X./ .X./ .X./, iar serviciile
prestate au constat in analiza aprovizionarilor si vanzarilor de marfuri in
sistem teritorial (puncte de lucru) prin punerea in evidenta a stocurilor pe
vechimi, precum si a celor cu migcare lenta pentru care este necesar
inregistrarea de ajustari (provizioane), fara ca acestea sa fie prezentate
organelor de inspectie fiscala sau sa fie anexate la dosarul contestatiei.

Totodata, se retine ca potrivit celor precizate prin Nota explicativa
X./15.03.2010 tariful prestatiei a fost stabilit pe baza proceselor verbale
de predare primire atasate la facturile fiscale lunare, semnate de
prestator_si_acceptate de beneficiar fara ca societatea sa prezinte
documentele inscrise in aceste procese verbale, respectiv .X./ .X./ lunar,
analiza datornici lunara, analiza trimestriala, mini.X./ filiale, .X./ .X./ anul
2004, .X./ .X./ .X./, raportare rezultate financiare pe anul 2004.

Ca urmare, se retine ca nu au fost prezentate documente care sa
justifice prestarea efectiva a acestor servicii si utilizarea acestora in scopul
operatiunilor taxabile.

Pe cale de consecinta, nu este indeplinita conditia prevazuta de
lege cu privire la acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor facturate de SC .X./ .X./ SRL, respectiv aceea
ca serviciile sa fie prestate in scopul operatiunilor taxabile, astfel ca, in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
suma de .X./ lei.

De retinut este si faptul ca desi societatea contesta intreaga suma a
cheltuielilor cu prestarile de servicii nu aduce argumente decat pentru
serviciile prestate in anul 2004, pe anul 2005 nefiind prezentate argumente
asa cum s-a analizat la pct.4 de la capitolul “Impozit pe profit “din prezenta
decizie, astfel ca, potrivit prevederilor pct.2.4 si pct.12.1 lit.b) din Ordinul
ANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

[.]

12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.
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Prin urmare, avand in vedere cele mentionate se va respinge
contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X./ lei.

Potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza
principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru
suma de .X./ lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata si pentru suma de .X./ lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X./lei  -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X./lei  -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata ;
- Xllei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

3.1. Referitor .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra masurii de neacordare a dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de inchiriere
bunuri imobile, scutite fara drept de deducere, de catre organele de inspectie
fiscala, facturate contestatoarei in perioada 2004 — 2006, in conditiile in care
societatea nu a prezentat notificari care sa justifice aplicarea regimului de
taxare a acestei operatiuni.

Perioada verificata : 2004 - 2006

in fapt, pe perioada 2004 — 2006 societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei pe anul 2004, in suma de .X./ lei pe
anul 2005 si in suma de .X./ lei pe anul 2006, aferenta operatiunilor de
inchiriere facturate de SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL,
SC X/ X./ SA, pentru care nu a prezentat notificari pentru justificare
dreptului de deducere a taxei.

Potrivit prevederilor art.141 alin.2 lit.k) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.42 si pct.44 din
HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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in drept, potrivit art.141 alin.(2) litk) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:
k) arendarea, concesionarea i inchirierea de bunuri imobile, cu
urmétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana Iimpozabiléa poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevézute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

Potrivit pct.42 alin.3 si pct.44 din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
operatiune prevéazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de
aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si
se aplica de la data inscrisa in notificare. In Situatia in care numai o parte
dintr-un imobil este utilizata pentru realizarea operatiunilor prevéazute la art.
141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza pentru taxarea acestora, in
notificarea transmisé organului fiscal se va inscrie in procente partea din
imobil destinata acestor operatiuni.[...]

44. Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazute de art. 141 din
Codul fiscal sunt obligatorii, cu exceptia operatiunilor prevazute la art. 141
alin. (2) lit. k) din Codul fiscal pentru care art 141 alin. (3) din Codul fiscal
prevede dreptul de optiune pentru aplicarea regimului de taxare. Scutirile de
taxa pe valoarea adaugata se aplica livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de
servicii realizate de orice persoana impozabild. Daca o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata a facturat in mod eronat
cu taxa pe valoarea adaugata livrari de bunuri Si/sau prestéari de servicii
scutite de taxa pe valoarea addugatéa cétre beneficiari care au sediul activitatii
economice sau un sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau
resedinta obignuitd in .X., este obligatd s& storneze facturile emise.
Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, aplicatéa in mod eronat pentru o operatiune scutita;
acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa
pe valoarea adaugatd si emiterea unei noi facturi farad taxa pe valoarea
adaugata.

55



Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar in
cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se potrivit prevederilor
legale in vigoare pe pe perioada 2004 — 2006, de la data inscrisa in
notificare. De asemenea, daca o persoana impozabila a facturat in mod
eronat cu taxa pe valoarea adaugata prestari de servicii scutite conform
art.141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii
unor astfel de operatiuni trebuie sa solicite prestatorului stornarea facturii cu
taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.

Potrivit celor constatate se retine ca pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei dedusa de societatea contestatoare in baza
facturilor fiscale emise de locatorii SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL, SC .X./
X/ SRL, SC .X./ .X./ SA nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
notificari pentru taxarea operatiunilor de inchiriere facturate cu taxa pe
valoarea adaugata.

Se retine si faptul ca, potrivit prevederilor legale, pana la data de
01.01.2008, legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea
prestatorului care a dat spre inchiriere bunuri imobile de a transmite clientului
o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare.

Prin urmare, beneficiarul respectivelor operatiuni nu avea
posibilitatea sa verifice daca prestatorul serviciilor de inchiriere si-a indeplinit
sau nu obligatiile formale privind exercitarea optiunii de taxare a operatiunilor
mentionate anterior.

Exercitarea unui drept presupune existenta acestuia conditionata de
respectarea prevederilor legale, in cazul in speta dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata ia nastere nu numai prin detinerea unei facturi, care
trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala, i in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci si prin existenta unei notificari
depuse de catre prestator, care certifica faptul ca dreptul de deducere
exista, taxa pe valoarea adaugata fiind inscrisa in mod legal de prestator in
factura emisa si acceptata de catre beneficiar.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie

in domeniul TVA, exprimat prin adresa nr. .X./08.01.2010, aflat la dosarul

cauzei, prin care se precizeaza ca ,, [...Jodna la data de 1 ianuarie 2008,

legislatia in domeniul TVA nu prevedea obligativitatea prestatorului care a dat

spre inchiriere/leasing bunuri imobile de a transmite clientului sGu o copie de
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pe notificarea privind optiunea de taxare. [...] in aceste conditii, pornind de la
premisa ca beneficiarii_serviciilor in cauzd au_actionat cu buna credinta,
opindm ca acestia isi puteau exercita dreptul de deducere aferent acestor
operatiuni, in conditiile prevazute de lege, chiar daca nu detineau o copie de
pe notificarea optiunii de taxare”.

intrucat legislatia in domeniul taxei pe valoarea addugatd nu
prevedea in perioada 2004 - 2006 obligativitatea prestatorului de a transmite
clientului_sau o copie de pe notificarea privind optiunea de taxare dar
prevedea in_mod expres necesitatea existentei unei notificari pentru ca
inchirierea, care este o operatiune scutitd, sa poata fi facturata cu taxa pe
valoarea adaugata iar beneficiarul sa isi poata exercita dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala trebuiau sa
verifice _daca prestatorii_de servicii_si-au _exprimat optiunea de taxare a
inchirierii prin depunerea unor notificari.

Astfel, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede:“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./22.04.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa reanalizeze dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de inchiriere,
respectiv daca au fost depuse de catre SC .X./ .X./ SRL, SC .X./ .X./ SRL, SC
X./ X/ SRL si SC .X./ .X./ SA notificari, daca aceste notificari sunt valabile,
in conditile legii, pentru taxarea operatiunilor de inchiriere facturate in
perioada 2004 — 2006, avand in vedere ca legislatia in domeniul TVA nu
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prevedea obligativitatea prestatorilor de a transmite clientului o copie a
notificarii.

3.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata evidentiata in facturi fiscale pentru operatiuni de Tinchiriere a
imobilelor, scutite fara drept de deducere conform prevederilor legale, in
conditile in care notificarea optiunii de taxare a fost depusa ulterior
operatiunii.

in fapt, pe perioada 2004 — 2007 societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta contravalorii chiriilor facturate de locatori pentru
spatii comerciale, astfel:

- pe perioada aprilie 2004 — noiembrie 2005, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei aferenta perioadei aprilie-decembrie
2004 si in suma de .X./ lei aferenta perioadei ianuarie-noiembrie 2005, pentru
chirii facturate de SC .X./ .X./ SRL in baza Contractului de inchiriere
X./1M12.03.2004, pentru care s-a prezentat notificarea nr..X./16.02.2010, data
de la care se opteaza pentru taxare fiind 15.04.2004;

- pe perioada noiembrie 2005 — ianuarie 2006, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei aferenta perioadei aprilie-decembrie
2005 si in suma de .X./ lei aferenta lunii ianuarie 2006, pentru chirii facturate
de SC .X./ SRL in baza Contractului de inchiriere .X.//12.03.2004, pentru care
s-a prezentat notificarea .X.//16.02.2010 data de la care se opteaza pentru
taxare fiind 01.11.2005;

- pe perioada martie — decembrie 2006, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X./ lei pe perioada martie — decembrie 2006,
pentru chirii facturate de SC .X./ SRL 1n baza Contractului de inchiriere din
data de 02.03.2006, pentru care s-a prezentat notificarea nr..X.//19.02.2007
data de la care opteaza pentru taxare fiind 01.03.2006;

- societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata, pe perioada aprilie
2004 — decembrie 2006, aferenta contravalorii chiriei facturata de SC .X./ .X./
SA in baza Contractului de inchiriere .X.//26.02.2004 pentru care s-a
prezentat notificarea nr..X./29.01.2007, data de la care se opteaza pentru
taxare fiind 30.01.2007, precum si notificarea nr..X./12.02.2010, data de la
care se opteaza pentru taxare fiind 01.02.2004;

- societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata, pe perioada aprilie
— decembrie 2007, aferenta contravalorii chiriei facturate de SC .X./ SRL in
baza Contractului de inchiriere din data de 27.03.2007, pentru care s-a
prezentat notificarea nr..X./26.08.2008, data de la care se opteaza pentru
taxare fiind 01.06.2006.
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Avand in vedere data la care a fost depusa notificarea si faptul ca
pentru operatiunea de inchiriere trebuie sa se tina seama de prevederile
legale in vigoare la momentul efectuarii acesteia, respectiv pct.38 alin.3 din
HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.141 alin.2 lit.k) respectiv
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata prin
HG nr.1579/19.12.2007, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca operatiunea devine
taxabila de la data depunerii notificarii respectiv din anii: 2007, 2008 sau
2010 si nu anterior acestei date.

a. In drept, pentru facturile fiscale de chirie emise in
perioada 2004 - 2006, sunt aplicabile prevederile art.141 alin.(2) lit.k si
alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

k) arendarea, concesionarea Si inchirierea de bunuri imobile, cu
urmaétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seiturilor;”

“(3) Orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevéazute la alin. (2) Iit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

in conformitate cu prevederile pct.42 alin.(3) din HG.44/2004
privind Normele de aplicare a Codului fiscal:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca plétitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
operatiune prevéazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de
aplicare a regimului de taxare se notificd organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se
aplica de la data inscrisa in notificare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutitd prin efectul legii de taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, iar in cazul in care se doreste
taxarea acestei operatiuni prestatorul poate sa opteze prin depunerea unei
notificari la organul fiscal teritorial, taxarea aplicandu-se de la data inscrisa
in notificare.

Pana la data aderarii, dreptul persoanelor impozabile de a exercita
optiunea de taxare in cazul inchirierii de bunuri imobile nu era conditionat de
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data depunerii notificarii, cu conditia ca pana la data notificarii sa nu fi fost
efectuat un control al organelor fiscale care sa constate ca societatea nu a
depus notificarea pana la data inspectiei fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatile
prestatoare au depus notificari la organele fiscale, astfel:

- in cazul SC X/ X/ SRL s-a prezentat notificarea
nr..X./16.02.2010, data de la care se opteaza pentru taxare fiind 15.04.2004;

- in cazul SC .X./ SRL s-a prezentat notificarea .X.//16.02.2010 data
de la care se opteaza pentru taxare fiind 01.11.2005.

- In cazul SC .X./ SRL s-a prezentat notificarea nr..X.//19.02.2007
data de la care opteaza pentru taxare fiind 01.03.2006.

- in cazul SC .X./ .X./ SA s-a prezentat notificarea nr..X./29.01.2007,
data de la care se opteaza pentru taxare fiind 30.01.2007 precum gi
notificarea nr..X./12.02.2010, data de la care se opteaza pentru taxare
fiind 01.02.2004.

Astfel, notificarile au fost depuse de prestatori in anul 2007 si in
anul 2010, iar data de la care s-a optat pentru taxarea operatiunii se
refera la perioada 2004 — 2006.

De asemenea, din dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a
fost efectuata in perioada 26-28.10.20009, 02,03,10.11.2009,
08,10,11,15,16,17,18,21,22,28,29,30.12.2009, 01, 04-08,20-22,25-
29.10.2010, 01-05, 22-24.10.2010, 02-05, 08-12, 15-19, 22-24, 30-
31.10.2010, 01-02, 05,13-16, 19.04.2010 si a cuprins perioada 2004-2008,
asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca pana la data finalizarii
inspectiei fiscale, prestatorul optase pentru taxarea operatiunilor de inchiriere
prin notificarile depuse la data de 19.02.2007, 12.02.2010 si 16.02.2010,
chiar daca perioada supusa inspectiei fiscale a fost pana la 19.04.2010, fapt
pentru care depunerea cu intarziere a notificarii nu va anula optiunea de
taxare a operatiunilor de inchiriere, pentru operatiunile de inchiriere efectuate
inainte de aderare.

in acest sens este si punctul de vedre al Directiei de legislatie in
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicat Directiei
generale de solutionare a contestatiilor cu adresa .X./81878/06.11.2008
anexata la dosarul cauzei.

Din analiza Contractelor de inchiriere prezentate la dosarul cauzei,
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere pe perioada 2004-2006 a
taxei pe valoarea adaugata in valoare de X lei rezulta ca obiectul acestora il
reprezinta:
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- in cazul SC .X./ .X./ SRL, obiectul Contractului de inchiriere
X./[12.03.2004 consta in inchiriere suprafatda de 5.000 mp. reprezentand
platforma betonata pe o suprafata de 3.680 mp, hala depozitare materiale de
constructie in suprafata de 1.164 mp si spatii birouri si show-room in
suprafata de 312,5 mp. Imobilul inchiriat este situat in Str. .X. .X./-4, .X...X,;

- in cazul SC .X./ SRL, obiectul Contractului de Tinchiriere
.X./101.11.2005 consta in inchirierea suprafetei de 1.450 mp.din imobilul
situat in comuna .X./, Prelungirea X nr.33A, compus din hala, depozit si
birouri;

- 1n cazul SC .X./ SRL, obiectul Contractului de inchiriere din data
de 02.03.2006 consta in inchiriere a unui spatiu de depozitare si birouri situat
in comuna X de Jos, Str. X de centura .X./, Jud. X;

- in cazul SC .X./ .X./ SA, obiectul Contractului de inchiriere
X./126.02.2004 consta in inchiriere a unui depozit in suprafata de 280 mp.
si a unui birou in suprafata de 17 mp. in incinta SC .X./ .X./ SA, strada
interioara numarul 3.

Prin raportul de inspectie fiscala nu s-au analizat notificarile depuse
de societatile prestatoare la organul fiscal teritorial si a contractelor de
inchiriere in vederea identificarii daca pentru fiecare obiectiv prevazut in
contractele de inchiriere a fost notificata optiunea de taxare.

Mai mult, din contractul de inchiriere dintre proprietar, respectiv SC
X./ SRL, rezulta ca obiectul Contractului de inchiriere .X.//01.11.2005 consta
in Tnchirierea suprafetei de 1.450 mp. din imobilul situat in comuna .X./,
Prelungirea X nr.33A, compus din hala, depozit si birouri, iar in cazul SC .X./
X./ SA, obiectul Contractului de inchiriere .X.//26.02.2004 consta in inchiriere
a unui depozit in suprafata de 280 mp. si a unui birou in suprafata de 17 mp.
in incinta SC .X./ .X./ SA, strada interioara numarul 3, iar din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./19.04.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./22.04.2010, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu
au procedat la o analiza temeinica a situatiei de fapt si nu au verificat daca
societatea respecta dispozitiile art.145 alin. (3) lit.a) si alin.(8) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare pana la 01.01.2007 privind conditile de exercitare a dreptului de
deducere, care precizeza:

“ (3) Dacéa bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoanéd impozabiléa inregistraté ca
pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
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care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila;[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila, cu facturé fiscald, care cuprinde informatiile prevézute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de cétre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Intrucat prin raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza a
situatiei de fapt, respectiv a facturilor din punct de vedere al indeplinirii
conditilor de deductibilitate prevazute de art.145 din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./22.04.2010 prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara pentru facturile emise in perioada 2004 — 2006 in valoare de
X. lei cu consecinta reverificarii de catre o altad echipa decéat cea care a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..X./19.04.2010 pentru aceeasi taxa,
vizadnd aceeasi perioada si tinand cont de considerentele prezentei decizii, in
vederea determinarii taxei pe valoarea adaugata datorata, in temeiul
prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

b. In drept, pentru facturile de chirie emise pe perioada
aprilie- noiembrie 2007, sunt aplicabile prevederile art.141 alin.(2), lit.e si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare incepand cu 01.01.2007, care precizeaza:

ART. 141
Scultiri pentru operatiuni din interiorul tariif...]
(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[]
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceptii:
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1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;[...]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevézute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.38,
alin.(1), alin.(3) si alin.(5) din Hotararea Guvernului .X.//2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si férd s&
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoand impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevazute
la_art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil
sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la
sau dupé data aderdérii, in conditiile prevéazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile
imobile sau pérti ale acestora, construite, achizitionate, transformate sau
modernizate inainte de data aderarii se aplica prevederile tranzitorii de la art.
161 din Codul fiscal. In sensul prezentelor norme sunt luate in considerare
operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea
valorii bunului imobil.

[-]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul _prezentat in _anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificérii sau de la o alta
datd ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se exercitd
numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata in procente, se
va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.[...]

(5) Persoana impozabila care a optat pentru regimul de taxare in
conditiile alin. (1) poate aplica regimul de scutire de taxa prevéazut la art. 141
alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, de la data inscrisé in notificarea prevazuta la
alin. (7).

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca
inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, iar in
cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicdndu-se la data depunerii
notificarii sau de la o data ulterioara inscrisa in notificare.

63




Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea contestatoare a prezentat inspectiei fiscale notificarea privind
optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.k) din Codul
fiscal” depusa de SC .X. SRL, finregistrata sub nr..X./26.08.2008 prin care
notifica optiunea de taxare incepand cu data de 01.03.2006 pentru inchirierea
spatiului comercial compus din depozit, birouri, vestiar, toaletd in suprafata
de 1.260 mp., in x, Str, x 12, Jud. x, deci ulterior datei la care se opteaza
pentru taxare.

In acest sens este si opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA
din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunicata Directiei generale de
solutionare a contestatiilor cu adresa .X./X/06.11.2008 anexata la dosarul
cauzei, care arata ca “depunerea cu intarziere a notificarii prevazute la
art.141 alin.(3) din Codul fiscal, nu va anula dreptul persoanei impozabile de
a aplica regimul de taxare, dar pentru anul 2007 orqganele fiscale trebuie sa
aplice leqislatia asa cum era.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. .X. SRL
pentru suma de .X./ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusa in
baza facturilor de inchiriere emise pe perioada aprilie - noiembrie 2007 .

3.3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- X/ lei - majorari de intarziere aferente TVA;

- XJ/lei - penalitati de intarziere aferente TVA, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta
asupra cuantumului majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata pentru care a fost respinsa contestatia, datorate bugetului de stat,
in conditiile in care din anexa 65 la raportul de inspectie fiscala nu se poate
efectua calculul acestora.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in
cuantum de .X./ lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X./ lei
si penalitati de intarziere aferente in suma de .X./ lei .

Se retine ca din anexa nr.65 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./19.04.2010 organul de solutionare nu poate determina cuantumul
majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./
lei pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata agsa cum
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s-a analizat la capitolul “Taxa pe valoarea adaugatd” pct.3.2. lit.b) din
prezenta decizie, majorari de intarziere care sunt datorate bugetului de stat.

De asemenea, organul de solutionare nu poate determina
cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care, conform cap. “Taxa pe valoarea adaugata” pct.3.1 si 3.2 lit.a) din
prezenta decizie, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./22.04.2010.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si ale art.120
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
"ART.119
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majoréari de intarziere.”
ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus si intrucat din anexa 65 la
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nu
se poate defalca cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata
pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata si nici
cuantumul accesoriilor pentru care urmeaza a se desfiinta decizia de
impunere, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010 pentru majorarile
de intarziere in suma de .X./ lei gi pentru penalitatile de intarziere in suma de
X./ lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa recalculeze cuantumul
accesoriilor datorate bugetului de stat in functie de cele retinute prin prezenta
decizie, avand in vedere prevederile legale in vigoare pe perioada verificata.

IMPOZIT PE VENITUL PERSOANELOR NEREZIDENTE

Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X./lei  -impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente;
- X./lei -accesorii aferente impozitului pe venitul persoanelor
juridice nerezidente, cauza supusa solutionarii este daca
pentru platile la extern derulate in perioada verificata contestatoarei ii sunt
aplicabile prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de
X./ cu statele de rezidenta ale beneficiarilor de venit in conditile in care
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societatea depune in sustinerea contestatiei traducerea legalizata a
certificatelor de rezidenta fiscala.

Perioada verificata: 2004 — 2005

in fapt, in perioada verificatd societatea contestatoare a efectuat
plati la extern pentru servicii de consultanta si management, astfel:

- in anul 2004 societatea a incheiat Contractul de consultanta
din data de 14.01.2004 cu C-.X. .X. z.0.0. .X. si Contractul de consultanta
din data de 01.05.2004 cu C-.X. .X. — .X. in baza carora a achitat suma de
X./'lei pentru care avea obligatia calcularii, retinerii gi virarii la bugetul statului
a impozitului pe veniturile obtinute de persoanele nerezidente din .X. conform
art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- in anul 2005 societatea a incheiat Contractul de servicii de
management din 01.09.2005 cu .X. .X./ .X./in baza caruia a achitat suma de
X./'lei pentru care avea obligatia calcularii, retinerii gi virarii la bugetul statului
a impozitului pe veniturile obtinute de persoanele nerezidente din .X. conform
art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- in perioada 2004 — 2005 societatea a incheiat Contractul de
servicii de management din 02.01.2001 cu SC .X. .X. .X. S.R.0. .X./in
baza caruia a achitat suma de .X./ lei pentru care avea obligatia calcularii,
retinerii gi virarii la bugetul de stat a impozitului pe veniturile obtinute de
persoanele nerezidente din .X. conform art.116 alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

intrucat pentru platile efectuate catre persoanele juridice
nerezidente societatea nu a prezentat certificatele de rezidenta fiscala ale
acestora organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente datorat prin aplicarea cotelor de impozitare
prevazute prin legislatia interna.

Prin contestatie, societatea sustine ca potrivit prevederilor pct.3
din HG NR.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, veniturile obtinute din .X. din prestari
servicii de management sau de consultanta, care nu sunt efectuate in .X.,
sunt impozabile atunci cand nu sunt incheiate conventiii de evitare a dublei
impuneri intre .X. si statul de rezidenta al beneficiarului de venit, or serviciile
achitate de societate nu au fost prestate in .X., au fost prezentate
documente care atesta rezidenta fiscala a partenerilor din .X./, .X. si .X./
si exista conventii de evitare a dublei impuneri incheiate intre .X. si
aceste state.
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Ca urmare, contestatoarea mentioneaza ca prin Conventiile
incheiate cu .X., .X./ si .X./ (aprobate prin Legile nr.6/1995, nr.37/1994 si
nr.91/1994) se prevede la art.23 ca elementele de venit al unui stat
contractant, indiferent de unde provin, nu sunt tratate la articolele precedente
ale conventiei si vor fi impozitate numai in acel stat contractant.

indrept, art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de

evitare a dublei impuneri

(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei
tari cu care .X. a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului
impozabil obtinut de céatre acel contribuabil din .X. nu poate dep&si cota de
impozit, prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit
alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai
favorabile decéat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit certificatul de rezidenta fiscala.”

Conform pct.13 (1), (2) si (3) din HG NR.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare pe anul 2004:

“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din .X. trebuie sa
justifice in .X. dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri incheiate intre .X. gi statul sau de rezidenta, prin
prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
competentd fiscald din statul respectiv. in cazul cand nerezidentul
beneficiar al veniturilor din .X. prezintd un alt document prin care se atesta
rezidenta fiscald, acest document va fi vizat de organul fiscal al statului sdu
de rezidenta.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din .X. vor depune la
plétitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscald ori
documentul mentionat la alin. (1), tradus si legalizat de organul autorizat din
X..

(3) In cazul in care nerezidentul beneficiar al venitului din .X. nu a
prezentat originalul sau copia traduséa si legalizata a certificatului de rezidentéa
fiscala sau a documentului prevazut la alin. (1), se vor aplica prevederile
titlului V' din Codul fiscal, si nu cele din conventiile de evitare a dublei
impuneri.”
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Si conform prevederilor aceluiasi act normativ, in vigoare pe anul
2005:

“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din .X. trebuie sé&
justifice in .X. dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri, incheiata intre .X. si statul séu de rezidenta, prin prezentarea
certificatului de rezidenta fiscalé eliberat de autoritatea fiscala din statul
respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate prezenta si un alt document
eliberat de céatre o altd autoritate decat cea fiscald, care are atributii in
domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din .X. vor depune
la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscala ori
documentul mentionat la alin. (1), tradus si legalizat de organul autorizat din
X..”

De asemenea, art.23 din Legea nr. 6 din 10 ianuarie 1995 privind
ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii X
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital si a protocolului anexat, semnate la Vargovia
la 23 iunie 1994, se prevede:

“Alte venituri

1. Elementele de venit ale unui rezident al unui stat contractant care nu
sunt tratate la articolele precedente ale prezentului acord vor fi impozabile
numai in acel stat contractant.

2. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica asupra veniturilor, altele
decat veniturile provenind din proprietétile imobiliare, asa cum sunt definite in
paragraful 2 al art. 6, daca primitorul unor astfel de venituri, fiind un rezident
al unui stat contractant, desfasoaréd activitate de afaceri in celalalt stat
contractant printr-un sediu permanent situat acolo, sau exercitd in acel
celalalt stat contractant profesii independente printr-o baza fixa situata acolo
Si dreptul sau proprietatea in legatura cu care venitul este platit sunt efectiv
legate de un asemenea sediu permanent sau bazé fixa. In aceastd situatie se
vor aplica prevederile art. 7 sau 15, dupa caz.

Prevederi similare se regasesc si la art.22 din Legea nr.37/1994
pentru ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
X. pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, semnata la .X. la 8 noiembrie 1993 si la
art.23 din Legea nr.91/1994 privind ratificarea Conventiei dintre .X. si
Republica Ungara pentru evitarea dublei impuneri gi prevenirea evaziunii
fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital.

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de
un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu .X./ beneficiarul
venitului are obligatia de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatul
de rezidenta fiscala valabil prin care sa se ateste ca este rezident al statului
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respectiv, act eliberat de autoritatea fiscala din tara de rezidenta a
beneficiarului de venit, asa cum se prevede la pct.2 din Decizia .X.//2005
pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventile de evitare a dublei
impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura fiscala:

“2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate
cu legislatia interna in materie:

in situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-
un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu .X., veniturile
obtinute de acest nerezident din .X. sunt impozabile potrivit conventiei, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat
contractant pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile, producand
efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei si neachitat
in termen.”

Astfel, pentru platile efectuate catre firmele a caror rezidenta fiscala
a fost probata prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea fiscala a statului de rezidenta, valabil in perioada de derulare a
platilor la extern, contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate de .X./ cu statele respective.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

Referitor la platile efectuate la extern, in anul 2004, catre C-.X. .X.
z.0.0. .X,, societatea a prezentat Certificatul de rezidenta fiscala pentru C-.X.
Sp. Z.0.0., eliberat de Seful Oficiului Fiscal din .X. din .X., ce atesta ca firma
respectiva este rezidenta in .X. si era inregistrata in scopuri fiscale pe anul
2004, in statul de rezidenta.

De asemenea, referitor la platile efectuate la extern, in anul 2005,
catre .X. .X./ .X./societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
Certificatul de rezidenta fiscala eliberat de Directia Generala din .X. de Nord —
Sectia de Administrare Fiscala, la data de 04.04.2006, prin care se certifica
ca .X., cu sediul la aceeasi adresa mentionata in Contractul de consultanta,
apare in evidenta acestei institutii cu codul fiscal 11790183-2-51, data
inceperii activitatii find 30 noiembrie 1998. Certificatul a fost eliberat la
cererea contribuabilului pentru procedura .X. .X./ SRL in scopul relatiei
economice.

Referitor la platile efectuate la extern, in anii 2004 si 2005, catre SC .X.
X. X. S.R.0. .X./ societatea a prezentat certificatele de rezidenta fiscala
eliberate de Administratia Financiara .X., la data de 15.03.2010 si la data de
24.03.2010, prin care se confirma ca pe perioada 2004 — 2005 .X. .X. .X. a.s.
avea sediul social in Republica .X./.
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De asemenea, prin adresa nr..X./06.07.2010, inregistratd la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.908365/27.07.2010 societatea
precizeaza ,Mentionam ca SC .X. .X. .X. SPOL S.R.O. din Republica .X./ si-a
schimbat denumirea”.

Avand in vedere faptul ca societatea a probat rezidenta fiscala a
beneficiarilor de venit cu certificatele de rezidenta fiscala, se impune
reanalizarea platilor la extern in functie de natura acestora, iar in situatia in
care platile reprezinta contravaloarea unor prestari servicii pentru care
conventia prevede impozitarea in statul de rezidenta al beneficiarului de
venit, societatii ii pot fi aplicate prevederile conventiilor de evitare a dublei
impuneri.

intrucat organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat asupra
incadrarii platilor derulate la extern in prevederile conventiilor de evitare a
dublei impuneri pe motiv ca la momentul inspectiei fiscale societatea nu a
prezentat certificatele care atesta rezidenta fiscala pentru beneficiarii de
venituri din .X./, acestea fiind prezentate la dosarul contestatiei i ca urmare a
adresei nr.907991/25.06.2010 a Directiei generale de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si potrivit
prevederilor art.213 alin.4 din OG nr.92/2003 privind Cod, potrivit carora: “(4)
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot s& depuné probe
noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupéa caz, i se va oferi posibilitatea sé& se pronunte asupra acestora”, organul
de solutionare va face aplicatiunea art.216 (3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca se va desfiinta Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.04.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./19.04.2010 pentru suma de .X./ lei reprezentand impozit pe veniturile
nerezidentilor si suma de .X./ reprezentand accesorii aferente, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea cauzei in functie
de cele precizate prin prezenta decizie si de argumentele contestatoarei.

Pentru considerentele aratate in prezenta decizie si in temeiul
art.205, art.206 alin.1lit.a sid), art.207, art. 20, art.119 alin.1 si art.120(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale pct.2.4, pct.12.1 si pct.12.7 din
Ordinul ANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precum si ale art.7 pct.21 lit.c), art.21(4) lit.m), art.24(3)a)
, art.24(15), art.118 alin.1 si 2, art.141 alin.2 lit.k si lit.e), art.145 alin.2 lit.a,
alin.3, alin.5 lit.b) alin.8 lit.a), alin.7 lit.b), alin.12, art.155(5) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.13(1), (2), (3), pct.20, pct.38 alin.1, 3 si 5, pct.42(3), pct.44, pct.46.1,
pct.48, pct.49, pct.50(3), pct.51(1) si (2) din HG NR.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.04.2010 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X. pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei -impozit pe profit;
X./lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

X./lei -taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ;

X./'lei -impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente;

X/ lei - accesorii aferente impozitului pe venitul persoanelor

juridice nerezidente,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si acelagi tip de taxa tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. .X./ SRL ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.04.2010, reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;
- X/ lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X lei - majorari/penalitati de intarziere aferente TVA.

3. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. .X./ SRL ca
nemotivata pentru suma de .X. lei, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.04.2010, reprezentand impozit pe profit.

4. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. .X./ SRL ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei, stabilita suplimentar
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./22.04.2010, reprezentand:

- X./lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X'lei - majorari/penalitati de intarziere aferente TVA.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X.-.X. sau la
Curtea de Apel .X. 1in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit
prevederilor legale.

X
DIRECTOR GENERAL
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