DECIZIA NR.37.........2008

privind solutionarea contestatiei formulate de
$.C.”X” SRL ....... » Judetul Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.209 din OG 92/2003 R cu solutionarea contestatiei formulata de SC »,X” SRL impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.......... /10.03.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala
Sibiu si comunicata petentei in data de 12.03.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R,
fiind inregistrata la organul de control fiscal sub nr........ /11.04.2008, iar la organul de solutionare
a contestatiei sub nr......./17.04.2008.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse prin actul contestat privind plata

la bugetul statului a sumei de ....... lei, din care :
Vo lei - impozit pe profit
Vi lei - majorari intarziere impozit profit ;
........... lei - TVA ;
A2 lei - majorari intarziere TVA.

I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele :

v procedura folosita de organul de control este nelegala si netemeinica si incalca unul din
cele mai importante principii de drept, respectiv PRINCIPIUL NEVINOVATIEI ;

v’ faptul ca s-au trecut pe cheltuieli o serie de materiale nu inseamna ca acestea au fost
folosite pentru lucrari de constructii care nu au fost inregistrate in contabilitate si intr-o
societate de drept nu se poate obliga contribuabilul sa plateasca impozite si taxe pentru

venituri care nu sunt demonstrate ca s-au obtinut ;
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v 0 parte din materialele de constructii au disparut sau au fost deteriorate, astfel incat nu

au mai putut fi folosite, ca pe devizele de lucrari nu apar, materialele fiind suportate de
catre societate ;

v si daca s-ar fi efectuat cu aceste materiale lucrari de constructii care nu ar fi fost
inregistrate in contabilitate, aceasta procedura este netemeinica, deoarece orice lucrare
presupune pe langa cheltuielile cu materialele si cheltuieli cu manopera, alte cheltuieli. In
acest sens, petenta sustine ca nu se poate sa se considere ca o lucrare am efectuat-o
doar cu cheltuieli materiale, iar celelalte cheltuieli inregistrate in contabilitate sunt
aferente altor lucrari de constructii inregistrate in evidenta contabila ;

v’ petenta sustine ca nu se regaseste in nici unuol din cazurile prevazute de art.65.2 din HG
1050/2004, deoarece din documentele puse la dispozitia organului de control se putea
determina baza de impunere — cea declarata de societate, fara a fi necesar sa se faca o
estimare si mai mult petenta nu exclude nici varianta ca materialele de constructii puteau
fi vndute si societatea sa nu obtina profit.

II. Organul de control fiscal prin Decizia de impunere nr....../10.03.2008 privind obli-
gatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a retinut urmatoarele :
Impozitul pe profit :
Perioada verificatda : 11.10.2004 — 31.12.2007, societatea fiind infiintata in
octombrie 2004.

in urma verificarii efectuate au fost constatate urmatoarele deficiente :

1. In luna decembrie 2006, in baza bonurilor de consum nr..., .. si .../31.12.20086,

societatea inregistraza pe cheltuieli (ct.6028 si ct.600) suma de 89.377 lei reprezentand diverse

materiale de constructii. Din_ explicatia inscrisa pe bonurile de consum ., rezultd ca aceste

materiale au fost consumate pentru lucrarile efectuate catre Liceul ....... in baza contractului de
executie nr....../15.11.2006.

Din analiza comparativa a datelor din bonurile de consum si a celor din situatia de

lucrari anexata contractului in cauza si_din Nota explicativa /05.03.2008, prezentate de

societatea verificata in anexele 4, 5, 6 si 7, organul de control fiscal a constatat urmatoarele

diferente :
Bonuri consum Situatie lucrari Diferenta
(Inregistrate in contab.) Nota explicativa Cantitate Valoare
- Fier 2849 kg 849 kg +2000kg lei
- Saciciment 1189 buc 89 buc. +1100 buc. . lei
- Plasa sudata 37 buc. 0 buc. + 37buc. lei
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Rezulta ca societatea verificata in calitate de prestator, a inregistrat nejustificat in
evidenta contabild in decembrie 2006 un consum de materiale in suma de ........ lei, fara a fi
utilizate la realizarea lucrarilor inscrise in contractul ...... /15.11.2006.

Mai mult, materialele in suma de ...... lei, al caror consum nu este aferent lucrarilor
efectuate Liceului ......... , Nu se regasesc in listele de inventariere intocmite de societate cu
ocazia efectuarii inventarierii pateimoniului la 31.12.2006, rezultdnd astfel ca societatea a
consumat aceste materiale in anul 2006.

2. in luna octombrie 2007, in baza bunurilor de consum nr...../11.10.2007,
..../01.10.2007 si ..../01.10.2007, societatea inregistreaza pe cheltuieli (ct.6028 si ct.600) suma
de ....... lei, reprezentand diverse materiale de constructie. Din explicatia inscrisa pe bonurile de

consum, rezulta ca aceste materiale au fost consumate pentru lucrarile efectuate catre SC "X”
SRL Sibiu, in baza contractelor de executie nr.../15.09.2007, ../01.10.2007 si .../...10.10.2007 si
in baza devizelor de lucrari anexate acestora.

iIn urma verificarilor incrucisate efectuate la SC ,X” SRL, s-a constatat c& devizele
de lucrari prezentate de catre SC ,X” SRL nu sunt reale, in sensul ca nu corespund cu cele
confirmate de beneficiar si ridicate in copie de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, din analiza comparativa a datelor din documentele prezentate de cele doua
societéati in anexele 8 — 9, organul de control fiscal a constatat urmatoarele diferente :

SC X SRL SC X SRL DIFERENTA
a) Deviz contract ..../...10.07
BC ...../01.10.2007
-c-val. mat. = ........ lei o lei
b). Deviz contract ...../01.10.2007
BC ...../01.10.2007

-c-val. mat. = ......... lei o lei

c). Deviz contract ..../15.09.2007
BC ..../11.10.2007

-c-val.mat. = ...... lei. . lei lei




Rezulta, ca societatea verificata, in calitate de prestator, a inregistrat nejustificat
in evidenta contabila in octombrie 2007 un consum de materiale de constructii in suma de ......
lei, materiale care nu sunt utilizate pentru lucrarile inscrise in contractele mentionate mai sus.

Mai mult, materialele in suma de ....... lei, al caror consum nu este aferent lucrarilor
efectuate pentru SC X SRL, nu se mai regasesc in listele de inventariere intocmite de societatea
verificata cu ocazia inventarierii patrimoniului la data de 31.12.2007, rezultand astfel ca
societatea a consumat aceste materiale in anul 2007.

Tin&nd cont de cantitatile de materiale de constructii consumate, de perioada in
care au fost folosite si de obiectul de activitate al societatii verificate, organul de inspectie fiscala
apreciaza ca aceste materiale in suma totala de ........ lei au fost utilizate pentru realizarea unor
lucrari de constructii a caror contravaloare nu a fost inregistrata in evidenta contabila.

De asemeni, avand in vedere faptul ca societatea a inclus in contabilitate si in
devizele de lucrari prezentate organelor de inspectie fiscala — contravaloarea materialelor in
suma de .......... lei pe de o parte, precum si manopera aferenta lucrarilor in cauza, s-a apreciat
ca societatea a avut posibilitatea de a utiliza aceste materiale pentru efectuarea altor lucrari de
constructie a caror contravaloare nu a fost inregistrata in evidenta contabila.

in concluzie, societatea a utilizat materiale de constructie in sumé totala de .........
lei, din care : ...... lei Tn anul 2006 si ....... lei Tn anul 2007, pentru realizarea unor lucrari de
constructii a caror contravaloare nu a fost inregistratd in evidenta contabila, inregistrandu-se
insa doar cheltuiala cu aceste materiale.

Prin neinregistrarea in contabilitate a tuturor lucrarilor de constructii efectuate de
catre societate, au fost incalcate prevederile art.6 (1) din Legea 82/1991 R.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art.67 din OG
92/2003 R si a pct.65.1 si 65.2 din HG 1050/2004 am procedat la estimarea bazei de impozitare

a impozitului pe profit, astfel :

1. Pentru estimarea veniturilor obtinute in urma lucrarilor de constructii efectuate cu

materialele al caror consum a fost inregistrat in evidenta contabild, consum ce nu este aferent
veniturilor inregistrate in contabilitate :

a). s-a determinat ponderea cheltuielilor cu materialele _in totalul veniturilor obtinute :

An 2006
v ¢t.600 din balanta de verificare la 31.12.2006 (anexa 11) = .......... lei
v ¢t.6028 din balanta de verificare la 31.12.2006 (anexa 11) = ........... lei

v

TOTAL cheltuieli materiale constructie = e lei




v" cheltuieli materiale neaferente veniturilor stabilite de

organul de control pentru anul 2006 = e lei

TOTAL cheltuieli materiale constructie . lei
v' ¢t.704 din balanta de verificare la 31.12.2006 = e lei
v pondere chelt.materiale inregistrate in contab.

in total venit inreg. in contab. (111.216 : 185.495) =  60%

An 2007
v ¢t.600 din balanta de verificare la 31.12.2007 (anexa 12) = ............. lei
v’ ¢t.6028 din balanta de verificare la 31.12.2007(anexa 12) = ............ lei

TOTAL cheltuieli materiale constructie = e lei
v" cheltuieli materiale neaferente veniturilor stabilite de

organul de control pentru anul 2007 = e lei

TOTAL cheltuieli materiale de constructie = e lei
v ¢t.704 din balanta de verificare la 31.12.2007 = e lei
v' pondere chelt.mat.inregistrate in contabilitate

in total venit inreg.in contab.(167.039 : 277.036) = 60%

Se constata ca ponderea cheltuielilor cu materialele in total venit realizat de
societate in anii 2006 si 2007 este constanta, respectiv 60%.
b). in baza ponderii stabilite la litera a) s-au determinat veniturile din lucrari de
constructie obtinute cu materialele in suma de............ lei (...... F o ), date in consum dar

aferente altor venituri decat cele inregistrate in evidenta contabila, astfel :

An 2006
Venituri din lucrari neinregistrate consum materiale Tnreg.in
in contabilitate = contab. neaferent venit. inreq. x 100 =
60
= e x 100 = ........... lei
60
Rezulta ca societatea a obtinut in anul 2006 venituri de ........... lei care nu au fost

inregistrate in evidenta contabila.



An 2007
Venituri din lucrari neinregistrate consum mater.inreg.in contab.
in contabilitate = neaferent venit. Inregistrate x_100
60
= e X 100 = .o lei
60
Rezulta ca societatea a obtinut in anul 2007 venituri de .............. lei care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila.
Prin neinregistrarea in evidenta contabila a veniturilor in suma de ......... lei (...... +

......... ), societatea a incalcat prevederile pct.209 (1), pct.211 lit. a) si pct. 215 (1) din OMFP

1752/2005 si ca urmare acestea au fost stabilite ca fiind venituri suplimentare.

2. Organele de inspectie fiscald nu au procedat la estimarea altor cheltuieli din

urmatoarele considerente :

v' societatea a inregistrat pe cheltuieli in evidenta contabila a anilor 2006 si 2007, consumul
materialelor in suma de 66.938 lei aferente veniturilor stabilite suplimentar ;

v' cheltuielile cu manopera si contributiile sociale aferente sunt cele inregistrate in evidenta
contabila pe baza statelor de salarii lunare si declarate la bugetul asigurarilor sociale si
de sanatate.

Rezulta ca pentru realizarea veniturilor in suma de .......... lei, neinregistrate n
evidenta contabila, societatea nu a efectuat alte cheltuieli in afara celor inregistrate.

in urma celor retinute, in conformitate cu art.19 (1) din legea 571/2003, organul de
control a stabilit in sarcina petentei un impozit pe profit datorat _suplimentar in suma de ........lei

avand ca baza de calcul veniturile suplimentare determinate, din care :
v’ trimestrul IV 2006 = ......... lei x 16% = ......... lei
v’ trimestrul IV 2007 = ......... lei x 16% = ........... lei
Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in anul 2006,

societatea datoreaza majorari de intarziere de ........ lei in conformitate cu art.119 — 120 din OG
92/2003 R, iar pentru anul 2007 nu au fost calculate majorari de intarziere deoarece scadenta
trim.IV 2007 este 26.02.2008, respectiv data depunerii declaratiei privind impozitul pe profit
(101).

2. TVA
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Perioada verificata : 01.02.2005 — 31.12.2007, societatea fiind platitoare de TVA

trimestrial de la 01.02.2005.

Asa cum a fost prezentat detaliat la pct.1 “Impozit pe profit”, societatea a utilizat
materiale de constructie, in suma de ....... lei din care : ...... lei in anul 2006 si ...... lei in anul
2007, pentru realizarea unor lucrari de constructii a caror valoare gi TVA colectatd nu au fost
inregistrate in evidenta contabila, inregistrandu-se doar cheltuiala cu aceste materiale si TVA
deductibila la momentul achizitiei lor.

In aceasta situatie, societatea a incalcat prevederile art.6 (1) din Legea 82/1991 R,
fapt ce a determinat organul de control fiscal sa procedeze la estimarea bazei de impozitare a
TVA in conformitate cu art.67 din OG 92/2003 R si a pct.65.1 — 65.2 din HG 1050/2004, astfel :

1. Veniturile estimate la cap. “impozit pe profit” in suma de........ lei, din care : ....... lei

an 2006 si ....... lei an 2007, reprezinta baza de impozitare pentru TVA colectatd aferenta

lucrarilor de constructie efectuate de societate si neinregistrate in contabilitate, rezultand astfel o

TVA colectatéd suplimentara de ......... lei (.oee... X 19%).

Prin neinregistrarea in contabilitate a TVA colectata in suma totala de ....... lei
(....lei in trim.1V 2006 + ..... lei Tn trim.IV 2007), societatea a incélcat prevederile art.134 (3), 134’
(1), 1342 (1) si 140 din legea 571/2003.

2. Organul de inspectie nu a procedat la estimarea TVA deductibila din urmatoarele

considerente :

v' societatea a inregistrat in evidenta contabila a anilor 2006 si 2007, la momentul achizitiei,
TVA deductibila aferentd materialelor de constructii in suma de ........ lei cheltuieli
materiale cu care s-au efectuat lucrarile de constructii in suma de........ lei lei — venit
stabilit suplimentar ce a constituit baza de impozitare pentru TVA colectata stabilita
suplimentar in suma ......... lei ;

v" cheltuielile cu manopera si contributiile sociale aferente sunt cele inregistrate in evidenta
contabila pe baza statelor de salarii lunare si declarate la bugetul asigurarilor sociale si de
sanatate si aceste cheltuieli nu sunt purtatoare de TVA.

Pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar, societatea datoreaza majo -
rari de intarziere in suma de ....... lei.
. Avand in vedere constatarile organului de control, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

A. Cu privire la contestarea impozitului pe profit in suma de ...... lei si a sumei de

......... lei reprezentidnd majorari de intarziere aferente.
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Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea datoreaza impozit pe

profit pe anii 2006 si 2007 pentru veniturile neinregistrate in contabilitate din activitatea de
constructii prestata catre LICEUL ........ si SC XSRL Sibiu, venituri al caror cuantum a fost stabilit
prin estimare de catre organul de control fiscal, in conditiile in care s-a constatat ca in evidenta
contabila erau inregistrate doar cheltuieli aferente acestor lucrari.
in fapt, sintetic situatia fiscald a petentei ce are ca obiect de activitate efectuarea
de lucrari de constructii, se prezinta astfel :
1. In calitate de prestator petenta incheie Contractul de executie nr....../15.11.2006 cu

Liceul ......... avand ca obiect “amenajare gradinita” ;

v petenta intocmeste B.C. nr..., .. si ../31.12.2006, bonuri de consum din care rezulta
materialele ce au fost consumate in baza contractului de mai sus ;

v’ contravaloarea materialelor a fost inregistrata in evidenta contabila pe cheltuieli in ct.600
si 6028 ;

v' din analiza comparativa a Situatiei de lucrari anexate la contractul in cauza, Nota
explicativa /05.03.2008, pe de o parte, si B.C. intocmite pentru aceasta lucrare, pe de
alta parte, s-au constatat diferente in structura cantitativ — valorica a materialelor de
constructie, in sensul ca pe B.C. sunt inscrise cantitati mult mai mari decéat in deviz (de
ex.la fier cu 2000 kg.mai mult) ;

v rezulta ca societatea a dat in consum materiale care au fost inregistrate in contabilitate
ca si cheltuiala, dar care nu sunt aferente Contractului de executie nr...../15.11.2006 ;

v' materialele de constructie care au fost inregistrate nejustificat mai mult pe costuri sunt in
suma de ........ (2000 kg.fier, 1100 saci ciment si 37 buc. Plasa sudata), consum
neaferent lucrarilor contractate cu Liceul ....... X

v’ rezulta ca societatea a consumat aceste materiale in anul 2006, fapt dovedit si de Listele
de inventariere intocmite la 31.12.2006 unde nu sunt inscrise ;

v’ prin urmare materialele in suma de ........ lei consumate efectiv in anul 2006 sunt aferente
altei lucrari de constructie efectuata de societate si a carei contravaloare (venit) nu a fost
inregistrata in evidenta contabila ;

v' de aceea, organul fiscal a procedat la estimarea veniturilor aferente anului 2006 pornind
de la aceasta situatie, rezultand astfel conform calculului detaliat in actul de control un
venit suplimentar in anul 2006 de.......... lei, cu un impozit pe profit suplimentar de ........
lei.

2. In calitate de prestator petenta incheie Contractele de executie nr.:
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...... /15.09.2007, ../01.10.2007 si ../...10.2007 cu SC X SRL Sibiu, avand ca obiect “lucrari de

constructii.”
v' petenta intocmeste B.C. nr. : ../11.10.2007, .../01.10.2007 si .../01.10.2007, bonuri de

consum din care rezultd materialele ce au fost consumate in baza contractelor de mai

sus si a devizelor de lucrari anexate acestor contracte, devize care au fost prezentate de
petenta organului de control fiscal ;

v din verificarea incrucisata efectuata de organul de control fiscal la beneficiarul lucrarii —
SC X SRL Sibiu — s-a constatat ca devizele de lucrari prezentate de petenta nu sunt
reale, in sensul ca nu corespund cu devizele ridicate de la SC X SRL, intocmite si
acestea de petenta si confirmate de beneficiar (anexa 10) ;

v din analiza comparativa a contractelor de executie, devizelor de lucrari si bunurilor de
consum prezentate de petenta in calitate de prestator, pe de o parte, si devizele
prezentate de beneficiar, pe de alta parte, s-au constatat diferente in structura cantitativ-
valoricad a materialelor de constructie, in sensul ca pe B.C. sunt inscrise materiale in
valoare de ....... lei, iar pe devizul prezentat de beneficiar consumul de materiale este de
...... lei, rezultand astfel o diferenta de ....... lei, consum nejustificat ;

v rezulta ca petenta a dat in consum materiale care au fost inregistrate in contabilitatea
proprie ca si cheltuiala in ¢t.600 si 6028 in luna octombrie 2007 in suma de ...... lei, dar
care nu sunt aferente lucrarilor executate catre SC X SRL ;

v rezulta ca petenta a consumat aceste materiale in anul 2006, fapt dovedit si de Listele de
inventariere intocmite la 31.12.2007 unde nu sunt inscrise ;

v' prin urmare materialele in suma de ....... lei consumate efectiv in anul 2007 sunt aferente
altei lucrari de constructii efectuata de petenta si a carei contravaloare (venit) nu a fost
inregistrat in evidenta contabila ;

v' de aceea, organul fiscal a procedat la estimarea veniturilor aferente anului 2007 pornind
de la aceasta situatie, rezultand astfel conform calculului detaliat in actul de control un
venit suplimentar in anul 2007 de ....... lei, cu un impozit pe profit suplimentar de ..........
lei.

in urma celor retinute mai sus, a deficientelor detaliate in actele de control fiscal,
reiese ca in documentele prezentate de petenta nu au fost consemnate operatiuni patrimoniale
reale, scopul intocmirii acestora fiind acela de a majora artificial cheltuielile cu materialele de
constructii inregistrate in contabilitate.

Din aceasta cauza, in mod legal, organul de inspectie fiscala a procedat la
estimarea veniturilor neinregistrate in contabilitate in suma totala de ....... lei (... + ...... ), venituri

stabilite in raport de cheltuielile inregistrate de petenta.
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in drept, sunt aplicabile prevederile :

v art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991 R : “Orice operatiune economico-
financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta
la baza inregistrérii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”;

v art.67 din OG 92/2003 R, unde se mentioneaza :

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de impunere, acesta trebuie

sd o estimeze.

In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite sa estimeze baza de
impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil,
astfel cum este definit de Codul Fiscal”;

v' pct.65.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OG
92/2003, conform caruia : “Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt:

a). contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea corecta
a bazei de impunere ;

b). contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situatiile in

care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala ;

c). contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala ;

d). cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind operatiunile
producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a
acestora” ;

v' pct.65.2 din HG 1050/2004 : Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele

mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei

sau al bunului impozabil, precum gi informatii si documente existente la dosarul fiscal al

contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar in lipsa acestora, organul fiscal

va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu

activitati similare”.

Prin prisma textelor de lege invocate mai sus, a calculului estimarii realizat de

organul de control fiscal si prezentat detaliat in actele de control intocmite, rezulta ca societatea
a obtinut in anul 2006 si 2007 pentru lucrari de constructii un venit total de .......... lei, venit care

nu a fost inregistrat in evidenta contabila.
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Prin neinregistrarea in evidenta contabilda a acestora venituri, societatea a

incalcat prevederile legale din OMFP 1752/17.11.2005 pentru aprobarea reglementarilor

contabile conform cudirectivele europene, unde se specifica :
v pct.211 lit.a) “contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupa natura lor, astfel
......... a). venituri din expoatare”, care cuprind conform pct.212 alin. (1) lit.a) din acelasi

act normativ “venituri din vanzarea de produse si marfuri, executari de lucrari si prestari

de servicii” ;

v' pct.215 alin.(1), unde este prevazut ca veniturile din prestari servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora” ;

v pct.209 alin.(1) mentioneaza : “In categoria veniturilor se includ atdt sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente cat si castigurile din orice
alte surse”.

in concluzie, in mod intemeiat pentru anii 2006 si 2007 s-a majorat baza impo-
zabila a impozitului pe profit cu veniturile estimate determinate de organul fiscal, rezultand astfel
un impozit pe profit datorat suplimentar de societate in suma de....... lei Tn conformitate cu art.19
(1) din Legea 571/20083.

Pentru neplata la termen a diferentei de impozit pe profit stabilit suplimentar pentru

anul 2006, societatea datoreaza bugetului de stat si majorari de intarziere de........ lei Tn
conformitate cu art.119 — 120 din OG 92/2003 R.
B. Cu privire la contestarea TVA in suma de ........ lei si a sumei de ....... lei

reprezentidnd majorari de intarziere aferente.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca societatea datoreaza TVA pe
anii 2006 si 2007 pentru veniturile neinregistrate in contabilitate din activitatea de constructii
prestata catre LICEUL ......... si SC X SRL Sibiu, venituri al caror cuantum a fost stabilit prin
estimare de catre organul de control fiscal, in conditile in care s-a constatat ca in evidenta
contabila erau inregistrate doar cheltuieli materiale aferente acestor lucrari.

Avéand in vedere cele retinute anterior la impozitul pe profit, rezulta ca baza de

impozitare privind TVA colectata se majoreaza cu veniturile neinregistrate in contabilitate pentru

in speta sunt aplicabile prevederile :
v art.137 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 unde se arata : “Baza de impozitare a TVA este

constituita din : a). pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele

prevazute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeazéa
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a fi obtinutad de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a

unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni” ;

v' art.134 alin.(3) din Legea 571/2003 :"Faptul generator al taxei intervine si taxa devine

exigibila, la data livrérii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute
in prezentul titlu” ;

v art.134" alin.(1) din Legea 571/20083 : “Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor

sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol” ;

v art.134? alin.(1) din Legea 571/2003 : “Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc

faptul generator’.

in concluzie, in mod intemeiat s-a stabilit in sarcina petentei o TVA suplimentara
de ....... lei (........ x 19%) si majorari de intarziere de ...... lei in conformitate cu art.119 — 120 din
0OG 92/2003 R.

Cu privire la motivatia petentei din contestatia formulata referitoare la faptul ca “o
parte din materialele de constructii amintite mai sus au disparut sau s-au deteriorat astfel incat
nu au mai putut fi folosite. La fiecare lucrare, din materialele care se géasesc la locul efectuéarii
lucrérii dispar cantitati destul de importante sau se deterioreaza astfel ca nu mai pot fi folosite,
dar pe devizele de lucrari nu apar si materialele disparute sau deteriorate, (....) sunt suportate
de cétre subscrisa”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat :

v’ daca materialele au disparut sau deteriorat cum sustine petenta, aceasta trebuia dovedit
cu documente legale (procese verbale de constatare a disparitiei sau deteriorarii, dovada
constatarii furtului de catre organele de politie, care este acceptata de societatile de
asigurari, documente care sa ateste ca materialele deteriorate nu au mai putut fi
valorificate si dovada ca s-au distrus si nu mai intra in circuitul economic, etc.) ;

v" mai mult, pentru lucrarile efectuate pentru SC X SRL, petenta nu avea de ce sa duca pe
santier materialele inscrise in B.C. deoarece nu a utilizat acest tip de materiale la lucrarile
respective (ciment, plasa sudata, caramida, etc.), suma facturata reprezentand in marea
majoritate manopera ;

v' pentru lucrarile efectuate la Liceul ......... , conform devizului de lucrari si Notei
explicative/05.03.2008, societatea a utilizat 89 saci ciment, 849 kg.fier, iar plasa sudata
nu a fost utilizatd deloc. In aceste conditii, societatea nu avea de ce s ducé la locul
efectuarii lucrarii — de unde sa dispara — cantitati atat de mari din materialele in plus cu :
200 kg.fier, 1100 saci ciment, 37 buc.plasa sudata, cantitati date in consum nejustificat.

Pentru considerentele retinute in baza art.211(5) din OG 92/2003 , se

DECIDE:



KX XX

comunicare.
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Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ......... lei reprezentand :
impozit profit = e lei
majorari intarziere aferente = e lei
TVA = e lei
Majorari intarziere aferente = e lei

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

DIRECTOR EXECUTIV,

VIZAT;
SERV. JURIDIC,

cons. jur.

Serv.Solutionare Contestatii

Adresa : Sibiu, Calea Dumbravii nr.28-32, cod : 5-50324
Tel. : 0269/218176, Fax.0269/218315
www.finantesibiu.ro



