k ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul Solutionare Contestatii

DOSAR NR.28/2007

DECIZIA NR. 22/24.05.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de G T domiciliatd in Deva, inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.8873/09.05.2007

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatd de catre
Directia Generalda de Solutionare a Contestatillor Bucuresti prin adresa
nr.340915/05.05.2007 in legatura cu contestatia formulata de G T din Deva.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Deva prin Deciziile de impunere enumerate mai
jos, prin care au fost stabilite diferente suplimentare pentru anul 2004 in cuantum de
S1 lei reprezentand impozit pe venit (S2 lei), dobanzi de intarziere (S3 lei) si
penalitati de Tntarziere (S4 lei):

— Decizia de impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe
venit in suma de S5 lei (fila 22);

— Decizia de impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe
venit in suma de S6 lei (fila 21);

— Decizia de impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe
venit in suma de S7 lei(fila 20);

— Decizia de impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe
venit in suma de S8 lei(fila 19);

— Decizia de impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe
venit in suma de S9 lei(fila 19);

— Decizia de impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe
venit in suma de S10 lei(fila 17).

— Decizia de impunere anuald nr.11635/07.03.2007 privind obligatiile fiscale
accesorii in suma de S11 lei (fila 30);

Mentiondm ca prin Decizia nr.122/05.05.2007 (filele 50 la 51) Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti in temeiul art.39 si 40 din Codul
de Procedura Fiscala a admis cererea de recuzare a Directiei Generale a Finantelor
Publice Hunedoara stabilind competenta de solutionare a contestatiei formulata de
petentd in sarcina D.G.F.P. Bistrita-Nasaud.

Constatam ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175, 177 si
179 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala - republicat si pe cale de consecinta
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Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud este investit
sa se pronunte asupra contestatiei.

In vederea completarii probatoriului din dosar s-a solicitat Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Deva, transmiterea unor documente precum $i a
unor precizari legate de respectarea cadrului legal vizand operatiunea de globalizare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Verificarea finalizatd prin Raportul de inspectie fiscala nr.11635 /
07.03.2007 (filele 23 la 28) a fost efectuatd ca urmare a scrisorii Directiei de Audit
Public Intern din cadrul A.N.A.F. nr.660987/26.07.2006 (fila 11), prin care s-a
transmis Nota din 19.07.2006 (filele 8 la 10) in vederea dispunerii masurilor legale ce
se impun pentru globalizarea veniturilor si stabilirea obligatiilor fiscale ale D-nei G T
generate de controlul incheiat la S.C. D A S.R.L. Bucuresti.

Avand 1n vedere constatarile din Procesul verbal incheiat de Administratia
Finantelor Publice Sector 1 (filele 1 la 6) si din Nota privind verificarea aspectelor
semnalate in scrisoarea nr.660987/2005 (filele 8 la 10) si tindnd seama de
documentele depuse in probatiune de petentd, prin Raportul de inspectie fiscala
organele de control retin ca in data de 03.08.2004 D-na G T a incheiat cu S.C. D A
S.R.L. Bucuresti "Contractul = pentru prestarea unor activitati sau realizarea de
lucrari”. Potrivit contractului petenta se obligd sa execute activitate de consultanta
economico-financiard si de marketing in vederea identificarii de oportunitdti de
afaceri zonale (fila 15), onorariul stabilit de parti fiind de S12 Rol. Onorariul in cauza
a fost incasat de petentd prin virament n cont bancar cu O.P. nr.46/03.08.2004 (S13
Rol) si O.P. nr.51/12.08.2004 (S14 Rol). Conform specificatiei din ordinele de plata
rezultd cd sumele reprezintd “contravaloare servicii consultanta conform
contractului”.

In Raportul de inspectie fiscald se consemneazi sustinerile contestatoarei
conform cdrora aceasta "a Tmprumutat suma respectiva de la agentul economic, dar ca
a semnat respectivul contract fiind necesar doar pentru banca, in vederea efectuarii
viramentului", iar semnarea contractului nu constituie dovada realizarii unor venituri
din prestarea unor activititi sau servicii. In acelasi raport se arati ci prin O.P.
nr.1/23.02.2005 (S15 Ron) si O.P. nr.7/31.07.2006 (S16 Ron) D-na G T a restituit
sumele care au fost incasate de la S.C. D A S.R.L. Bucuresti "ca si contravaloare a
contractului incheiat" precizand ca aceste sume reprezinta "restituire imprumut".

Fata de sustinerile contestatoarei conform carora sumele incasate reprezintd un
imprumut, organele de inspectie aratd cd D-na G T nu a intreprins nici o actiune
pentru rezilierea contractului, contract care in opinia controlului a Inceput sa-si
producd efectele din ziua semndrii lui prin Tncasarea onorariului de S13 Rol. Din
verificarea facutd mai rezulta cd D-na G T nu a depus pentru anul 2004 declaratia de
venit global si declaratia speciala.

In baza prevederilor art.41, 47 si 89 din Codul Fiscal, organele de inspectie
apreciaza ca suma de S12 lei incasatd in baza contractului de prestari servicii,
reprezintd un venit comercial pentru care, potrivit art.89 din Codul Fiscal, D-na G T
avea obligatia depunerii declaratiei de venit global pentru anul 2004 si declaratia
speciald pani la data de 15.05.2005. In baza art.86 din Codul Fiscal s-a procedat la
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globalizarea veniturilor realizate de contestatoare in anul 2004 si stabilirea
diferentelor asa cum rezultd din actele de impunere emise in acest sens.

La stabilirea impozitului pe venitul anual s-a tinut cont de veniturile efectiv
realizate (incasate) de catre contribuabil, venituri care au fost diminuate cu sumele
restituite. In opinia organelor de inspectie incasarile in avans care privesc exercitiul
fiscal curent se considera venituri anticipate si influenteaza baza impozabila a
exercitiului la care se refera.

Prin raspunsul dat de A.F.P.M. Deva sub nr.30045/24.05.2007 (fila 57 -58)
referitor la procedura de globalizare se fac urmatoarele precizari completatoare fata
de cele inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala si in Referatul cu propuneri de
solutionare:

- In procedura de globalizare a fost cuprinsa doar suma de S12 lei incasata in
baza contractului de prestari servicii din 03.08.2004 si veniturile din salarii in suma
de 47.511 lei;

- deciziile de impunere anuale in care la randul "venit net din activitati
comerciale" au inscrise sumele de S17 lei, S18 lei, S19 lei, S20 lei si S21 lei, au
lei, S23 lei, S24 lei, S25 lei, S26 lei) la datele de 23.02.2005, 31.07.2006, 13.09.2006,
28.12.2006 si 24.01.2007, invocandu-se in acest sens prevederile art.81 alin.(1) din
Codul de procedurd fiscala (in realitate este vorba de art.84 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala);

- prin procedeul utilizat nu s-a ajuns sa fie cuprinsa in operatiunea de
globalizare suma de S27 lei, intrucat aceste decizii s-au emis pentru stabilirea
impozitului suplimentar in urma controlului 1 "pentru a avea de fiecare data suma
reprezentand diferenta de impozit pentru a putea calcula accesoriile aferente”;

- ca urmare a restituirii de cdtre petentd a tuturor sumelor incasate in baza
contractului de prestari, la data controlului D-na G T nu mai datoreaza impozit pe
venit suplimentar.

IL. impotriva Deciziilor de impunere mentionate mai sus petenta formuleaza si
depune contestatie inregistratd la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Deva sub nr. 17720/03.04.2007 (filele 31 la 38) si la registratura D.G.F.P. Hunedoara
sub nr.9816/10.04.2007 (filele 43 la 44).

In cuprinsul cererii, petenta contesta suma de 13.045 lei reprezentand diferente
suplimentare la impozitul pe venit pentru anul 2004 (S2 lei), dobanzi (S3 lei) si
penalitati de Intarziere (S4 lei), sustindnd urmatoarele:

- In luna august 2004 a contractat un imprumut in suma de S12 Rol de la D-1 E
D administrator la S.C. D A S.R.L. Bucuresti, suma care a fost viratd din contul
persoanei juridice In contul petentei cu O.P. 46/03.08.2004 - S13 Rol si O.P.
51/12.08.2004 - S14 Rol;

- incheierea contractului s-a realizat doar pentru a se putea face viramentul
bancar, prin prisma clauzelor sale acesta nu a produs nici un fel de efect intre parti in
sensul ca nu s-a prestat nici o activitate in favoarea S.C. D A S.R.L. Bucuresti,
“contractul fiind o simulatie a unui contract de imprumut”;




- suma Tmprumutata a fost rambursatd integral, acest imprumut nereprezentand
un venit realizat Tn sensul prevederilor legale referitoare la veniturile supuse
impozitarii realizate Tn Romania de persoane fizice;

- atata vreme cat la societatea creditoare suma de S12 Rol nu reprezinta
cheltuiala, petenta apreciaza ca aceastda suma nu poate reprezenta un venit impozabil
pentru ea;

- daca suma de S12 Rol platita de societatea creditoare ar fi avut caracter de
venit pentru petentd , aceasta trebuia impozitatd prin retinere la sursa, iar persoana
juridica s-ar afla in situatia prevazuta la art.99 din Codul Fiscal;

- nu s-a Intreprins nimic pentru rezilierea contractului Intrucat potrivit art.1020
si 1021 din Codul Civil referitoare la conditia rezolutorie, aceasta actiune o avea
societatea creditoare;

- cu privire la inceperea efectelor contractului arata ca afirmatiile organelor de
control din Raportul de inspectie fiscala sunt total nefondate, intrucat obligatiile
asumate sunt afectate de conditia suspensiva, care s-ar fi indeplinit numai dupa ce
evenimentul prevazut de partile contractante s-ar fi realizat;

- niciodatd nu s-a cerut de catre D-1 E D executarea obligatiilor inscrise in
contract, respectiv prestarea unor servicii sau realizarea unor lucrari, c¢i dimpotriva
restituirea sumelor care figurau in evidentele contabile ale creditoarei, demonstrand
incd o data caracterul de contract de Tmprumut al actului in cauza;

- suma de S12 Rol nu reprezintd un venit comercial intrucat nu intruneste
elementele definitorii prevazute la art.47 din Codul Fiscal (venituri din fapte de
comert, din prestari servicii);

- nerealizand nici un venit in afara celor din salarii la functia de baza, nu avea
nici obligatia depunerii declaratiei de venit global pentru anul 2004 si nici a depunerii
declaratiei speciale pentru veniturile comerciale;

- referitor la motivatia organelor de control conform cdrora la stabilirea
impozitului pe venitul anual s-a tinut cont de veniturile realizate efectiv (incasate)
acestea fiind diminuate cu sumele restituite, considera ca venit inseamna o suma de
bani care revine unei persoane dintr-o activitate prestatd intr-o perioada de timp;

- daca veniturile au fost diminuate cu sumele restituite, asa cum sustin organele
de control, atunci trebuie lamurit care este elementul care mai confera caracterul de
venit sumelor luate in calcul la stabilirea i1n mod descrescator a impozitului
sumplimentar din cele cinci decizii de impunere, intrucat in ultima decizie impozitul
este S10;

- in ceea ce priveste obligatiile accesorii Tn suma de S11 lei stabilite prin
Decizia nr.11635 / 07.03.2007 se apreciaza lipsa de legalitate in stabilirea acestei
sume, precum §i invocarea si aplicarea eronata a unor prevederi legale.

In drept au fost invocate prevederile art.19, art.40, art.47, art.63, art.84 — 86,
art.89-90, art.99 din Legea nr.571/2003, art,1020 si 1021 din Codul Civil, petenta
solicitand anularea celor sase Decizii de impunere anuala precum si a Deciziel prin
care se stabilesc accesoriile aferente si admiterea contestatiei formulata.

III. Analizind cauza in raport cu documentele de la dosar prin prisma criticilor
formulate de petentd si a normelor legale incidente spetei se retine cd pe fond,
contestatia este Tntemeiatd avand in vedere considerentele ce urmeaza.
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In baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la 07.03.2007 (filele 23 la 28)
s-au emis, pentru anul 2004, cinci Decizii de impunere anuale pentru veniturile
realizate de persoanele fizice romane cu domiciliul Tn Roméania, avand
nr.20300201267253 din data de 28.02.2007 (filele 18 la 22), prin care s-au stabilit in
plus in sarcina D-nei G T diferente de impozit anual iTnsumand S2 lei (S5 lei, S6 lei,
S7 lei, S8 lei si S9 lei), Decizia pentru obligatiile fiscale accesorii nr.11635 /
07.03.2007 (filele 29 la 30) in suma de S11 lei si Decizia de impunere
nr.20300201267253/28/02/2007 (fila 17) cu diferenta de impozit anual S10 lei.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala, diferentele de mai sus au fost
determinate de faptul ca petenta a obtinut in anul 2004, pe 1anga veniturile din salarii,
si venituri din activitdti independente de naturd comerciald in sumd de S12 Rol
incasate de la S.C. D A S.R.L. Bucuresti in baza contractului din 03.08.2004 (fila 15),
venituri nedeclarate de contestatoare. Drept urmare aceste venituri au fost supuse
globalizarii, stabilindu-se obligatiile suplimentare care fac obiectul litigiului.

Din verificarea modului de realizare a procedurii de globalizare cat si a
calificarii sumei de S12 Rol , incasata in baza contractului din 03.08.2004, ca fiind
venit din activitati independente de natura comerciald, apreciem cd organele de
inspectie fiscala au evaluat incorect starea de fapt si au dispus masuri cu incalcarea
dispozitiilor legale, avand in vedere urmatoarele:

a) In ceea ce priveste procedura de globalizare

Din precizarile ulterioare transmise de A.F.P.M. Deva rezultd ca organele
fiscale au inteles sa emita primele cinci decizii de impunere anuale si sa stabileasca
impozitul pe venit suplimentar corespunzator sumelor ramase de restituit numai
pentru a putea calcula accesoriile aferente. Cu alte cuvinte diferentele de impozit
stabilite prin deciziile contestate ar reprezenta numai baza de calcul pentru majorari si
penalitati si prin urmare, deducem cd aceste decizii nu ar avea valoare de titlu de
creanta.

O astfel de abordare, pe langd faptul cd nu are nici un corespondent in normele
de procedura, creeazd grave confuzii In ceea ce priveste continutul raporturilor de
drept material fiscal rezultate din deciziile contestate, atit pe linia nasterii creantelor
fiscale prin prisma valabilitatii titlurilor constatatoare, cat si pe linia modificarii ori
stingerii creantelor ca efect a modificarii sau anularii titlurilor de creanta.

In raport cu forma si continutul deciziilor de impunere contestate, prin care s-
au stabilit diferentele suplimentare la impozitul pe venit, termenele de platd a acestor
diferente, precum si posibilitatea de a fi contestate (filele 17 la 22), este cert ca aceste
decizii sunt veritabile titluri de creanta astfel cum sunt definite la art.108 alin.(3) din
Codul de procedura fiscalad si pct.107.1 din Normele de aplicare aprobate prin H.G.
nr.1050/2004. Potrivit reglementarilor anterior citate, prin titlu de creanta se intelege
actul prin care, potrivit legii, se stabilesc si se individualizeazd obligatia de plata
privind creantele fiscale, intocmit de organele competente. in spetd, organele
competente, pe baza datelor din R.I.F. au emis deciziile de impunere prin care au fost
stabilite diferentele in plus ce au fost contestate, urmand demersul prevazut de
art.107alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

Din acest punct de vedere, explicatiile ulterioare date de A.F.P.M. Deva
conform cdrora deciziile prin care s-au stabilit diferentele la impozitul pe venit au fost
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emise numai pentru a fi folosite ca baza de calcul al majordrilor si penalitatilor de
intarziere, este inacceptabil sub aspect deontologic si inadmisibil din punct de vedere
al normelor legale.

Atata vreme cat deciziile in discutie nu au fost modificate, anulate sau
desfiintate Tn conditiile legii (art.47 si 48 din C.p.f. si pct.46.1, 47.1 la 47.4), intrand
in circuitul civil in forma 1n care au fost emise, ele produc efectele unui act
administrativ fiscal elaborat cu respectarea prevederilor art.41 Codul de procedurda
fiscala.

In acest context, deciziile de impunere contestate nu pot fi confundate cu
deciziile referitoare la bazele de impunere reglementate de art.86 lit.b) din Codul de
procedura fiscald coroborat cu art.87 din acelasi cod.

Actele de impunere emise 1n baza art.84 alin.(1) C.p.f., reglementare la care se
face referire in completarile A.F.P.M. Deva, sunt tocmai deciziile prin care se
stabilesc atat bazele de impunere suplimentare cat si diferentele de impozit aferente,
in categoria cdrora intrd i deciziile contestate de petenta.

Asa fiind, urmeaza ca actele administrative fiscale contestate sa fie tratate n
consecinta.

In ipoteza in care s-ar admite ci suma de S12 Rol constituie venit net din
activitati independente realizat de contestatoare in anul 2004 si, prin urmare, supus
globalizarii in conformitate cu art.86 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal coroborat cu
pct.150 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. Nr.44/2004 de aplicare a
Titlului III din Codul Fiscal, numai aceasta suma, In exclusivitate, trebuia avuta in
vedere la determinarea venitului anual global impozabil asa cum prevede pct.152 din
Norme si art.86 alin.(3) din Codul Fiscal. In conditiile in care organele de control ar fi
urmat §i respectat procedura prevazuta in dispozitiile legale precitate s-ar fi ajuns la
stabilirea unei diferente de impozit Tnsumand S5 lei.

In concret, in baza documentelor de la dosar, rezulti ci organele de inspectie
au procedat insa si la globalizarea soldurilor de S17 lei, S18 lei, S19 lei si S20 lei
rezultate ca urmare diminuarii sumei de S12 lei cu fiecare restituire facuta
creditorului sau de catre petentd in baza ordinelor de platd nr.1/23.02.2005 (S22 lei),
nr.7/31.07.2006 (S23 lei), nr.15/13.09.2006 (S24 lei), nr.21/28.12.2006 (S25 lei) si
nr.24/24.01.2007 (S26 lei), ordine de plata anexate la filele 13-14 din dosar.

Procedandu-se in maniera de mai sus a fost majoratd artificial si nejustificat
baza de impozitare a venitului anual global cu S28 lei (de la S2 lei la S27 lei), iar pe
cale de consecinta stabilirea ilegala a unei diferente la impozitul pe venit de S29 lei
(de 1a S5 lei la S2 lei asa cum rezulta din anexa 1 - fila 55 din dosar).

b) In ceea ce priveste calificarea sumei de 12.000 lei ca venituri impozabile din

activitati independente de naturd comerciala.

La data de 03.08.2004, intre persoana fizicd G T (executant) si S.C. D A S.R.L.
Bucuresti (beneficiar) reprezentatd prin D-1 D E, s-a incheiat Tnscrisul denumit
“Contract pentru prestarea unor activitati sau realizarea de lucrari” (fila 15) avand ca
obiect realizarea de catre executant a activitatii de ‘consultantd economico-
financiara si_de marketing in vederea identificdarii_de oportunitati de afaceri

zonale”, activitati pentru care s-a stabilit un onorariu de S12 Rol.



Suma de S12 Rol a fost virata D-nei G T 1n doua transe, respectiv S13 Rol cu
O.P. nr.46/.03.08.2004 si S14 Rol cu O.P. nr.51/12.08.2004. Conform explicatiilor
date pe cele doud ordine de plata rezultd ca sumele avansate de beneficiar reprezinta
‘“‘contravaloarea servicii consultantd conform contractului’.

Atat in contestatie cat si in declaratiile prealabile acesteia, despre care fac
vorbire organele de control, D-na G T sustine ca sumele incasate prin cele doua
ordine de plata reprezintd in realitate un imprumut, contractul fiind incheiat numai
pentru a se putea face viramentele bancare, in baza lui neprestandu-se nici un fel de
activitate si prin urmare suma de S12 Rol , nu poate fi consideratd ca venit impozabil
in sensul prevederilor legale.

In raport cu obligatiile izvorate din contract, a modului concret de executare si
urmarire a realizarii obiectului acestuia de catre parti, precum si a obligatiilor derivate
din contract fata de terti, apreciem cd, prin prisma reglementarilor legale, criticile
petentei vizand actele de impunere contestate sunt Tntemeiate.

Este adevarat ca in conformitate cu art.41 lit.a) din Codul Fiscal sunt supuse
impozitului pe venit, “veniturile din activitati independente, definite conform art.47”.

Potrivit art.47 alin.(1) din Codul Fiscal, veniturile din activitati independente
cuprind, printre altele, veniturile comerciale si veniturile din profesii libere,
“realizate in mod individual si /sau intr-o formd de asociere”.

Art.47 alin.(2) si (3) din Codul Fiscal dispune:

“(2) Constituie venituri comerciale veniturile din_fapte de comert ale
contribuabililor, din prestari de servicii, altele decat cele prevazute la alin.(3),
precum §i din practicarea unei meserii’.

(3) Constituie venituri_din profesii libere veniturile obtinute din executarea
profesiilor medicale, de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert
contabil, contabil autorizat, consultant de palsament in valori mobiliare, arhitect sau
alte profesii reglementate, desfasurate in mod independent, in conditiile legii."

Punctele 45 si 47 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004
date in aplicarea Titlului III din Codul Fiscal precizeazd si detaliazd ce anume
constituie venituri comerciale si respectiv venituri din profesii libere astfel:

“Pct.45 Sunt considerate venituri comerciale veniturile realizate din fapte de
comert de catre persoane fizice sau asocieri fara personalitate juridica din prestari
de servicii, altele decat cele realizate din profesii libere, precum si cele obtinute din
practicarea unei meserii”.

“Pct.47 Sunt considerate venituri din_profesii libere veniturile obtinute din
prestari_de servicii_cu_caracter_profesional, desfasurate in mod individual sau in
diverse forme de asociere, in domeniile stiintific, literar, artistic, educativ §i altele, de
catre: medici, avocati, notari publici, executori judecatoresti, experti tehnici g§i
contabili, contabili autorizati, consultanti de plasament in valori mobiliare, auditori
financiari, consultanti fiscali, arhitecti, traducatori, sportivi, precum §i alte persoane
cu profesii reglementate”.

Reglementarile de principiu care guverneaza intreaga materie a Codului Fiscal
regasite Tn Regulile de aplicare generala ale codului, statueaza ca fiind considerate
venituri cele obtinute din servicii prestate sau activitati desfasurate. Astfel conform
art.12 lit.k), I) si t) din Capitolul IV, al Titlului I :
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“Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romdnia,
indiferent daca sunt primite in Romdnia sau in strainatate sub forma de:

k) venituri din_servicii prestate in Romdnia;

[) venituri din prestarea de servicii de management, de intermediere sau de
consultanta in orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau
daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romadnia;

t) orice alte venituri obtinute dintr-o activitate desfasurata in Romania.”

Acelasi principiu il consacra si pct.52 din Norme dat in aplicarea art.49 din
Codul Fiscal, referitor la regulile generale de stabilire a venitului net din activitati
independente, la care, de altfel, fac trimitere si organle de control.

Prin urmare, 1n virtutea normelor juridice antecitate se considera venituri
comerciale sau din profesii libere numai acele venituri obtinute din fapte de comert
sau din prestarea de servicii cu caracter profesional desfasurate de persoanele fizice in
mod individual sau 1n diverse forme de asociere admise de lege.

Per a contrario, cu exceptia prevazuta la art.49 alin.(2) lit.d), sumele incasate
de contribuabili persoane fizice care nu sunt rezultatul desfasurarii unor activitati
concrete si efective nu se vor cuprinde in baza de calcul a venitului net din activitati
independente. In aceastd ultimi categorie se includ si sumele incasate in avans
aferente unor lucrari sau prestari neefectuate, sume care nu afecteazd veniturile
exercitiului in care s-au constatat, cum de altfel este si cazul in spetd. Ca este asa
rezultd si din prevederile pct.48 lit.a), 49 alin.(2) si 52 din Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile 1n partida simpla aprobate prin
O.M.F. nr.1040/2004, referitoare la sumele care se cuprind in venitul brut, la modul
de 1inregistrare in evidenta contabilda a creantelor s1 datoriilor, precum si la
influentarea venitului net cu platile sau incasdrile efectuate in avans, prevederi care
sunt un corolar al principiului independetei exercitiului consacrat de Legea
contabilitatii nr.82/1991, aplicabil tuturor contribuabililor.

Apreciem cd numai procedand conform celor de mai sus se poate asigura
cadrul adecvat de corelare a veniturilor realizate cu cel al cheltuielilor efectuate si de
determinare corectd a venitului net din activitati independente, avand in vedere ca
deductibilitatea cheltuielilor este conditionata [art.49 alin.(4) lit.b)] de cuprinderea lor
in exercitiul financiar al anului in cursul cdruia au fost platite.

Din perspectiva celor de mai sus, este evident ca nu se poate pune semnul
identitatii intre activitdtile sau serviciile angajate printr-un contract, pe de o parte, si
activitatile sau serviciile efectiv desfasurate ori prestate, pe de alta parte, dupa cum
nici semnarea unor contracte de prestari servicii neurmate de executare, nu pot
constitui fapte de comert, obiective sau subiective, astfel cum sunt prevazute si
definite in Codul Comercial.

Cum din intreg probatoriu administrat in cauza rezulta indubitabil cd petenta nu
a desfdsurat nici un fel de activitate si nu a prestat nici un serviciu Tn baza
contractului incheiat cu S.C. D A S.R.L. Bucuresti, este cat se poate de limpede ca
suma de S12 lei nu poate fi consideratd venit impozabil §i prin urmare impozitul
stabilit de organul de control aferent acestei sume, este nelegal.

Din acest punct de vedere nu poate fi insusitd aprecierea organului de control
conform careia D-na G T nu a Intreprins nici o masura pentru rezilierea contractului
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in conditiile Tn care petenta a considerat ca suma incasata reprezintd un Tmprumut.
Sustinem aceasta intrucat partile contractante sunt tinute sa execute Intocmai, una fata
de cealaltd, obligatiile la care s-au 1ndatorat. Dacd una din parti insd nu executa
prestatia la care s-a indatorat, cealaltd parte este Indrituitd sd ceara, dupa caz,
obligarea la executare sau rezolutiunea contractului cu toate efectele decurgand dintr-
o astfel de actiune. Or, 1n speta, un astfel de demers putea sau trebuia sa fie intreprins
de catre S.C. D A S.R.L. Bucuresti prin reprezentantii sai §i nicidecum de d-na G T.

Mentiondm ca in functie de natura activitatilor ce urmau a fi desfasurate de
contestatoare in baza contractului din 03.08.2004, raportate la clauzele din contract,
veniturile ce s-ar fi obtinut nu erau de naturd comerciala, asa cum gresit le incadreaza
organul de control, ci venituri din profesii libere, chestiune care insd nu are relevanta
in corecta rezolvare a cauzei.

c) In_ceea ce priveste natura contractului incheiat de parti si al efectelor sale

Analiza contractului, in raport de obiectul sdu, de conditiile sub care s-a
incheiat, de continutul normelor legale avute in vedere (chiar daca acestea erau
abrogate la data perfectarii contractului), precum si de obligatiile ce reveneau
executantului (realizarea de prestari/lucrari corecte si la timp, incadrarea in programul
stabilit, respectarea regulamentului de ordine interioara stabilit de patron sau director,
etc.) reliefeaza cu evidenta cd acest Tnscris face parte din categoria conventiilor civile.

In acest context, daci inscrisul din 03.08.2004 ar fi reflectat vointa reald a
partilor, beneficiarul era obligat ca in conformitate cu art.53 alin.(1) lit.b) din Codul
Fiscal, coroborat cu alin.(2) lit.d), sa calculeze, sa retind si sa vireze din veniturile
platite D-nei G T un impozit de 10% reprezentand plati anticipate.

In conformitate cu prevederile art.99 alin.(1) din Codul Fiscal, S.C. D A S.R.L.
Bucuresti, in calitate de platitor de venituri cu regim de retinere la sursa a
impozitelor, avea si obligatia sa depund o declaratie privind calcularea si retinerea
impozitului pentru fiecare beneficiar de venit (deci inclusiv pentru D-na G T), la
organul fiscal competent pana la data de 30 iunie al anului curent pentru anul expirat.

Nici una din obligatiile de mai sus nu au fost indeplinite de beneficiarul
contractului, fapt ce rezultd implicit din Procesul verbal incheiat la 04.07.2006 de
catre reprezentanti ai Administratiei Finantelor Publice Sector 1 — Bucuresti (filele 1
la 6).

Potrivit Procesului verbal, cele inregistrate in contabilitatea S.C. D A S.R.L.
Bucuresti reflecta numai operatiunea de acordare a sumei de S12 Rol D-nei G T prin
debitul contului 409 “Furnizori — Debitori” si de restituire a unei transe de S13 Rol
prin creditul aceluiasi cont, cu precizarea ca sumele virate de beneficiar in baza
contractului de prestdri nu au grevat cheltuielile societatii si nu a influentat profitul
impozabil si nici impozitul pe profit datorat bugetului general consolidat.

Dacad la cele de mai sus avem 1n vedere cronologia operatiunilor derulate in
baza contractului - anexa 2 - fila 56 (operatiuni din care rezultd cd “prestatia”
efectuatd de petenta a constat in restituirea esalonatd a Intregii sume ce i-a fost
avansatd de “beneficiarul contractului”), faptul ca nici un document al dosarului nu
probeaza intentia ‘“beneficiarului” de a cere si impune “executantului” sa-si
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, ba dimpotriva, la data de 25.02.2005
a acceptat fara rezerve restituirea unei prime transe de S13 Rol din suma avansata in
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anul 2004, nu putem decat sa acceptam ca plauzibild apararea contestatoarei conform
careia contractul incheiat a simulat in realitate un imprumut.

Or, si din acest punct de vedere, potrivit art.49 alin.(3) lit.b) din Codul Fiscal,
sumele primite sub forma de imprumut de la persoane fizice sau juridice nu sunt
considerate venituri brute si prin urmare ele nu pot fi incluse in baza de calcul a
impozitului pe venit.

Prin prisma celor aratate la literele b) si ¢) din considerente, contestatoarea nu
avea nici obligatia Tntocmirii §i depunerii declaratiilor fiscale despre care fac vorbire
organele de control.

Avand in vedere considerentele expuse urmeaza ca cererea petentei, vizand
deciziile de impunere prin care s-au stabilit diferente de impozite si decizia de
impunere privind accesoriile aferente sa fie admisa.

In ceea ce priveste contestatia indreptatd impotriva deciziei de impunere
nr.20300201267253/28.02.2007 prin care nu s-au stabilit diferente (diferenta S21),
constatim cd acest capit de cerere este lipsit de obiect. In drept, in conformitate cu
prevederile art.176 alin.(2) coroborat cu art.179 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
fiscald, obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creantd. Cum prin decizia de mai sus (fila 17) organul
fiscal nu a stabilit nici un impozit, taxa, contributie sau accesorii aferente acestora,
acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca fara obiect.

Pentru motivele ardtate, in temeiul art.186 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulatd de G T, cu domiciliul in Deva, pentru
suma de S2 lei, precum si a accesoriilor aferente in suma de S11 lei reprezentand
impozit pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2004 si, pe cale de consecintd
anularea masurilor dispuse prin cele cinci Decizii de impunere cu
nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe venit i a Deciziei de impunere
nr.11635/07.03.2007 privind obligatiile fiscale accesorii.

2. Respingerea ca fiind fard obiect a capatului de cerere vizand Decizia de
impunere anuald nr.20300201267253/28.02.2007 privind impozitul pe venit Tn suma
de S10 lei.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Hunedoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880

10



