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DECIZIA Nr.119
din data de 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de XsiY
iregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr./2009

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila,
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane
Fizice, prin adresa nr._/2009, inregistrata sub nr._ /2009, asupra contestatiei
formulata de X si Y, in calitate de asociati, la A.F. X si Y, impotriva
Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitaii
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr._ /2009 si
nr._/2009, emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila,
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice.

X, CNP nr._si Y, CNP nr._, au domiciliul in Braila, _ nr._, bl._,
sc._, ap._, au semnat si stampilat, in original, contestatia.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de _ /e/, din care:

- _ lei reprezentand obligatie fiscala suplimentara, din care: suma de
_ lei cu titlu de diferenta de impozit pe venit si suma de _ lei cu titlu de
accesorii aferente, stabilita pentru X si

- _ lei reprezentand obligatie suplimentara, din care: suma de _ lei cu
titlu diferenta de impozit pe venit si suma de _ lei cu titlu de accesorii
aferente, stabilita pentru Y.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca, privind suma
de _ lei, din care: _ lei reprezentand diferenta de impozit pe venit si _
leu reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,
contestata de X, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Judetul
Brdaila poate solufiona pe fond contestatia pentru aceasta suma, in
conditiile in care suma nu a fost stabilita prin actul atacat.

in fapt, se retine c& Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
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care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. /2009 a stabilit in sarcina X, o diferenta de impozit pe
venit si majorari de intarziere aferente, in suma totala de _ lei, din care: _
lei reprezentand diferenta de impozit pe venit si _ lei reprezentand majorari
de intarziere aferente diferentei de impozit pe venit.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.110 alin.(3) si art.206
alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata

in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum:
“ARTICOLUL 110
Colectarea creantelor fiscale

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, infocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.

ARTICOLUL 206
Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impoftriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.107.1 lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,

precum :

“107.1.Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale,
infocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;”

Fata de cele prezentate, se constata ca suma de _ lei, din care:
_ lei reprezentand diferenta de impozit pe venit si _ leu reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit contestata de X, nu a
fost stabilita si individualizata ca obligatie de plata prin titlul de creanta
atacat, respectiv Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr._ /2009, si astfel, pe cale de consecinta, contestatia pentru
aceasta suma urmeaza a se respinge ca fara obiect.

Cum, Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr._/2009 si nr._/2009, emise de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila, Activitatea de Inspeciie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, au fost comunicate celor doi asociati cu adresa



nr. /2009, confirmata de primire in data de 2009, cand s-a semnat de
primire cu mentiunea “Am primit un exemplar 2009” iar contestatia a fost
depusa la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila sub nr._, in
data de 2009, rezulta ca, aceasta contestatie a fost depusa in termenul
legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, pentru capetele de cerere privind suma
totala de _ /fei, din care: _ lei reprezentdnd obligatie suplimentara
referitoare la impozitul pe venit si accesorii aferente stabilita pentru X prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitaii
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /2009 si
_ lei reprezentand obligatie suplimentara referitoare la impozitul pe venit si
accesoriile aferente stabilitd pentru Y prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr._ /2009, emise de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Braila, Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, sunt intrunite conditiile
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

I. Prin contestatie, X si Y au aratat ca formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr._ /2009 prin care s-au stabilit impozit pe
venit suplimentar in suma de _ lei si obligatii fiscale accesorii in suma de _
lei pentru contribuabilul X si impotriva Deciziei de impunere nr._/2009 prin
care s-au stabilit impozit pe venit suplimentar in suma de _ lei si obligatii
fiscale accesorii in suma de _ lei pentru contribuabilul Y solicitand
admiterea in totalitate a contestatiei si desfiintarea in intregime a actelor
administrative fiscale atacate.

In motivarea actiunii lor contestatorii au aratat ca, deciziile
atacate au fost emise cu incalcarea dispozitiilor cuprinse in “partea nr.73"
din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, avand in vedere
faptul ca:

- nu s-au adaugat la cheltuieli costul de achizitie aferent marfurilor
tindnd cont de adaosul comercial practicat de %, adica suma de _lei (),
in vederea determinarii unui venit net corespunzator;

- nu s-a efectuat deducerea amortizarii aferente perioadei 2006 -
2007 pentru autoturismul achizitionat in data de 2006, amortizare in suma
de _lej;



- nu s-a efectuat deducerea, la incetarea activitatii, a cheltuielilor
efectuate pentru inceperea activitatii, privind diverse taxe si servicii,
autorizari, in suma actualizata de _ lei;

- nu s-a efectuat deducerea dobanzii la creditul bancar pe perioada
2006 - 2007, in suma de _ lei depunand in sustinere copii ale planului de
rambursare si ale contractului de credit nr._/2006;

- nu a fost luata in calcul suma de _ lei reprezentand cheltuieli, plati
catre furnizorii de marfuri care, in mod eronat, nu au fost operate de catre
gestionar in registrul de incasari si plati, dar care au fost efectuate.

in drept, contestatorii isi intemeiazd actiunea pe calea
administrativa de atac pe prevederile art.48 alin.(1), alin.(3) si alin.(6) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si pe prevederile pct.36 i
pct.38 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in data de 2009, X si Y si-au completat dosarul cauzei cu
precizari inregistrate la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Braila sub nr. /2009, prin care nu aduc motive de fapt si de drept
suplimentare fata de cele mentionate in contestatia initiala.

X si Y si-au completat contestatia cu precizari, depuse la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila sub nr._ /2009 si
inregistrate ulterior la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. /2009, prin care, arata
ca impozitul datorat de X ar fi in suma de _ lei in loc de _ lei stabilit de
organul fiscal, iar impozitul datorat de Y ar fi in suma de _ lei in loc de _ lei
stabilit de organul fiscal, anexand in sustinere calculul bazei de impozitare
pentru anul 2007, la solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila din adresa
nr._/.20009.

Il. Prin Decizia de impunere nr._ .2009, emisa pentru
contribuabil X, s-au stabilit, referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar
in anul 2006, o diferentd de impozit pe venitul net anual stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala in plus, in suma de _lei si
majorari de intarziere aferente in suma de _ lei, iar pentru anul 2007, o
diferenta de impozit pe venitul net anual stabilitda suplimentar de organele
de inspectie fiscala in plus, in suma de _ lei si majorari de intarziere
aferente in suma de _ lei.

Prin Decizia de impunere nr.___2009, emisa pentru contribuabil
Y, s-au stabilit, referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in anul
2006, o diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala in plus, in suma de _ lei si majorari de
intarziere aferente in suma de _ lei, iar pentru anul 2007, o diferenta de
impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala in plus, in suma de _ lei si majorari de intarziere aferente in suma
de _ lei.
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Motivul de fapt al stabilirii acestor diferente a fost:

- pentru anul 2006 - contribuabilul nu a inregistrat toate veniturile
obtinute din vanzarea marfurilor, astfel incat s-au constatat diferente intre
veniturile brute declarate prin declaratile speciale si veniturile brute
realizate din valoarea marfurilor la pret de vanzare;

- pentru anul 2007 - contribuabilul nu a completat in declaratia anuala
de venit nici o suma la venitul brut si cheltuieli, desi in registrul de
incasari si plati a inregistrat suma de _ lei la venituri si suma de _lei la
cheltuieli.

- contribuabilul, la data de 2007 a incetat activitatea,
si nu a inregistrat in venitul brut stocul de marfa de la data incetarii
activitatii.

Temeiul de drept pe care s-a intemeiat constatarea a fost,
pentru anul 2006, art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
prevederile pct.36 titlul Il din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, iar pentru anul 2007, art.82
alin.(3) si art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.48 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si prevederile pct.36 titlul Il din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
precum si prevederie O.M.N.P. nr.1040/2004 privind Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr._ 2009 intocmit de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila, Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice, ce a stat
la baza emiterii deciziilor atacate, s-a aratat ca, s-a efectuat inspectie
fiscala generala la A.F.X si Y si a cuprins perioada 01.01.2005 -
26.12.2007.

Astfel, privind impozitul pe venit pentru anul 2006, organul de
inspectie fiscala a aratat ca in perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, tinand
cont de stocul de marfa declarat de contribuabil la 01.01.2006 in suma de _
lei si la 31.12.2006 in suma de _lei, precum si de valoarea N.l.R. la pret de
vanzare cu amanuntul pe total an in suma de _ lei a constatat diferente fata
de declaratie in suma de _ lei. Ca urmare, organul de inspeciie fiscala a
aratat ca in conformitate cu prevederile art.48 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
titlul 1ll, pct.36 din H.G. Nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, a procedat la recalcularea venitului brut in
conformitate cu preturile de vanzare stabilite prin notele de intrare - receptie
si stocul de marfa de la inceputul si sfarsitul anului 2006, stabilind pentru
contribuabilul Y, o diferentd de impozit in suma de _lei, cu accesorii



aferente in suma de _ lei, iar pentru contribuabilul X, o diferenta de impozit
suplimentar in suma de _lei si accesorii aferente in suma de _lei.

Privind impozitul pe venit pentru anul 2007, organul de inspectie
fiscala a aratat ca pentru perioada 01.01.2007 - 26.12.2007 contribuabilul a
completat eronat Declaratia anuala de venit pentru asociatiile fara
personalitate juridica nr. 2008, in sensul ca desi avea inregistrate in
registrul de incasari si plati venituri in suma de _lei si cheltuieli in suma de
_lei, totusi in declaratie, nu a completat nici o suma nici la venituri si nici la
cheltuieli.

De asemenea, s-a mai aratat ca, in baza cererii nr._.2007
autorizatia de functionare i-a fost anulatd incepand cu data de _.2007.
Astfel, organul de inspectie fiscala a aratat ca la incetarea activitatii, in
conformitate cu prevederile legale, sumele din valorificarea bunurilor din
patrimoniu, inscrise in registrul inventar, precum si stocurile de marfuri
ramase nevalorificate ar trebui incluse in venitul brut, iar intrucat
contribuabilul nu a efectuat inventarierea faptica decéat la 31.12.2007 si nu
la Tncetarea activitatii, respectiv 26.12.2007, s-a calculat stocul scriptic la
26.12.2007 in suma de _ lei ( lei, stoc marfa la pret de vanzare cu
amanuntul la 31.12.2007 + lei, veniturile din vanzari pe perioada
27.12.2007 - 30.12.2007 - lei, cheltuieli cu marfa in perioada 27.12.2007 -
31.12.2007).

Urmare a constatarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a
aratat ca venitul net stabilit in urma inspectiei fiscale a fost in suma de _ lei,
stabilit ca diferenta intre venitul brut la 26.12.2007 in suma de _ lei ( lei +
lei) si cheltuielile inregistrate de contribuabil pana la data de 26.12.2007 in
suma de _ lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea in
sarcina contribuabilului Y a unei diferente de impozit in suma de _ lei i
accesorii aferente in suma de _ lei, iar in sarcina contribuabilului X a unei
diferente de impozit in suma de__ lei si accesorii aferente in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Privind suma totala de _ /ej, din care: _ lei reprezentand
obligatie suplimentara referitoare la impozitul pe venit si_lei
reprezentand accesorii aferente, stabilite pentru X prin Decizia de
impunere nr_.2009 si _ lei reprezentdnd obligatie suplimentara
referitoare la impozitul pe venit si _ lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite pentru Y prin Decizia de impunere nr._2009, cauza
supusa solutionadrii este daca aceste persoane fizice datoreaza la
bugetul general consolidat al statului aceastd suma, in conditiile in



care, pe de o parte, nu si-au motivat contestatia fafa de constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar pe de alta parte, nu au respectat
prevederile legale privind inregistrarea in evidenfa contabilda a
asociatiei familiale a cheltuielilor aferente activitatii desfasurate.

in fapt, la data de 2009 Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, a intocmit la A.F. X si Y, Raportul de inspectie
fiscalda nr_.2009 prin care s-a aratat, referitor la impozitul pe venit pentru
anul 2006, ca in perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, tinand cont de stocul de
marfa declarat de contribuabil la 01.01.2006 in suma de _ lei si la
31.12.2006 in suma de_ lei, precum si de valoarea NIR la pret de vanzare
cu amanuntul pe total an in suma de _ lei s-au constatat diferente fata de
declaratie in suma de _ lei, motiv pentru care s-a procedat la recalcularea
venitului brut in conformitate cu prefurile de vanzare stabilite prin notele de
intrare - receptie si stocul de marfa de la inceputul si sfarsitul anului 2006,
stabilind pentru contribuabilul Y, o diferentad de impozit in suma de _ lei, cu
accesorii aferente in suma de _lei, iar pentru contribuabilul X o diferenta de
impozit suplimentar in suma de _ lei si accesorii aferente in suma de _ lei.

Privind impozitul pe venit pentru anul 2007, organul de inspectie
fiscala a aratat ca pentru perioada 01.01.2007 - 26.12.2007 contribuabilul a
completat eronat Declaratia anuala de venit pentru asociatiile fara
personalitate juridica nr._ 2008, in sensul ca, desi avea inregistrate in
registrul de incasari si plati, venituri in suma de _ lei si cheltuieli in suma de
_lei, totusi in declaratie, nu a completat nici o suma nici la venituri nici la
cheltuieli.

De asemenea, s-a mai aratat ca, incepand cu data de 2007,
asociatiei familiale i-a fost anulatd autorizatia de functionare, motiv pentru
care, la Tincetarea activitati sumele din valorificarea bunurilor din
patrimoniu, inscrise in registrul inventar, precum si stocurile de marfuri
ramase nevalorificate ar fi trebuit incluse in venitul brut, dar intrucat
contribuabilul nu a efectuat inventarierea faptica decéat la 2007 si nu la
incetarea activitatii, respectiv 2007, a procedat la calculul stocului scriptic la
2007 in suma de _ lei, cu consecinta stabilirii in sarcina contribuabilului Y a
unei diferenfe de impozit pe venit in suma de _ lei si accesorii aferente in
suma de _lei, iar in sarcina contribuabilului X a unei diferente de impozit in
suma de _lei si accesorii aferente in suma de_ lei.

impotriva Deciziei de impunere nr. 2009 emis3 pentru
contribuabilul X si a Deciziei de impunere nr. .2009 emisa pentru
contribuabilul Y, s-a depus contestatie, prin care persoanele fizice au
motivat faptul ca, nu s-au adaugat la cheltuieli costul de achizitie aferent
marfurilor tinand cont de adaosul comercial practicat de 15,05%, nu s-a
efectuat deducerea amotizarii aferente perioadei decembrie 2006 -
decembrie 2007 pentru autoturismul achizitionat in data de .2006, nu s-a



efectuat deducerea, la incetarea activitatii, a cheltuielilor efectuate pentru
inceperea activitatii, nu s-a efectuat deducerea dobanzii la creditul bancar
pe perioada noiembrie 2006 - decembrie 2007, nu au fost luate in calcul
cheltuieli care, in mod eronat, nu au fost operate de catre gestionar in
registrul de incasari si plati.

Ca urmare a contestatiei depuse, D.G.F.P. Judetul Braila a
solicitat persoanelor fizice contestatoare, cu adresa nr. .2009, toate
motivele de fapt si de drept ce au stat la baza sumelor contestate, {inand
cont de toate constatarile organului de inspecitie fiscala.

Ca raspuns la solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila, X si Y au
depus la organul fiscal teritorial, adresa prin care au aratat calculul bazei de
impozitare pentru anul 2007, neprezentand motivele de fapt si de drept
solicitate.

in drept, privind posibilitatea de contestare, forma si continutul
contestatiei si solutionarea contestatiei, sunt aplicabile prevederile art.205
alin.(1), (2) si (3), art.206 alin.(1) lit.c) si d) si art.213 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum:

“ARTICOLUL 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celuili care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de Iimpunere si Impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

ARTICOLUL 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

ARTICOLUL 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente 1la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
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De asemenea, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.2.4, si
12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept 1in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzel supuse solutionarii’.

Faia de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetful Braila refine ca X si Y au
depus contestatie impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru persoanele
forma de asociere nr._.2009 si nr._2009, si, ca, motivele de fapt si de drept
invocate privesc doar cheltuielile ce nu ar fi fost luate in calcul de organul
de inspecitie fiscala la stabilirea diferentelor de impozit pe venit si nu privesc
constatarea referitoare la neinregistrarea veniturilor aferente stocului de
marfa si ale cheltuielilor nedeclarate.

Avand in vedere faptul ca D.G.F.P. Judetul Braila a solicitat X
si Y prin adresa nr._2009, toate motivele de fapt si de drept ce au stat la
baza sumelor contestate, tinand cont de toate constatarile organului de
inspectie fiscala, respectiv constatarile privind neinregistrarea veniturilor
aferente stocului de marfa, constatari care au influentat stabilirea in sarcina
celor doua persoane fizice a diferentei de impozit pe venit, iar acestia s-au
limitat sa precizeze din nou ca solicita anularea actelor contestate pe motiv
ca organul de inspectie fiscala nu ar fi luat in calcul, la stabilirea diferentei
de impozit pe venit, o serie de cheltuieli, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, nu se poate substitui contestatorilor cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care au inteles sa conteste Deciziile de impunere nr._.2009 si
nr. .20009.

Pe cale de consecinta contestatia formulatd de X si Y privind
suma de _ /ei, din care: _ lei reprezentdnd obligatie suplimentara
referitoare la impozitul pe venit stabilita pentru X prin Decizia de impunere
nr._.2009 si _lei reprezentand obligatie suplimentara referitoare la impozitul
pe venit stabilita pentru Y prin Decizia de impunere nr._2009, se priveste ca
nemotivata, urmand a fi respinsa ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, si
contestatia privind suma de totala de _lei, din care: _ lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilita pentru X si _ lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilita
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pentru Y, se priveste ca nemotivata, urmand a fi respinsa ca
atare.contestatia X si Y privind neinregistrarea veniturilor aferente stocului
de marfa, cu consecinta stabilirii in sarcina celor doua persoane fizice a
diferentei de impozit pe venit, se priveste ca nemotivata si va fi respinsa
ca atare.

Privind solicitarea contestatorilor referitoare la adaugarea pe
cheltuieli a costului de achizitie tinand cont de adaosul comercial mediu
practicat de 15,05%, in suma de _ lei, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, motivat de faptul ca:

In drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

“Art.48 - ...
(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitdti
independente sunt obligati sd organizeze si

sd conducd contabilitate in partidd simpld, cu respectarea
reglementdrilor in vigoare privind evidenta contabild, si
sd completeze Registrul-jurnal de incasdri si pldti, Registrul-
inventar si alte documente contabile prevdzute de legislatia in
materie.”

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile pct. 36 alin.3 si
alin.4 din H.G. nr. 44/22.01.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“In cazul incetarii definitive a activitatii sumele obtinute
din valorificarea bunurilor din patrimoniul afacerii, inscrise in
Registrul-inventar, cum ar fi: mijloace fixe, obiecte de inventar
si altele asemenea, precum Si Stocurile de materii prime,
materiale, produse finite si marfuri ramase nevalorificate sunt
incluse in venitul brut.

In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec in
patrimoniul personal al contribuabilului, din punct de vedere
fiscal se considera o Instrainare, iar suma reprezentand
contravaloarea acestora se include in venitul brut al afacerii.”

De asemenea, privind evidentierea cheltuielilor, sunt aplicabile
prevederile pct.l. supct.1 si pct.ll lit.F supct.36 lit.a) si supct.46 din Ordinul
nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice  privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

“T. Sfera de aplicare

1. Contribuabilii care obtin venituri din activitdti
independente sunt obligati, potrivit prevederilor art. 49 alin.
(8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, denumitd in
continuare lege, sd organizeze Si sd conducd evidenta
contabild in partidd simplda.
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II. Organizarea evidentei contabile in partidd simpld

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

36...

Evidenta contabild in partidd simpld a cheltuielilor se tine
pe feluri de cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:

a) cheltuielile efectuate in interesul direct al activitdtii,
cum sunt:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale
consumabile, obiecte de inventar si madrfuri;

46. Pentru fiecare fel de cheltuieli se va intocmi Fisa
pentru operatiuni diverse, iar totalul lunar al acestora se va
fnregistra in Jurnalul privind operatiuni diverse pentru
cheltuieli.

Contribuabilii pot intocmi o singurd fisd pentru operatiuni
diverse care sd cuprindd toate cheltuielile a cdror
deductibilitate nu este plafonatd.

Contribuabilii care nu efectueazd cheltuieli de natura celor
care sunt deductibile plafonat pot sd evidentieze aceste
cheltuieli numai in Registrul-jurnal de Iincasdri si pladti,
nemaifiind obligatorie intocmirea Fiseli pentru operatiuni diverse
s§i, iImplicit, a Jurnalului privind operatiuni diverse. Pentru
cheltuielile cu amortizarea se va intocmi Fisa pentru operatiuni
diverse.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine
sa organizeze si sa conduca evidenta contabila in partida simpla, respectiv
sa evidentieze, in Registrul - jurnal de incasari si plati cheltuielile cu
achizitionarea de marfuri.

De asemenea, se mai retine si ca, in cazul incetarii definitive a
activitatii, marfurile ramase nevalorificate sunt incluse in venitul brut.

Astfel, fata de actele si documentele existente la dosarul cauzei,
precum si faia de sustinerile contestatorilor, D.G.F.P. Judetul Braila
constata ca, in cazul activitatii desfasurate de X si Y respectiv activitate de
comert desfasuratda in cadrul asociatiei familiale XY cheltuielile cu
aprovizionarea marfurilor au fost inscrise in registrul - jurnal de incasari i
plati pe coloana de cheltuieli, iar veniturile din vanzarea marfurilor, care
includ si adaosul comercial practicat de asociatia familiala, sunt inscrise in
acelasi document contabil, pe coloana de venituri.

Cum A.F. XY si-a incetat activitatea la data de 2007, marfurile
aflate in stoc ramase nevalorificate, trebuiau incluse in venitul brut al
asociatiei. Avand in vedere faptul ca asociatia familiala nu a inclus in venitul
brut declarat la organul fiscal teritorial contravaloarea bunurilor aflate in
stoc, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea stocului de marfa pe baza listei de inventariere puse la dispozitie
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de cei doi contribuabili, lista ce cuprinde valoarea de inventar a marfurilor in
care este inclus si adaosul comercial practicat de asociatia familiala pentru
fiecare marfa in parte.

Astfel, solicitarea contestatorilor de majorare a cheltuielilor cu
suma de _ lei tinadnd cont de adaosul comercial mediu practicat de 15,05%,
nu poate fi solutionata favorabil, motivat de faptul ca, in cazul asociatiei
familiale XY care avea organizata contabilitatea in partida simpla, nu s-a
practicat adaosul comercial mediu, acesta fiind utilizat doar in cazul
contribuabililor care au organizata contabilitatea in partita dubla, ori, in
speta, adaosul comercial, care reprezinta marja de profit a contribuabililor,
a fost inregistrata in valoarea de vanzare a fiecarei marfi, deci reprezinta un
venit al asociatiei, acesta neputand fi astfel considerat ca o cheltuiala a
asociatiei familiale.

Privind solicitarea contestatorilor referitoare la adaugarea pe
cheltuieli a amortizarii aferente autoturismului achizitionat:, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei avand in vedere faptul
ca:

In drept. sunt aplicabile prevederile pct.ll lit.F supct.43 lit b) si c)
si ale pctlV din Ordinul nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dupa
cum urmeaza:

“II. Organizarea evidentei contabile in partidd simpld

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sd le
ifndeplineascd cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea
fi deduse, sunt:

b) sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul cdruia au fost pldtite,

c) sd respecte regulile privind amortizarea, prevdzute Iin
titlul II din Codul fiscal;

IV. Registrele si formularele financiar-contabile, comune pe
economie, utilizate de contribuabili In conducerea evidentel
contabile in partida simpla

FISA MIJLOCULUI FIX
(cod 14-2-2/a)

1. Serveste ca document pentru evidenta analitica a
mijloacelor fixe.
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2. Se intocmeste intr-un exemplar pentru fiecare mijloc fix
sau pentru mai multe mijloace fixe de acelasi fel si de aceeasi
valoare care au aceleasi cote de amortizare si sunt puse Iin
functiune in aceeasi luna.

Se pastreaza Iin cartoteca pe grupe de mijloace fixe,
conform Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in cadrul acestora, fisele
mijloacelor fixe se grupeaza pe locuri de folosinta.

Data amortizarii complete si cota de amortizare se inscriu in
spatiile rezervate.”

Privind amortizare mijloacelor fixe, prevederile art 24 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“Amortizarea fiscald
ART. 24
(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii,
construirii, asambldrii, instaldrii sau imbundtdtirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizdrii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald
care indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau
in scopuri administrative;

b) are o valocare de Iintrare mai mare decdt Iimita
stabilitd prin hotdrdre a Guvernului,;

c) are o duratd normald de utilizare mai mare de un an.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetful Braila retine
ca, in cazul contabilitatii in partida simpla, conditile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse, sunt si cele referitoare la faptul ca acestea ar trebui sa fie cuprinse
in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite,
iar in situtia in care contribuabilii achizitioneaza mijloace fixe acestia au
obligatia sa completeze fisa mijlocului fix care serveste ca document pentru
evidenta analitica a acestuia, precum si sa respecte regulile privind
amortizarea.

Totodata se retine si ca, milocul fix amortizabil trebuie sa
indeplineasca cumulativ trei conditii, respectiv, sa fie definut si utilizat in
activitatea economica desfasurata, sa aiba o valoare de intrare mai mare
decat limita stabilita prin lege si sa aiba o durata normala de utilizare mai
mare de un an.

Avand in vedere cele refinute, precum si luand in considerare
actele si documentele existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeful Braila
constata ca, desi contribuabilii au achizifionat pe numele XY in baza unui
contract de vanzare cumparare, un vehicul _, incepand cu data de 2006,
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totusi acestia nu au dovedit ca au inregistrat, pana la incetarea definitiva a
activitatii, in Registru — jurnal de incasari si plati, cheltuieli cu amortizarea in
exercitiul financiar al anului in cursul caruia erau aferente, respectiv in
cursul anilor 2006 si 2007, pentru a intelege ca ar putea sa beneficieze de
deducerea acestor cheltuieli. Mai mult, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca
asociatia familiala, nu a dovedit ca a utilizat autoturismul in desfasurarea
activitatii sale atat timp cat in registrul de incasari si plati nu a evidentiat
cheltuieli cu combustibilul, cu asigurari pentru autoturism, cu eventuale
reparatii si piese de schimb. Totodata, asociatia familiala nu si-a indeplinit
nici obligatia de a inregistra autoturismul achizitionat in fisa mijlocului fix,
document financiar contabil care serveste pentru evidenta analitica a
acestuia.

Privind solicitarea contestatorilor referitoare la adaugarea pe
cheltuieli a platilor efectuate pentru inceperea activitatii, a dobanzilor la
creditul bancar precum si cheltuielilor care nu au fost operate in registrul de
incasari si plati, mentionam ca aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece:

In drept, privind perioada supusd inspectiei fiscale, sunt
aplicabile prevederile art.96 alin.(1) lit.e) si art.98 alin.(1) si alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“ART. 96
Formele si intinderea inspectiei fiscale
(1) Formele de inspectie fiscald sunt:
a) inspectia fiscald generald, care reprezintd activitatea de
verificare a tuturor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil,
pentru o perioadd de timp determinatd;

ART. 98
Perioada supusd inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueazd in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald
se efectueazd asupra creantelor ndscute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale.”

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile pct.ll lit.F
supct.43 lit b) din Ordinul nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
caruia una dintre conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse este si faptul ca
aceste cheltuili trebuie sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar ale
anului Tn cursul caruia au fost platite.
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Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila refine ca
inspectia fiscala generala are ca obiectiv verificarea tuturor creantelor
fiscale ale contribuabilului nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista
obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

Fata de documentele existente la dosarul cauzei, precum si fata
de sustinerile contestatorilor, D.G.F.P. Judetul Braila, tinand cont de faptul
ca s-a efectuat la A.F. XY inspectie fiscala generald, ce a cuprins perioada
2005 — 2007, constata, ca, in mod corect si legal, organul de inspectie
fiscala a procedat la verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile pentru perioada 2005 — 2007, respectiv a modului de inregistrare
a cheltuielilor in aceasta perioada in registrul — jurnal de incasari si plati.

Astfel, solicitarea contribuabililor de i se efectua, la incetarea
activitatii, deducerea cheltuielilor cu inceperea activitatii asociatiei familiale,
nu poate fi solutionata favorabil, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
cheltuielile efectuate la inceperea activitatii trebuiau sa fie cuprinse de
asociatia familiala in exercitiul financiar al anului in cursul caruia acestea au
fost platite, respectiv in anii 2002 si 2003, iar pe de alta parte, faptul ca
aceste cheltuieli nu privesc perioada supusa inspecitiei fiscale ele nu pot fi
considerate deductibile fiscal in aceasta perioada.

Totodata, privind solicitarea contribuabililor de a i se efectua
deducerea dobanzii la creditul bancar si de a i se lua in calcul platile
efectuate catre furnizorii de marfuri, nu poate fi solutionata favorabil, avand
in vedere faptul ca, dupa cum s-a mai aratat, aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar in care au fost achitate, motiv
pentru care ele nu aveau cum sa fie considerate deductibile fiscal de catre
organul de inspectie fiscala. Mai mult, insasi contestatoarea recunoaste ca
a omis sa inregistreze aceste cheltuieli in registrul de incasari si plati.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de X
privind suma de _ lei, din care:_ lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit si _ leu reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
venit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X si
Y Timpotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
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desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr._.2009 si nr._.2009, emise de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila, Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice pentru suma de _ /ej, din care: _lei reprezentand
obligatie suplimentara referitoare la impozitul pe venit si _ lei reprezentand
accesorii aferente, stabilite pentru X si _ lei reprezentdnd obligatie
suplimentara referitoare la impozitul pe venit si _ lei reprezentand accesorii
aferente, stabilite pentruY.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv
la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV
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