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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIVI FISCAL -

DOSARNR

DECIZIA NR.1720
Sedinta publicd din data de 16 mai 2006 2006
Presedinte-
Judecdtori: - AN
Preda -
Grefier- -

Pe rol fiind solutlonarea recursunlor fom‘"'"*ﬂ Ae reclamantul S
. e s <0 2% jud Buzau sl;paray_‘_ a

D.GFP. Buzau -~ o - , Jdu Buzau 1mpotnva sentmtez nr. 41°d3 n
23.01.2006 pronuntata de Tnbunalul Buzau. - o
Recursul declarat de reclamant este timbrat cu taxa judiciara:, de tlmbruq
de 2 ron conform chitantei nr 146462/2006 si timbru judiciar de 0, 30 ron 1arr ]
declarat de parata este scutit de plata taxei de timbru.
La apelul nominal f‘zicut in sedlnta publicd a raspunsrecurentu :
reprezentat de avocat ., lipsind recurenta parata.: v ¢
Procedura completa. o
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedmta, dUpa“éhr

Avocat P , aratd cd nu mai au cereri de fornmlat‘:
constatd cauza in stare de Judecata si acordd cuvéntul in dezbateri. - *
Avocat . - -t avind cuvantul pentru recurentul: recll'fﬁu
acesta nu se face vinovat de plata dobénzilor si penalitatilor calgid
Vamal Bors, intrucit potrivit Decretului 2397/6.10.2000 aceastarave GP :
intocmi actul constatator conform art.155 al. 2 din HG 1114/2001:in’ termé e
$i nu de 3 ani §i 6 luni. Instanta de fond a admis numai in!  patte;coRk
nepronuntindu- -S¢ asupra capdtului de cerere privitor la abandonaréd:
favoarea statului conform art. 165 al. 1, lit g din codul vamal, care préVede-:-
vamala se poate stinge si prin abandonarea marfurilor in favoarea’ statulm
vamal Bors nu a raspuns la notificarea trimisa de recurent la 20.04. 2005'*;3_ _
solicita s# i se comunice docul si data unde si se prezinte cu autoturismul in: 9 :
abandonarii. Vo
Solicita adm1terea recursului, casarea sentintei §i trimiterea . cauzel
rejudecare la aceeasi instanti iar in subsidiar admiterea recursului, m@ :
sentintei i admiterea contestatiei aga cum a fost formulati. T
Cu privire la recursul declarat de parita DGFP solicita respmgerea rec ]

ca nefondat. Nu solicita cheltulell de judecati. , ‘ BN
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Deliberand asupra recursului de fata, retine urmatoarele; o
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; Prin actiunea de confencios fiscal inregistratd la Tribunalul Buziu ~ =
© oo reclamantul © 0 e .. a'solicitat in contradictor cu D.G.E.P:

Buziu, ca prin sentinta ce se va pronunta s se anuleze Decizia : =
1t

* .+ prin care parata i-a respins contestatia formulati mpotriva actului consta
<o wre o sw g proceselor verbale - S
Ingtiintarii de plata -+ i on LT ¢ emise de Biroul Vamal Bors, privin

taxe vamale accize si T.V.A. suplimentar stabilite pentru un autoturism marca Ope

Vectra — A serie gasiu WOOLOOOO 87 N 1184733.

. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a introdus in tard autoturismul: cu
" caracteristicile mentionate anterior la data de -« prin Vama Borg

intocmindu-se D.V.T. . .. " 'de cétre organele vamale, dupd.care:s
© g prezentat la Biroul Vamal Buz#. dupd expirarea termenului legal de: tranzit,ifiin
_sfatuit de functionarul s3 nu mai pliteascd datorii vamale
‘deoarece nu are nici o responsabilitate de a le achita, dacd autoturismul nu’ po &l
“fnmatriculat. | E AR

A invederat petitionarul cd dupa aproximativ patru ani a primit- prin-
.corespondenti procesul verbal de contraventie nr. ' # °, prin care a fost
sanctionat ci nu a respectat termenele, obligatiile §i conditiile pentru - inchei
regimului de tranzit, calculéndu-se in sarcina lui drepturi vamale suplimentare!
care le-a contestat nsd prin decizia nr. © ¢ , paréta D.G.F.P. Buziu i-a respi
contestatia.

Prin intampinarea formulatd in temeiul art. 115 si art. 118 C.pr.civild, pard
D.G.F.P. Buziu a solicitat respingerea actiunii intrucit reclamantul a incdlcat dis
art. 164 din H.G. nr. 626/1997, privind Codul vamal, neincheind regimul de tranzit
vamal pentru autoturism in termenul legal, asa tncat in mod corect Biroul Vamal Bors:
a stabilit obligatiile vamale, dobanzi §i penalititi, ca urmare a intarzierii pk
sumelor datorate statului cu titlu de taxe vamale. ‘

Dupi administrarea probatoriilor cu finscrisuri prin sentinta ' nr. ‘4
g3'.01.2006, Tribunalul Buziu a admis, in parte actiunea de contencios administtati%:
a‘anulat in parte - - - - “wi, emisd de intimata D.G.F.P. BuZais
actul administrativ subsecvent, exonerénd petitionarul de a achita ‘dobAnzii*®
penalititi de Intérziere, mentinand decizia pentru sumele de L e
vamale, - .- Si_gccizesi T or u-TVA , S

Pentru a pronunta aceagd solutie, prima instanta a retinut ¢ prin- D.V¢

. s contestatorul a introdus in tard un autoturiusm pentru-éa
avea obligatia si pliteascd taxe vamale pand la expirarea termenului legal de tran:
de.care luase cunostinti de la Biroul Vamal Bors, insa, ulterior Biroul Vamal'B
unde s-a prezentat pentru finalizarea actelor 1-a informat cd autoturismul nu‘poﬁtéf?’ﬁ
inmatriculat si-ci nu are obligatia de a plati drepturi vamale, Insd din procesul verbal
de contraventie . acelagi Birou Vamal Buzau l-a amendat Cli

7 #s s, pentru ca reclamantul nu si-a i_gdeplinit obligatiile vamale, iar Biro
* Vamal Bors a procedat la calcularea drepturilor vamale, a dobanzilor i a penalitatil
' de Intarziere in sarcina petitionarului. ' :
A mai constatat prima instantd ci reclamantul s-a adresat D.G.F.P. Buzdu cu

* ‘contestatie Impotriva acestor masuri, insd aceasta a fost respinsa prin decizia nr. °

Yo



 aplicabile prey. art. 165 al. 1 lit. g din Legea nr. 141/1997, prmnd‘"“"‘lgw j
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Tribunalul Buziu a apreciat ci datoria vamali a reclamantului a luat nasglgei;
potrivit art. 144 (1) lit. b, iar la data expiririi termenului de 15 zile, conform art, :
(2) din H.G. 626/1997, Biroul Vamal Bors avea obhgatla 1mnerat1va de a. mto'
actele constatatoare si de a executa garantia S.C. " S.A 'lé‘:'“ :
respectivd, astfel cd nu s-ar mai fi _calculat majoran dobanz1 $l penahta,
intarziere in valoare de - , aga Incat valoarea reals a autotunsmulu
acoperit debitul initial de . ', constituit din taxe vamale $i accize. ’ »

S-a mai constatat cd, potrivit Decretulm 2327/2000 Biroul Vamal Bor$ vea:
obligatia sd Intocmeasci actul constatator conform art. 155 al. 2 dm H,G 1114/2‘
intr-un termen mai scurt de sase luni si nu de 3 ani $i 6 luni, iar in 81tuat1a "
primea exemplarul nr. 5 al documentului T 1 in maxim 60 de zﬂe de }a 1ta
trebuia si se adreseze in scris principalului obligat in sconul obtmem 6
Drlvmd incheierea operatiunilor de tranzit, adici S.C. :
.07, care i-a garantat operatlunea péni la destlnatle reclamantul
vinovat de acumularea dobanzﬂor si penalitatilor stablllte de Biroul Vamal'B

actul constatator %, motiv pentru care actiunea a fost admlsﬁ“i‘n‘p 16757
s-a ardtat anterior. ’

Impotriva acestei sentinte. au declarat recurs ambele pérti . .
Reclamantul - i a criticat sentinta pentru nele“ga‘l
netemeinicie, sustmand ca nu se face vinovat de plata dobénzilor s peﬁall‘
calculate de Biroul Vamal Bors, intrucdt potrivit D. 2397/2000, acest
obligatia de a intocmi actul constatator , conform art. 155 al. 2 din H'G. 11
intr-un termen mai scut de 6 luni §inu de 3 ani §i 6 luni cum s-a procedat.”
S-a aratat ca dacd se respecta acest termen se executa garantla
o » la data respectivd nu s-ar mai fi constatatat majoran do 0
penalitati, recurentul reclamant fund mdus in eroare de 1nformat111e greslt";
de lucratorul vamal - 3 % care nu a fost sanctionat pentru ac
$1 nu mai lucreazi in sistem. )
Recurentul a sustinut cd pe D.V.T. nu este inscris liberul de vama

“i‘i

bunului in favoarea statului. ia

Recurenta D.G.F.P. Buziu, a criticat hotirirea pentru! e
netemeinicie, considerand ci in mod gresit prima instantd a exonerat’ pé"
dobénzilor si penalititilrde intarziere stabilite de Biroul Vamal’ Bdrs"
eronat ca acesta nu se face vinovat de acumularea sumelor, in condlt_
termenul pentru incheierea regimului de tranzit vamal a unui autovehlcul*f"égé
de art. 164 din H.G. nr. 626/1997, privind Codul vamal, termen pe care'pé__,_,
nu l-a respectat, aga incét toate sumele calculate de Blroul Vamal Bors1 fn’
acestuia sunt corecte. ’

Analizind sentinta recurati prin prlsma motivelor de’ recurs, tindnd:
actele si lucririle dosarulm precum s§i de dispozitiile legale 1nc1dent¢,%"

constatd ca nu este afectati legalitatea si temeinicia acesteia, dupa cum se. va
continuare.

Cu privire la recursul reclawantului se retine urmitoarele: L
Recurentul reclamant critici in mod greslt sentinta pentru nelega,lv;'_"_‘
" netemeinicie In privinta dobanzilor, majorarilor $i penahtatllor de intarziere,
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calculate in sarcina sa de Biroul Vamal Borg prin actele administrativ fiscale
contestate, deoarece a fost exonerat de plata acestora. :

Sustinerea recurentului de a se aplica disp. art. 165 al. 1 lit. a din Legea nr.
141/ 1997, privind abandonarea bunului ( autoturismului Vectra) in favoarea statului,
pentru stingerea datoriei nu a fost formulati la instanta de fond, aga incét curtea de
apel, ca instanti de recurs nu se poate pronunta asupra cererilor noi ce vizeazi fondul
cauzei, facute pentru prima data in aceasti cale de atac, criticile recurentului:fiind , in
concluzie pefondate

Cu privire la recursul paratei D.G.F.P. Buziu, se retlne urrnatoarele

Este adevérat cd termenul de incheiere a regimului de tranzit vamal este stabilit
de lege, insd nu este mai putin adevirat ci autorititile vamale nu: si-aui respectat
‘ proprule obligatii legale de a lua in termen util masurile prevézute pentra! depa$1reaf -

acestui termen, incalcand prev. art. 155 al. 2 din H.G. 1114/2001. o

In aceste conditii, in mod corect prima instanti a apreciat! ci’ recurentuli
reclamant nu poate fi sanctionat pentru intdrzierea platii unei obligatii legalc,hdespfe o
care nu a fost instiintat fn tip util, ci cu mare Intirziere, adici dupa treﬁ» P
Jumatate de la 1ntroducerea autoturlsmulm in tara. AN

Curtea va respinge ambele recursuri ca nefondate

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respmge ca nefondate recursurile declarate de reclamantul = s e
= ¢l de péardta = o i, TmpOtHvE:
sentintei nr. 41 din 23 i 1anuarle 2006 a Tr1buna1ulu1 Buzau

Trevocabils.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 16 mai 2006.

PRESFPINTE,  JUDECATORI,

P:P.F./P.M.D.
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