ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr.1309 Dosar nr.3136/2 /2012

Sedinta publica de la 13 martie 2014

Presedinte: X - judecdtor
X - judecdtor
X - judecdtor
X - magistrat asistent

La data de 14 februarie 2014 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice .X. si de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile nr..X. din
21 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 14.02.2011, iar pronuntarea deciziei a fost aménata la
data de 21.02.2014, 28.02.2014, 7.03.2014 si data de 13.03.2014.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Sesizarea instantei de fond

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SA, in contradictoriu cu
D.GFEP. X. si D.GS.C. din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald a solicitat :

- anularea Deciziei nr.420/ 14.10.2011 si a tuturor actelor
anterioare care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv Decizia de
impunere nr.F-SB-.X./27.04.2011 emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-SB-.X./295/ 27.04.2011;
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- anularea deciziilor subsecvente privind stabilirea de dobanzi si
penalitdti suplimentare, ca urmare a actualizarii (pana la data
stingerii debitului principal) a dobanzilor consemnate in Decizia de
impunere nr.F-SB-X/ 27.04.2011, incluzand Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr..X./ 211.12.2001, Deciziile referitoare
la obligatiile de platd accesorii nr..X./ 12.10.2011 si nr..X./ 5.12.2011 si
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii calculate pana la
data de 31.08.2011 ;

- anularea obligatiei de platd stabilitd suplimentar in suma de
X.Ron reprezentand TVA suplimentar aferent perioadei 01.06.2009 -
30.06.2009 si a obligatiilor fiscale accesorii in suma de .X.Ron calculate
pentru perioada 28.07.2009 - 19.04.2011, precum si a obligatiilor
accesorii suplimentare calculate pentru perioada 20.04.2011 -
31.08.2011 in suma de .X.Ron, conform informatiilor continute in
Adresa nr..X./ 8.12.2011 si a deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii calculate pand la 31.08.2011; pentru perioada 01.09.2011 -
05.12.2011 in suma de .X.Ron, conform Deciziilor referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr..X./ 12.10.2011 si nr..X./ 5.12.2011 si
pentru perioada 06.12.2011 - 19.12.2011, in sumd de .X. Ron (data
stingerii integrale a debitului principal) conform Deciziei referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr..X./ 21.12.2001;

- obligarea organelor fiscale la rambursarea cdtre reclamantd a
sumei totale de .X.Ron reprezentand totalul sumelor indicate la pct.3
mai sus mentionat si obligarea organelor fiscale la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de proces.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr..X./ 21.11.2012 a Curtii de Apel X. a fost
admisd actiunea formulatd de reclamantd, a fost anulatd in parte
Decizia nr. 420 din 14.10.2011 emisa de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, in ceea ce priveste respingerea contestatiei reclamantei
pentru sumele de .X.ei (TVA) si .Xlei (accesorii), si, in consecintd,
anulatd, in parte, Decizia de impunere privind obligatii suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr.F-SB X din 27.04.2011 si
raportul de inspectie fiscald nr. F-SB X din 27.04.2011 emise de
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscald cu privire la stabilirea in sarcina reclamantei a
urmadtoarelor obligatii: taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de .X.lei
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si majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd pentru
perioada 28.07.2009 - 19.04.2011 in cuantum de .X.lei.

Totodatd, au fost anulate, in parte, deciziile ulterioare de
stabilire a accesoriilor pentru taxa pe valoarea addugatd de mai sus,
pentru suma totald de .X.lei calculata pentru perioada 20.04.2011 -
19.12.2011, precum si obligatia reclamantei de platd a urmatoarelor
sume mentionate mai sus: .X.lei reprezentind taxd pe valoarea
adaugatd si .X.lei accesorii.

Paratele au fost obligate la restituirea catre reclamanta a sumei
totale de .X.lei reprezentand TVA si accesorii, incasatd ca urmare a
aplicdrii eronate a prevederilor legale.

Pentru a motiva solutia, instanta de fond a retinut cd prin actele
contestate in cauzd organele fiscale au constatat ca operatiunea
comerciald desfasurata intre reclamanta S.C. .X. SA si societatea .X.
Germania in valoare de .X.lei, avand ca obiect executarea si livrarea
unei bucadti pregatire banda si a unei bucdti acumulator banda
(bunuri livrate ulterior de catre societatea germana unei societdti din
Federatia Rusd - .X.) nu este scutitd de TVA, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.143 alin.1 lit.a) si art.2 din
Ordinul M.E.P. nr.2222/ 2006 si cd operatiunea nu a fost una de
export.

Instanta de fond a apreciat cd problema care se impune a fi
solutionatd in cauzd este aceea daca operatiunea desfdsuratd intre
S.C. X. SA si .X.Germania se incadreaza in scutirea de TVA prev. de
art. 143 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din cuprinsul acestui articol, curtea a retinut cd textul se referd
la operatiunea de vanzare-cumparare realizatd pe teritoriul Romaniei,
care este scutitd de TVA in situatia in care cumparatorul, care nu este
stabilit in Romania, expediaza sau transportd bunurile intr-un stat din
afara Comunitatii.

Faptul cd textul are in vedere livrarea realizata pe teritoriul
Romaniei si nu operatiunea de export realizatd de cumparator, reiese
tocmai din folosirea termenului de ,cumpardtor”, din care rezulta ca
scutirea se referd la operatiunea de vanzarea-cumparare urmatd de
expedierea sau transportarea in afara Comunitatii a bunurilor
cumpdrate din Roméania de cdtre o persoand care nu este stabilita in
Romaénia. Dacd legiuitorul ar fi intentionat sa scuteascd de TVA
operatiunea de export realizatd de cumpardtor, nu ar fi folosit
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termenul de ,cumpadrator” intrucat acesta nu are relevantad fata de
operatiunea de export in care exportatorul nu este cumparator, ci
vanzator.

Interpretarea organelor fiscale a fost apreciatd gresitd intrucat
scutirea de TVA pentru operatiunile de export de bunuri din
Romaénia in afara Comunitdtii este prevazutd de lit.a) din art.143
alin.1 potrivit caruia , sunt scutite de TVA: ... a) livrdrile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau
de altd persoand in contul sdu” si cd in aceastd situatie legiuitorul
foloseste notiunea de furnizor, notiune in care se incadreaza si
persoana nestabilita iIn Roménia si care cumpard bunuri din tard iar
apoi le expediaza sau transporta in afara Comunitatii, astfel ca textul
art.143 alin.1 litb) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ar
rdmane fdra aplicabilitate practicd, ceea ce nu poate fi primit intrucat
textul trebuie interpretat in sensul producerii de efecte juridice.

S-a mai retinut cd nu are relevantd daca transferul derulat intre
reclamantd, societatea din Germania si societatea din Federatia Rusa
s-a realizat prin una sau doud operatiuni, ci dacd operatiunea
derulata in Romania intre reclamanta si societatea din Germania se
incadreazd in scutirea prev. de art.143 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal.

S-a apreciat ca este scutita de TVA operatiunea de vanzare-
cumpdrare realizatd integral pe teritoriul Romaniei, dacd sunt
indeplinite si celelalte conditii prev. de art.143 alin.1 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si anume:

- cumpardtorul sd nu fie stabilit in Romania;

- cumpadrdtorul sa expedieze sau sd transporte bunurile in afara
comunitatii;

- sd nu fie vorba de bunuri folosite la echiparea ori alimentarea
ambarcatiunilor si a avioanelor de agrement sau oricarui alt mijloc de
transport de uz privat.

Dovada indepliniri acestor conditii se face cu documentele prev.
de art. 3 alin. 2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul MFP
nr.2222/2006, potrivit cdruia scutirea de TVA ,se justificd de
furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prev. la art. 2 alin.
2 lit. a) si b) si cu documentele din care sa rezulte ca transportul este
realizat de client sau in numele sdu, cum sunt: documentul de
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transport, comanda de cumpdrare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare”.

Documentele prev. la art.2 alin.2 lit.a) si b), la care face trimitere
textul de mai sus sunt documentele aferente exportului realizat de
cumpadrdtor si anume:

- factura, care trebuie sa contind informatiile prev. la art. 155
alin.5 din Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, sau,
dacd, transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele
solicitate de autoritatea vamald pentru intocmirea declaratiei de
export;

- unul dintre urmadtoarele documente: 1) declaratia vamala de
export, certificata de biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, si/
sau, dupa caz, sa fie certificat liberul de vama acordat de autoritatea
vamald; sau 2) documentul de insotire de export (EAD), certificat de
biroul vamal de iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamald; sau 3)
confirmarea electronicd a pdrdsirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal.

Avand in vedere cad exportul nu este realizat de furnizorul care
solicita scutirea de TVA, ci de cdtre cumpadratorul bunurilor de la
furnizor, s-a considerat, de cdtre instanta de fond , cd in documentele
prev. de instructiunile de mai sus nu trebuie sa figureaza furnizorul,
ci cumpadratorul, in speta de fatd societatea din Germania, .X.
Germania si nu reclamanta, astfel cd sunt lipsite de relevanta
apardrile paratelor, potrivit cdrora  pe documentele aferente
exportului si livrdrii bunurilor in Federatia Rusa apare ca furnizor .X.
Germania si nu reclamanta, intrucdt aceasta nu a invocat art.2 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul MFP nr.2222 /2006 care se refera
la scutirea prev. de art.143 alin.1 lit. a) din Codul fiscal, ci art.3 din
aceleasi instructiuni care se refera la scutirea prev. de art.143 alin. 1
lit.b) din Codul fiscal.

Din inscrisurile depuse de reclamantd, s-a retinut cd aceasta a
fdcut dovada cd operatiunea de livrare bunuri cédtre .X. Germania din
luna iunie 2009, intruneste conditiile de scutire de TVA prev. de
art.143 alin.1 lit.b) din Codul fiscal, depunand documentele prev. de
art. 3 alin. 2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul MFP nr.
2222/2006. Astfel :
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- bunurile au fost cumparate de o societate care nu este stabilita
in Romania, si anume .X. stabilitd in Germania,

- acest cumpdrdtor a expediat si transportat bunurile in afara
Comunitatii, si anume cdtre societatea .X. .X. din Federatia Rusd,
bunurile pdrasind Romania in luna octombrie 2009,

- bunurile respective (pregatire banda si acumulator bandd) nu
fac parte din cele excluse expres de la scutire, nefiind vorba de bunuri
folosite la echiparea ori alimentarea ambarcatiunilor si a avioanelor
de agrement sau oricdrui alt mijloc de transport de uz privat.

Legat de indeplinirea acestor conditii , s-a apreciat cd este lipsit
de relevanta aspectul cd bunurile respective au fost depozitate de
catre .X. in localitatea Jilava, in perioada iunie-octombrie 2009,
esential fiind faptul cd societatea germana a achizitionat aceste bunuri
cu intentia de a le livra in Federatia Rusd, ca bunurile au fost livrate in
Federatia Rusd dupd o perioada relativ scurta si cd acele bunuri nu
au fost folosite, ci doar depozitate in localitatea Jilava.

A fost mentinutd solutia de respingere a contestatiei
reclamantei pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea
addugata aferentd combustibilului achizitionat, inclusiv majorarile
aferente acestei sume din decizia de impunere, sumad pe care
reclamanta nu a contestat-o prin actiunea de fata.

In ceea ce priveste capetele de cerere privind deciziile ulterioare
de stabilire a accesoriilor pentru taxa pe valoarea adaugatd de mai
sus, pentru suma totald de .X.lei calculatd pentru perioada 20.04.2011
-19.12.2011, prima instantd a retinut cd se impune anularea si acestor
decizii ca urmare a anularii obligatiei principale pentru a carei
neexecutare au fost stabilite accesoriile, in baza principiului
Laccesorium sequitur principale” si cd sunt neintemeiate apdrdrile
paratelor privind lipsa procedurii prealabile si tardivitatea contestarii
acestor decizii ulterioare de stabilire accesorii, intrucat reclamanta nu
invoca motive care sa se refere strict la aceste decizii (cum ar fi erori
de calcul), ci solicita anularea acestor decizii ca urmare a anularii
deciziei de impunere privind obligatia principald pentru
neexecutarea cdreia au fost stabilite accesoriile.

Avand in vedere solutia de anulare, in parte, a deciziei de
impunere initiald si a celor ulterioare de stabilire accesorii, s-a dispus
anularea obligatiei reclamantei de plata a urmadtoarelor sume
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mentionate in aceste decizii : .X.lei reprezentand taxa pe valoarea
addugatd si .X.lei accesorii.

Intrucat reclamanta a achitat obligatiile de mai sus, ce au fost
anulate prin prezenta sentintd, a fost admis si capdtul de cerere
privind restituirea acestor sume, fiind intrunite conditiile prev. de art.
117 lit. d din Codul de procedura fiscald, motiv pentru care au fost
obligate paratele sd restituie reclamantei suma totald de .Xlei
reprezentand TV A si accesorii, incasatd ca urmare a aplicdrii eronate
a prevederilor legale.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs AN.AF. si
D.G.E.P. X,, invocand nelegalitatea hotdrarii pentru cd a fost data cu
aplicarea gresitd a legii, motiv de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod
procedura civila.

In recursurile declarate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice .X. a fost reluata
situatia de fapt si a fost criticatd solutia de fond pentru cd, in mod
gresit, nu a avut in vedere imprejurarea potrivit cdreia reclamanta a
livrat bunurile societdtii germane prin predarea efectiva a bunurilor
destinate pietei CEE si apoi a facturat in regim de scutire de TVA,
considerdand cd operatiunea este o livrare intracomunitard, cu
destinatia Germania si declarand-o astfel in decontul de TVA aferent
lunii iunie 2009 cat si in Declaratia 390 aferenta trimestrului II 2009.

Ca wurmare a informdrii efectuate de partenerul german,
referitoare la modificarea destinatiei bunurilor facuta la solicitarea
expresd a beneficiarului din Federatia Rusd, intimata-reclamantd a
stornat operatiunea retinand cd bunurile au parasit teritoriul
Romaniei si a declarat operatiunea ca fiind export in conformitate cu
prevederile art.143 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003.

S-a ardtat cd .X. Germania a preluat bunurile de la intimata-
reclamantd in perioada 22.06.2009 - 26.06.2009, le-a transportat de la
X. la .X., depozitandu-le, pana la plecarea definitiva la sfarsitul lunii
septembrie 2009, in incinta .X. Jilava si,ulterior, exportandu-le in
Federatia Rusd, in nume propriu. Declaratiile vamale de export si
documentele de transport international C.M.R., cu loc de plecare
comuna Jilava, dovedesc, in opinia recurentelor, cd in mod corect s-a
retinut cd s-au efectuat 2 transferuri succesive ale dreptului de
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proprietate a bunurilor produse de intimata-reclamanta si se impune
inldturarea sustinerilor contrare.

S-a apreciat ca nu pot fi luate in considerare sustinerile instantei
de fond privitoare la existenta unei singure tranzactii cu destinatia
Federatia Rusd, deoarece intimata-reclamantd a livrat bunurile catre
partenerul german stabilit in Comunitate de la poarta fabricii, cu
destinatia Comunitatea Europeand, asa cum rezultd din facturi.

Ulterior, partenerul germen a intocmit declaratii de export cdtre
Federatia Rusd, in nume propriu, cu locul de plecare din Romaénia si
destinatia Federatia Rusd, asa cum procedeaza un proprietar, astfel ca
se impunea inldturarea sustinerilor privitoare la interpretarea gresita
a conventiilor si livrdrilor.

Cat tip intimata-reclamantd a livrat in Roménia bunuri pentru
un partener, operatiunea reprezintd o livrare dintre cele prevazute de
art.128 alin.6 din Legea nr.571/2003 si cota de TVA aplicabild este
cota standard de 19% prevazuta de art.140 din Legea nr.571/2003.

S-a invederat si faptul cd intimata-reclamantd nu poate fi
consideratd exportator deoarece art.143 Cod fiscal contine
enumerativ si limitativ tranzactiile care sunt scutite de taxe si aceste
dispozitii nu pot fi extinse sau asimilate pentru alte operatiuni avand
in vedere principiul ca exceptiile sunt de stricta interpretare, iar in
domeniul fiscal cu atat mai mult sunt limitativ prevazute.

Au fost invocate prevederile art.3 alin.l si 2 din OMFP
nr.2222 /2006 privind aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirii
de TVA addugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.1 lit.a)-
i), art.143 alin.2 si art.144! Cod fiscal, iar in raport de aceste prevederi
s-a apreciat cd sunt scutite de TVA livrdrile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre cumparator care nu este
stabilit in Romania, scutirea de taxa justificAndu-se de furnizorul care
realizeaza livrarea cu documentele prevazute de art.2 alin.2 lit.a) si b)
din dispozitia legald mai sus invocatd si cu documente din care sa
rezulte cd transportul este realizat de client sau in numele sdu,
respectiv decontul de transport, comandd de cumparare, de vanzare
sau contractul, documentele de asigurare.

Recurentele sustin ca intimata-reclamanta nu a justificat scutirea
de taxa pe valoare adaugatd aferentd livrdrilor de bunuri cu niciunul
din documentele expres prevazute de legiuitor, respectiv nu detine
facturi intocmite catre beneficiarul din Federatia Rusa .X. .X,
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documente de transport, comanda de cumpdrare sau contractul
incheiat cu acest beneficiar, documentele de asigurare, declaratia
vamald de export sau altele dintre cele prevazute de lege.

Mai mult, facturile catre .X. .X. au fost intocmite de .X.
Germania, in declaratiile vamale de export este inscrisd la rubrica
exportator firma germand, cumpadrator societatea din Federatia Rusd,
locul de incdrcare al bunurilor este comuna Jilava, Romania, iar pe
documentele de transport expeditorul este indicat ca fiind .X.
Germania, destinatarul este firma din Federatia Rusa, notificdrile de
export au fost emise de DRAOV - Directia municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale.

S-a apreciat de cdtre recurente si ca, in mod eronat, instanta de
fond a impadrtdsit sustinerea intimatei-reclamante potrivit careia
transportul de bunuri din Romaénia in alt stat membru este un
nontransfer, in conformitate cu dispozitiile art.128 alin.12 lit.d) Cod
fiscal, in cazul in care bunurile vor face obiectul unui export in baza
art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal si cand vor pardsi teritoriul Comunitatii,
deoarece nontransferul reprezinta expedierea sau transportul unui
bun din Roménia in alt stat membru, ori in cauza bunurile nu au
pdrdsit teritoriul Romaniei, transportul realizandu-se pe ruta .X.-
Jilava, in Romania.

Tot eronatd a fost consideratd preluarea de cétre instanta de
fond a sustinerilor intimatei-reclamante potrivit cdrora in cauza ar
opera dispozitiile art.l alin.2 din OMFP nr.2222/2006, deoarece
acestea privesc situatia in care operatorii economici nu sunt in posesia
documentelor de justificare a scutirii la momentul emiterii facturii,
prezentarea documentelor se face in termen de 90 de zile de la data la
care a fost emisad factura.

Pentru toate aceste argumente s-a solicitat respingerea capatului
de cerere privind anularea actelor fiscale si mentinerea lor pentru
obligatii de platd suplimentare de .X lei reprezentand:

- Xlei TVA suplimentara aferenta perioadei 01.06.2009 -
30.06.2009;

- X.lei obligatii fiscale accesorii pentru perioada 28.07.2009 -
19.04.2011.

S-a apreciat ca este gresita solutia instantei de fond si in
privinta exceptiei inadmisibilitatii actiunii in ceea ce priveste deciziile
ulterioare de stabilire a accesoriilor pentru TVA deoarece, ca si pentru
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deciziile de platd a accesoriilor, trebuia urmatd procedura
administrativda prevazuta de art.205 si urmadtoarele din O.G.
nr.92/2003 si art.7 din Legea nr.554/2004 si a fost reiterata exceptia
lipsei procedurii prealabile pentru acest capdt de cerere.

In cauzi, nu s-a ficut dovada indeplinirii unei proceduri
prealabile pentru deciziile referitoare la obligatii de platd accesorii
nr.X./ 2112211, nr..X./ 5122011, nr.X./ 12.10.2011 si nr.X/
26.10.2011, decizii emise de AFPCM .X. reprezentand accesorii
aferente TVA suplimentar, impozit pe venit din salarii si pentru alte
contributii ale angajatorului.

S-a invocat si tardivitatea contestdrii deciziilor referitoare la
accesorii peste termenul de decddere de 30 de zile in care trebuiau
atacate.

S-a solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei si
respingerea in tot a actiunii ca nefondata.

4. Solutia instantei de recurs

Dupd examinarea motivelor de recurs, a dispozitiilor legale
incidente in cauzd, Inalta Curte va respinge recursurile declarate
pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a fost investitd cu actiune in anulare a Deciziei
de impunere nr.X/ 27.04.2011, a Deciziei nr.420/2012 emisd in
solutionarea contestatiei administrative impotriva deciziei de
impunere, dar si a deciziilor referitoare la obligatii de plata accesorii.

Organele fiscale au stabilit obligatii fiscale in sarcina intimatei-
parate reprezentand TVA de plata suplimentard si accesorii in
legdturd cu livrarea unor bunuri in luna iunie 2009, apreciind ca
operatiunea efectuata nu reprezintd export si, deci, nu este scutitd de
la plata TVA-ului.

In luna iunie 2009 intimata-reclamantd a livrat firmei din
Germania (.X.) o serie de bunuri in valoare de X Euro si a emis
facturd, cu scutire de TVA, apreciind ca este o livrare intracomunitara
pentru ca bunurile urmau fi transportate in Germania.

Ulterior, intimata-reclamanta a aflat cd bunurile nu au fost
transportate in spatiul comunitar (Germania) ci au fost depozitate in
comuna Jilava si ulterior livrate in Rusia, adicd in afara spatiului
comunitar.

Afland despre faptul ca bunurile au pdrdsit spatiul comunitar,
fiind o operatiune de export, intimata-reclamantd si-a rectificat
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declaratiile de TVA si decontul avand in vedere cd operatiunea de
export era tot o operatiune scutitd de TVA.

Organele fiscale au apreciat ca livrarea bunurilor de catre
intimata-reclamantd catre firma din Germania reprezinta o livrare de
bunuri si pentru care se impune colectarea TVA-ului.

Instanta de fond a admis actiunea considerand ca sunt aplicabile
dispozitiile art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal.

Potrivit art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal, ,sunt scutite de taxa: b)
livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitatii de
catre cumpadrdtorul care nu este stabilit in Roménia sau de alta
persoand, in contul sdu, cu exceptia bunurilor transportate de
cumpardtorul insusi si care sunt folosite la echiparea ori alimentarea
ambarcatiunilor si a avioanelor de agrement sau a oricarui alt mijloc
de transport de uz privat”.

In motivele de recurs se criticd solutia instantei de fond pentru
cd nu a tinut seama de faptul cd intimata-reclamanta a livrat bunurile
societdtii germane, prin predare efectivd, a considerat aceastd livrare
ca fiind intracomunitard, iar ulterior a declarat-o ca fiind operatiune
de export, dar aceste critici sunt nefondate.

Intr-adevir, intimata-reclamanti a considerat initial, cd livrarea
bunurilor citre firma din Germania este o livrare intracomunitara,
scutitd de plata TVA, iar ulterior a considerat-o operatiune de export
si ea scutitd de plata TVA, dar rectificarea declaratiilor depuse la
organele fiscale nu poate justifica intocmirea actelor contestate in
prezenta cauza.

Potrivit art.84 alin.1 si 2 Cod procedura civila: (1) Declaratiile
fiscale pot fi corectate de cdtre contribuabil, din proprie initiativd, pe
perioada termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale. (2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cate ori
contribuabilul constatd erori in declaratia initiald, prin depunerea
unei declaratii rectificative”.

Avand in vedere ca rectificarea declaratiilor s-a facut conform
prevederilor legale mai sus citate, aceasta operatiune nu dovedeste
legalitatea actelor fiscale intocmite de organele fiscale prin care au
fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina intimatei-
reclamante pentru a putea fi retinutd de instanta de fond in
solutionarea cauzei.
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In conditiile in care instanta de fond a retinut incidenta in cauza
a art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal, in motivele de recurs au fost preluate,
in principal, sustinerile din apdrdrile invocate in fata instantei de
fond, dar fard a fi criticate sustinerile avute in vedere la admiterea
actiunii.

Din analiza art.143 alin.1 litb) Cod fiscal pentru a putea
beneficia de scutirea de la plata TVA rezultd cd sunt necesare
indeplinirea urmadtoarelor conditii:

- sd existe o livrare de bunuri intre un furnizor (cel care va
beneficia de scutire de platd a TVA) catre un cumpadrator;

- cumpadrdtorul bunurilor sa nu fie stabilit in Romania;

- bunurile cumparate de acesta sa fie expediate sau transportate
in afara spatiului comunitar de cdtre cumpadrator sau de altd persoana
in contul acesteia;

- sd nu fie vorba de bunuri exceptate (bunurile transportate de
cumpardtor insusi si care sunt folosite la echipa ori alimentarea
ambarcatiunilor si a avioanelor de agrement sau a oricdrui alt mijloc
de transport de uz privat).

Recurentele sustin cd intimata-reclamantd nu poate fi
consideratd exportator si se precizeaza cd dintre conditiile cerute de
art.3 alin.1 si 2 din OMFP nu ar fi indeplinita conditia prezentarii de
documente, respectiv documentul de transport, de asigurare, insa
aceste sustineri sunt nefondate.

Interpretarea data de organele fiscale atat art.143 alin.1 lit.b)
Cod procedura fiscala si art.3 alin.l si 2 din OMFP nr.2222/2006
privind aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru
operatiunile prevazute de art.143 alin.1 lit.a)-i), art.143 alin.2 si
art.144! Cod fiscal, este gresita.

Asa cum am ardtat anterior, art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal are ca
ipoteza exact situatia in care s-a aflat intimata-reclamanta, respectiv o
livrare de bunuri de cdtre un furnizor catre o firma (cumpadrdtoare) ce
nu este stabilitd in Romania si care expediazad sau transportd bunurile
livrate in afara Comunitatii (in spetd, Rusia) si fard a fi in discutie
bunuri exceptate de la scutirea de TVA (in cauza, bunurile furnizate
, pregatire bandd” si ,acumulator banda” nu sunt bunuri exceptate
de la plata scutirii TVA).

In legaturd cu documentele cerute de art.3 alin.2 din OMFP
nr.2222 /2006, dovada ca art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal ii este aplicabil
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intimatei-reclamante este chiar termenul folosit de actul normativ,
acela de , furnizor”, care in spetd este chiar intimata-reclamanta.

,Furnizorul”, pentru a putea beneficia de scutire de la plata TVA
trebuie sd prezintd urmatoarele documente: cele prevazute de art.2
alin.2 lit.c) si b), adica factura care trebuie sa contind informatiile
prevazute de art.155 alin.5 Cod fiscal sau daca transportul bunurilor
nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de autoritatea
vamald pentru intocmirea declaratiei de export sau unul dintre
urmdtoarele documente: declaratia vamala de export certificatd de
biroul vamal de iesire din spatiul comunitar si/ sau, dupa caz, sa fie
certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamald, documentul
de insotire de export (EAD), certificat de la biroul vamal de iesire din
spatiul comunitar si/ sau, dupd caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamald; confirmarea electronicd a pardasirii
teritoriului comunitar, transmisa de biroul vamal.

Organele fiscale pornesc, in analiza necesitatii depunerii acestor
documente, de la premisa gresitd cd, pentru a putea beneficia de
scutirea prevazuta de art.143 alin.1 lit.b) Cod fiscal , se impune ca in
declaratiile vamale de export sa figureze intimata-reclamanta, or, asa
cum am ardtat ea are numai calitatea de ,furnizor” al unor bunuri
livrate cdtre o altd firma (ce indeplineste conditiile cerute de lege) ce
au fost expediate ulterior sau transportate in afara spatiului
comunitar si este firesc ca in declaratiile de export sa fie inscrisa firma
din Germania care a expediat bunurile in afara Comunitatii, dar
aceste documente se cer depuse pentru a face dovada ca bunurile au
fost expediate sau transportate in alte tari decat cele din Uniunea
Europeand pentru a putea beneficia de scutire si ca bunurile nu sunt
din categoria celor exceptate.

Faptul cd bunurile livrate de intimata-reclamantd au fost
depozitate pentru o scurta perioada de timp in Roméania, nu schimba
caracterul tranzactiei si incadrarea sa ca fiind o livrare scutitd de plata
TVA potrivit art.143 alin.1 lit.b) Cod procedura fiscald, astfel ca nu
poate fi sustinutd ideea cd prin vanzarea bunurilor citre firma din
Germania si depozitarea lor in Romaénia ar fi avut loc o ,livrare” de
bunuri in sensul art.128 alin.6 Cod fiscal.

In motivele de recurs s-au facut referiri la faptul ci instanta de
fond ar fi preluat in mod eronat sustinerile reclamantei potrivit cdrora
in cauzd ar opera dispozitiile art.1 alin.2 din OMFP nr.2222/ 2006,
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insd in motivarea solutiei instantei de fond nu s-a fdcut referire la
acest text.

In privinta criticilor din motivele de recurs legate de gresita
solutionare a exceptiei lipsei plangerii prealabile pentru deciziile
ulterioare de stabilire a accesoriilor, se constatd cd acestea sunt
nefondate.

Deciziile ulterioare de stabilire a accesoriilor pentru TVA
calculate pentru perioada 20.04.2011 - 19.12.2011 au fost anulate de
cdtre instanta de fond pentru cd a fost anulata obligatia principala.

Asa cum rezultd din considerentele si dispozitivul sentintei,
deciziile ulterioare de stabilire a accesoriilor au fost anulate numai in
parte, in ceea ce priveste taxa pe valoare addugatd si nu in privinta
altor impozite sau taxe.

Prin urmare, sunt nefondate criticile din motivele de recurs
referitoare la faptul cd au fost anulate deciziile privind calculul
accesoriilor privind alte impozite si contributii, in conditiile in care
instanta de fond a precizat expres cd se anuleaza numai accesoriile ce
vizau TVA stabilitd prin actele contestate in cauza.

Intr-adevar, actele administrativ-fiscale nu pot fi contestate
direct in fata instantei de contencios administrativ, ci se impune
parcurgerea procedurii contestatiei administrative prevdzute de
art.205 Cod procedura fiscald, dar, in spetd, au fost anulate deciziile
de calcul ulterior al accesoriilor in virtutea principiului resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis .

De altfel, in raport de prevederile art.47 alin.2 Cod procedura
fiscald, nu era necesar ca intimata-reclamanta sa solicite anularea, pe
cale separatd, cu parcurgerea procedurii prealabile administrative, a
deciziilor de calcul a accesoriilor pentru TVA ci era suficient sa
astepte solutionarea litigiului privind impunerea la platd a TVA-ului
suplimentar.

Potrivit art.47 alin.2 Cod procedura fiscala: , Anularea ori
desfiintarea totald sau partiald, cu titlu irevocabil, potrivit legii, a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor
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administrative fiscale anulate sau desfiintate, chiar dacd actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente au rdmas definitive in
sistemul cdilor administrative de atac sau judiciare. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului, va
emite un nou act administrativ fiscal, prin care va desfiinta sau
modifica in mod corespunzdtor actele administrative fiscale prin care
s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente”.

In aceste conditii si pentru cd instanta de fond a anulat deciziile
de calcul a accesoriilor numai pentru TVA si nu pentru alte
contributii sau impozite, nu se mai impune a fi analizatd nici exceptia
tardivitatii contestarii acestor decizii pentru cd, in temeiul art.47 alin.2
Cod procedurd fiscald, in conditiile anuldrii creantei fiscale principale,
nu pot subzista nici creantele fiscale accesorii calculate acesteia.

Pentru cd intimata-reclamanta a achitat sumele ce au fost
stabilite cu titlu de creanta fiscald suplimentard si accesoriile acesteia,
in mod corect, ca urmare a anuldrii actelor fiscale prin care acestea au
fost stabilite, instanta de fond a dispus, la cererea acesteia, restituirea
sumelor de cdtre organele fiscale, astfel ca si criticile referitoare la
acest aspect sunt nefondate.

Apreciind cd solutia instantei de fond este legald si temeinicd, in
baza art.312 Cod procedura civila raportat la art.20 din Legea nr.554/
2004, vor fi respinse recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Generald a Finantelor
Publice .X. - Administratia Judeteand a Finantelor Publice .X. si de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva Sentintei civile
nr..X. din 21 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 13 martie 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X X
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