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DECIZIA nr._420 /2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SA din .X., inregistrata la Directia generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906844/25.05.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului .X., prin adresa nr. .X./20.05.2011, inregistrata
la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/25.05.2011, cu
privire la contestatia formulata de SC .X. SA cu sediul social in .X., Str. X nr.
X, Cod unic de inregistrare RO X, inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului
J/32/X1991 prin cabinet de avocat X, cu sediul in .X., str.X, nr.X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-SB
X.[27.04.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-SB
X.[27.04.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. si are ca obiect suma totala de .X.
lei reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata
- .X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. F-SB-.X./27.04.2011, respectiv
28.04.2011, potrivit semnaturii i stampilei aplicata de societate pe Decizia de
impunere si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului .X., respectiv 18.05.2011, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei.
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Ulterior depunerii contestatiei, SC .X. SA prin cabinet de avocatura .X.
a completat contestatia initiald cu motive de fapt si de drept, completare
inregistratda la Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.X/X/02.06.2011.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206 art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. SC .X. SA contesta partial obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
.X. prin Decizia de impunere nr. F-SB .X./27.04.2011, precizdnd
urmatoarele:

SC .X. SA apreciaza ca nelegale actele administrative emise,
deoarece s-au incalcat dispozitille art.132*1, art.142 din Codul fiscal si art.40
din Directiva nr.112/CE/2006, prin care s-au considerat, in mod eronat, ca
livrarile de bunuri catre .X. GMBH Germania nu au reprezentat o livrare
intracomunitara ci o livrare interna, desi operatiunea s-a efectuat catre o
persoana juridica platitoare de taxe si impozite catre statul german, indicand
gresit si aplicabilitatea art.132 din Codul fiscal.

Societatea mentioneaza faptul ca operatiunea efectuata, fata de
destinatarul livrarii bunurilor, a fost una de export intrucat transferul de
proprietate al bunurilor s-a efectuat catre un partener german, persoana
juridica impozabila a statului german, care a exportat in Rusia bunurile in
speta, fiind incidente dispozitiile art.143 lit.a din Codul fiscal privind scutirea
de la plata taxei pe valoarea adaugata, astfel statul roman nefiind prejudiciat
sub nicio forma.

In completare, societatea precizeazd ca in data de 03.03.2006 s-a
incheiat conventia cadru de vanzare cumparare cu .X. GMBH, cu sediul in
Germania, .X., completata cu adendumul nr.8 gi protocolul de discutii 50-
X/05.03.2008, pentru livrarea catre partenerul german a una bucata pregatire
banda si una bucata acumulatori banda in conditiile de livrare .X., respectiv la
poarta fabricii, si conform normelor .X., respectiv vanzatorul indeplineste
obligatia de livrare in momentul in care a predat marfa la poarta fabricii in
grija carausului desemnat de cumparator, acesta actiondnd pe riscul i
cheltuiala cumparatorului.

SC .X. SA sustine ca la acel moment a apreciat operatiunea ca fiind
intracomunitara intocmind facturi si avize in regim de “export intracomunitar”
in conditiile art.143 lit.b din Codul fiscal si art.3 din O.M.F.P. nr.2222/2006, iar
cumparatorul a depozitat, fara cunostinta societatii, marfurile pe teritoriul
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Romaniei, com..X. pana in luna octombrie 2009, intr-un regim temporar, dupa
care .X. GMBH a efectuat un export catre .X. .X. .X. RUSIA, data la care
societatea a efectuat corectii in decontul 300 si 390, iar exportul catre Rusia a
beneficiat de scutirea prevazuta la art.143 alin. 1 lit.b din Codul fiscal.

Societatea apreciaza ca, organele de inspectie fiscala desi au facut
referire la baza legala relevanta pentru analiza tratamentului de TVA aplicabil
spetei, modul de interpretare si aplicatie a acesteia nu a fost in spiritul legii gi
nu a tinut cont de fondul problemei, respectiv art.143 alin.(1) lit.a) si b) din
Codul fiscal, prevederile mentionate transpunand in legislatia roméneasca
reglementarea corespondenta din Directiva Europeana de TVA (Directiva
112/CE/2006), prin care un export poate beneficia de scutire de TVA atunci
cand : bunurile sunt expediate sau transportate in afara Comunitatii
si transportul trebuie sa fie in sarcina (a) furnizorului sau (b) a cumparatorului
care nu este stabilit in Romania.

De asemenea, societatea precizeaza ca art.3 din Instructiunile aprobate
prin O.M.F.P. nr.2222/2006 reia aceeasi idee prin care scutirea mentionata la
art.143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal se refera la livrarile de bunuri care au loc
in baza unor contracte in care persoana obligatda sa transporte bunurile in
afara Comunitatii este cumparatorul nestabilit in Romania sau alta persoana
in numele sau.

Societatea considera ca trebuie analizata problema alocarii
transportului pe una dintre cele doua livrari consecutive care au avut loc,
livrari cu care societatea este de acord, respectiv : de la SC .X. SA catre .X.
GMBH si de la .X. GMBH catre clientul .X. .X. .X. din Rusia.

Societatea nu este de acord cu mentiunile din Raportul de inspectie
fiscala, prin care : “ Exportul a fost realizat pe relatia Roménia (Comuna .X.) -
Rusia, relatie pe care furnizor (exportator) a fost .X. GMBH si nu SC .X. SA,
aceasta din urma transferdnd dreptul de proprietate asupra bunurilor la
preluarea de catre transportator a acestora la sediul societatii SC .X. SA” si
“ Aceasta operatiune nu indeplineste conditile pentru a fi considerata
operatiune de export, atat locul de plecare al bunurilor care fac obiectul
acestei operatiuni cat si locul de sosire al acestora fiind pe teritoriul Romaniei,
unde de fapt a avut loc si transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
de la SC .X. SAla .X. GMBH 7, prezentand urmatoarele argumente :

- organele de inspectie fiscala nu au analizat aspectele de fond si
contextul economic in care au avut loc cele doua tranzactii succesive si
expedierea bunurilor din Roméania catre destinatia finala Rusia ;

- organele de inspectie fiscala au atribuit transportul de bunuri, eronat,
tranzactiei reprezentand livrarea de la .X. GMBH catre clientul .X. .X. .X. din
Rusia, pe considerentul ca SC .X. SA a transferat dreptul de proprietate
asupra bunurilor catre .X. GMBH la preluarea lor de catre transportator de la
sediul societatii.
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Societatea sustine ca exportul se poate realiza atunci cand transportul
este Tn sarcina cumparatorului nestabilit in Romania, caz in care transferul
dreptului de proprietate are loc cand bunurile inca se afla pe teritoriul
Romaniei, Tnainte de preluarea bunurilor de catre cumparator sau de
transportatorul angajat de catre cumparator, asa cum rezulta din prevederile
art.143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal si ale art.3 din O.M.F.P. nr.2222/2006,
specific prevazute pentru exporturile de bunuri pentru care dreptul de
proprietate se transfera inainte ca bunurile sa fie transportate in afara
Comunitatii.

Astfel, societatea a concluzionat faptul ca in calitate de producator si
vanzator al bunurilor transportate in afara Comunitatii de catre .X. GMBH
poate avea calitate de exportator, conform prevederilor de mai sus ;

-organele de inspectie fiscala au concluzionat eronat ca pentru livrarea de
bunuri catre .X. GMBH, locul de sosire al bunurilor a fost Comuna .X., loc de
depozitare temporara, rezultand in mod clar ca bunurile produse de societate
urmau sa fie livrate in afara Romaniei catre clientul final din Rusia, existand
dintotdeauna intentia clarad ca bunurile sa paraseasca teritoriul Roméaniei
dupa cumpararea acestora de catre .X. GMBH cu conditia de livrare .X..

Societatea precizeaza ca bunurile in cauza au fost produse special
pentru clientul din Rusia, chiar daca societatea nu avea si nici nu putea avea
o relatie contractuala cu acesta, iar .X. GMBH a cumparat bunurile pentru a fi
livrate clientului final din Rusia impreuna cu servicii de montaj, punere in
functiune, instruire, in baza a doua contracte distincte si legate intre ele,
respectiv cel dintre SC .X. SA si .X. GMBH avand ca obiect livrare de bunuri
si cel dintre .X. GMBH si .X. .X. .X. din Rusia avand ca obiect livrarea de
bunuri si servicii la cheie.

Societatea sustine ca atat contractul céat si celelalte documente
dovedesc faptul ca bunurile urmau sa fie preluate si transportate in afara
Romaniei de catre .X. GMBH, urmarindu-se astfel realizarea de catre SC .X.
SA a unei operatiuni scutite de TVA in ceea ce priveste bunurile livrate, iar
transportul bunurilor catre depozitul din Comuna .X. si depozitarea lor
temporara in perioada iunie-octombrie 2009 a fost o masura exceptionala
determinata de améanarea datei de livrare a bunurilor catre clientul final din
Rusia. Motivul améanarii livrarii a fost independent de vointa .X. GMBH fiind
determinat de intarzierile inregistrate de .X. .X. .X. in pregatirea santierului de
la locul de destinatie din Rusia unde bunurile urmau sa fie montate de .X.
GMBH.

Referitor la transportul si depozitarea temporara a bunurilor in comuna
X., societatea sustine ca trebuie privite ca o etapa pregatitoare pentru
operatiunea de export realizata in legatura cu vanzarea de bunuri catre .X.
GMBH in conformitate cu prevederile art.143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal si
art.3 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006.
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Totodata, societatea prezinta urmatoarele argumente rezultate din
legislatia romaneasca cat si din Directiva Europeana de TVA si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie privind alocarea transportului din Romania in afara
Comunitatii pe prima tranzactie reprezentand livrarea bunurilor de la SC .X.
SA catre .X. GMBH :

Conform art.128 alin.(10) lit. d) din Codul fiscal, transportul de bunuri
din Romania in alt stat membru este un nontransfer, in cazul in care bunurile
vor face obiectul unui export in baza art.143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal gi
bunurile vor parasi teritoriul Comunitatii. Aceasta prevedere sprijina principiul
prevalentei fondului asupra formei gi confirma faptul ca un transport de bunuri
intre doua state membre nu trebuie privit si analizat separat, in conditiile in
care finalitatea operatiunii este de fapt un transport unitar pana la destinatia
finala din afara Comunitatii, partea intracomunitara a parcursului fiind o parte
integranta si necesara a acestui transport unitar.

Astfel, parcursul local de la .X. pana in comuna .X. nu poate fi desprins
de contextul mai larg al transportului din Roméania catre destinatia din afara
Comunitatii, respectiv separarea parcursului local gi tratarea Iui in mod
distinct, aga cum a facut organul de inspectie fiscala, intrucat ar reprezenta o
incalcare a principiului prevalentei fondului asupra formei, dar si a concluziilor
statuate in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie - cazul C-349/96 Card
Protection Plan, prin care desi operatiunile trebuie privite distinct si
independent in vederea stabilirii implicatiilor de TVA, pentru a nu produce
distorsiuni ale sistemului de TVA, acesta nu trebuie divizat in mod artificial in
mai multe componente.

Societatea sustine ca relevanta in speta este decizia Curtii Europene
de Justitie in cazul C-430/09 Euro Tyre Holding, prin care s-a retinut ca
bunurile care fac obiectul unor livrari succesive intre persoane impozabile
diferite, dar exista doar un transport, pentru a stabili tranzactia careia trebuie
sa-i fie alocat transportul, trebuie sa se stabileasca care dintre tranzactii
indeplinegte conditiile unei operatiuni intracomunitare de bunuri, respectiv
prima persoana impozabila a achizitionat bunuri in primul stat membru in
care avea loc prima tranzactie, exprimand totodata intentia de a transporta
acele bunuri catre alt stat membru.

Astfel, Curtea Europeana de Justitie a decis ca transportul poate fi
alocat primei tranzactii in conditile in care dreptul de a dispune ca si
proprietar asupra bunurilor a fost transferat catre a doua persoana
impozabila in statul membru de destinatie a bunurilor.

Aplicand acelasi principiu, societatea precizeaza ca transportul poate fi
alocat primei tranzactii in conditile in care dreptul de a dispune ca si
proprietar a fost transferat de la .X. Gmbh catre .X. .X. .X. pe teritoriul statului
de destinatie Rusia, iar documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala pentru justificarea exportului si transportului confirma faptul ca livrarea
de la .X. Gmbh catre .X. .X. .X. a fost realizata cu conditia de livrare DDU X,
rezultand astfel ca transportul poate si trebuie alocat pe prima tranzactie de la
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SC .X. SA la .X. Gmbh conform prevederilor art.143 alin.(1) lit.b) din Codul
fiscal si ale art.3 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006.

De asemenea, societatea sustine ca este evident ca .X. Gmbh a
realizat exportul in nume propriu avand obligatia transportului bunurilor in
afara  Comunitatii, iar mentionarea SC X. SA la rubrica
“ Exportator/Expeditor ” pe declaratia vamala de export nu era justificata si
nici necesara pentru justificarea scutirii de TVA, legea nefiind conditionata de
aplicabilitatea scutirii de mentiunea facuta pe declaratia vamala de export,
daca o astfel de conditie ar fi existat, ea ar fi fost expres prevazuta in
O.M.F.P. nr.2222/2006. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod eronat si abuziv o conditie suplimentara pentru justificarea scutirii care
este contrara literei si spiritului legii.

Referitor la aplicarea scutirii de TVA in cazul operatiunilor de export in
care transportul este realizat de cumparatorul care nu este stabilit n
Romania, societatea sustine ca insusi organul de inspectie fiscala a constatat
faptul ca .X. Gmbh (cumparator care este nestabilit in Romania) a angajat
firma de transport X Gmbh pentru a transporta bunurile in depozitul din
comuna .X., si apoi in afara Comunitatii la .X. .X. .X., ca exista notificari de
export prin care Autoritatea Nationala a Vamilor a informat societatea .X.
Gmbh ca produsele achizitionate de la SC .X. SA au parasit teritoriul
Comunitatii i ca exista documente de transport international (CMR), prin
care .X. Gmbh a facut dovada ca bunurile au ajuns in Rusia (locul de plecare
a transportului fiind comuna .X., Romania).

Referitor la depozitarea temporara a bunurilor in Romania si transportul
bunurilor in afara Comunitatii, societatea mentioneazad ca din cauza
intarzierilor inregistrate de .X. .X. .X. in pregatirea santierului de la locul de
destinatie din Rusia unde bunurile urmau sa fie montate de catre .X. Gmbh,
aceasta a trebuit sa depoziteze bunurile temporar in Romania in perioada
iunie — octombrie 2009, inainte sa fie transportate in afara Comunitatii la
sfarsitul lunii octombrie 2009.

Societatea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.1 alin.(2),
(4), (5) si (6) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, in cazul
in care operatorii economici nu sunt in posesia documentelor de justificare a
scutirii Tn momentul emiterii facturii, prezentarea documentelor se va face in
termen de 90 de zile calendaristice, iar daca si la data inspectiei fiscale
acestea nu sunt prezentate in cadrul celor 90 de zile calendaristice,
justificarea exportului realizat si a scutirii aplicabile se poate face in termenul
de prescriptie de 5 ani.

De asemenea, societatea sustine ca O.M.F.P. nr.2222/2006 nu
conditioneaza scutirea de TVA aplicabila exportului de transportul bunurilor
din Romania in afara Comunitatii intr-o perioada limitata de timp de la
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momentul livrarii sau emiterii facturii, prin urmare depozitarea temporara si
necesara a bunurilor in Romania, Tnainte de expedierea lor in afara
Roméniei, nu poate schimba natura operatiunii din export in livrare locala, iar
prezentarea documentelor s-a facut in cadrul celor 5 ani de la emiterea
facturii, respectandu-se astfel prevederile legale mentionate, neexistand
motive pentru anularea scutirii pentru operatiunea realizata de SC .X. SA.

Totodata, societatea sustine faptul ca initial a declarat o livrare
intracomunitara scutita, dar in fapt a realizat un export scutit asa cum rezulta
din corectile din decontul 300 si declaratia 390, astfel ca nu se justifica
aplicarea TVA la livrarea realizatda de SC .X. SA de vreme ce ambele
tranzactii beneficiaza de scutire de TVA.

Societatea a concluzionat ca organul de inspectie fiscala trebuia sa
aprecieze fie ca exportul era intracomunitar catre partenerul german si ca
atare beneficia de scutirea de la plata TVA-ului, fie era un export
extracomunitar si ca atare se incadra in dispozitile art.143 lit.b din Codul
fiscal, art.3 alin.(1) lit.a) si f) din O.M.F.P. nr.2222/2006 si ca in conditiile
art.128 alin.(10) lit.d) din Codul fiscal, transportul efectuat pe teritoriul
Romaniei fiind considerat un nontransfer si ca bunurile au facut obiectul unui
transport extracomunitar beneficiind si in acest caz de scutirea de la plata
TVA-ului.

In ceea ce priveste adresa nr.X/2011 a Directiei Generale de
Metodologii Fiscale, indrumare si Asistentd a Contribuabililor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, societatea sustine ca aceasta
directie “nu a facut o analizd temeinica a faptelor gi fondului problemei,
urmand pozitia organului de inspectie fiscala fara a-si justifica cu argumente
raspunsul ” si precizeaza ca organul de solutionare a contestatiei ar trebui sa
solicite punctul de vedere al Directiei de Legislatie in Domeniul TVA din
cadrul Ministerului finantelor publice.

Societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr.F-SB
X.[27.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-SB .X./27.04.2011 cu
consecinta exonerarii de la plata sumei totale de .X. lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-SB .X./27.04.2011 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., au
constatat urmatoarele:

A.Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a dedus TVA
aferentd achizitilor de combustibil, aferente perioadei 01.06.2009-
30.06.2009, incalcand prevederile art.145*1 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de .X.
lei aferenta unei baze impozabile in suma totala de .X. lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismele, pentru care
a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta combustibilor auto
achizitionati, nu se incadreaza in exceptiile prevazute la articolul mentionat.

B Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2009, SC
X. SA, in baza conventiei cadru nr..X./03.03.2006, a comenzii nr.1DB-
X./19.03.2008, a addendumului nr.8 si a protocolului de discutii nr.51-
.X./05.03.2008 incheiat la .X.-Germania, in care conditia de livrare era .X.
conform normelor .X., a realizat o livrare de bunuri catre .X. GMBH .X.-
Germania, livrand una bucata pregatire banda si una bucatd acumulator
banda in valoare totala de .X. euro, respectiv .X. lei conform evidentei
contabile a societatii. Bunurile urmau sa ajungad in Federatia Rusa la
societatea .X. . X. .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a
facturat comanda sus mentionata catre .X. GMBH Germania in regim de
scutire cu drept de deducere de TVA, considerand operatiunea respectiva ca
fiind export, iar conform documentelor prezentate transportul bunurilor a fost
in sarcina partenerului german, societatea neavéand relatie comerciala cu
transportatorul.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA a justificat
aplicarea scutirii cu drept de deducere a TVA cu urmatoarele documente :

- conventia cadru nr..X./03.03.2006 ;

- comanda nr.1DB-.X./19.03.2008 prin care .X. GMBH Germania a
solicitat catre SC .X. SA .X. realizarea produselor sus mentionate;

- addendumul nr.8 la conventia cadru semnata in data de 20.03.2006,
prin care s-au stabilit executarea bunurilor solicitate prin comanda, conditiile
de executare si livrare ;

-protocolul de discutii nr. 51-.X./05.03.2008 incheiat la .X.-Germania
intre SC .X. SA si .X. GMBH Germania ;

- procese verbale de receptie pe comenzi interne de fabricatie semnate
de d-nii .X. si S..X. reprezentanti ai .X. GMBH Germania ;

- corespondenta purtata intre societatea verificata si .X. GMBH, din
care rezulta ca de transportul produselor se va ocupa firma .X. GMBH .X. —
Germania ;

- avizele de expeditie prin care SC .X. SA a predat beneficiarului,
respectiv .X. GMBH bunurile comandate, locul de incepere al transportului
fiind sediul SC .X. SA .X,, iar depozitarul marfurilor S.C. .X. X .X. SRL .X,,
conform stampilei depozitarului pe avizele de insotire a marfurilor la rubrica
“ Semnatura de primire ”;

- facturile interne si externe emise catre societatea germana si
documentele de incasare a contravalorii bunurilor livrate, respectiv extrasele
de cont ;

- Notificarile de export nr..X./16.11.2009 si .X./16.11.2009, prin care
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si
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Operatiuni Vamale — Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni
Vamale a informat .X. GMBH ca produsele achizitionate de catre aceasta de
la SC .X. SA .X. au parasit teritoriul Comunitatii ;

- copii dupa documentele de transport international (CMR), prin care
societatea germana a facut dovada ca produsele achizitionate de la SC .X.
SA .X. au ajuns din Romania in Federatia Rusa la societatea .X. .X. .X., iar
locul de plecare al bunurilor este Comuna .X. Romania ;

- copii dupa declaratii vamale de export care atesta faptul ca exportul
bunurilor a fost efectuat si conform carora exportatorul produselor este .X.
GMBH .X. 66 DE .X., iar beneficiarul exportului este .X. .X. .X. .X. Rusia ;

- declaratie pe propria raspundere, scrisa in limba germana si tradusa
de catre traducator autorizat in limba roméana, transmisa de .X. GMBH
Germania catre SC .X. SA .X. in data de 09.12.2010, din care au rezultat
urmatoarele :

- produsele au fost preluate in perioada 22.06.2009 — 26.06.2009 de la SC
X. SA X. si au parasit teritoriul Romaniei in perioada 01.10.2009 -
30.10.2009 in conformitate cu planul de incarcare anexat adresei ;

- conform mentiunilor inscrise in planul de incarcare, marfa preluata de la SC
X. SA X. a fost depozitatd pentru plecare definitiva la sfarsitul lunii
septembrie 2009 la .X., incinta .X. .X. c/o (prin grija) .X. International Strada
Prelungirea .X. 33A, RO-077120, comuna .X./X in Romania.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
concluzionat :
- produsele care au facut obiectul operatiunilor mai sus mentionate au ajuns
de la SC .X. SA la .X. .X. .X. .X. Rusia prin realizarea a doua transferuri de
drept de proprietate asupra lor, respectiv de la SC .X. SA .X.-furnizor catre .X.
GMBH Germania, si de la .X. GMBH Germania catre .X. .X. .X. .X. Rusia ;
- in cadrul primului transfer de drept de proprietate, locul de plecare al
bunurilor a fost .X. — Romania, acestea ajungand in comuna .X., tot in
Romania ;
- SC .X. SA .X. nu are relatii comerciale cu .X. .X. .X. .X. Rusia, beneficiarul
exportului ;
- exportul a fost realizat pe relatia Roméania (Comuna .X.) — Federatia Rusa,
relatie pe care furnizor, respectiv exportator, a fost .X. GMBH Germania, si nu
SC X. SA X., acesta transferand dreptul de proprietate al marfurilor la
preluarea de catre transportator a acestora de la sediul SC .X. SA din .X..

Organele de inspectie fiscale au constatat ca SC .X. SA .X. este
implicata doar in operatiunea economica cu .X. GMBH Germania, aceasta
neindeplinind conditile pentru a fi considerata o operatiune de export
deoarece atat locul de plecare al bunurilor, cat si locul de sosire al acestora
fiind pe teritoriul Romaniei unde a avut loc transferul dreptului de proprietate,
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societatea germana depozitand bunurile in comuna .X. pe perioada iunie
2009 — octombrie 20009.

Totodata, SC .X. SA .X. nu poate avea calitatea de exportator,
deoarece nu are nicio relatie cu beneficiarul final din Federatia Rusa,
transferul dreptului de proprietate s-a realizat pe teritorul Romaniei, iar
societatea germana a realizat exportul in nume propriu catre societatea rusa
conform declaratiilor vamale de export.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA X. a
considerat operatiunea mentionata ca fiind, la data efectuarii, o livrare
intracomunitara declarand-o in decontul de TVA aferent lunii iunie 2009 si in
Declaratia 390 aferenta trimestrului I 2009, iar ulterior a stornat operatiunea
din Declaratia 390 si din decontul de TVA prin adresa de indreptare a erorilor
materiale  nr..X./12.04.2010. Totodata, conform Raportului VIES
X./26.11.2010 intocmit de CSII din cadrul D.G.F.P. .X., partenerul german
nu a declarat operatiunea ca fiind achizitie intracomunitara.

Avand in vedere cele precizate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SA .X. nu a realizat o operatiune de export ci o livrare
interna pentru care avea obligatia colectarii TVA in cota de 19%, stabilind
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, calculand
totodata si accesorii in suma totala de .X. lei aferenta taxei pe valoarea
adaugata suplimentara in suma totala de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1.Referitor la suma de .X. lei reprezentiand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca SC .X. SA .X. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor livrate catre .X. GMBH Germania in conditiile in care
bunurile nu au parasit teritoriul Romaniei.

in fapt, in luna iunie 2009, SC .X. SA, In baza conventiei cadru
nr..X./03.03.2006, a comenzii nr. 1DB - .X./19.03.2008, a addendumului nr.8
si a protocolului de discutii nr.51-.X./05.03.2008 incheiat la .X.-Germania a
realizat o livrare de bunuri catre .X. GMBH .X.-Germania, livrand una bucata
pregatire banda si una bucata acumulator banda in valoare totala de .X. euro,
respectiv .X. lei. Potrivit documentelor mai sus mentionate conditia de livrare
este .X. (.X.) conform normelor .X., locul convenit fiind .X.. Conform comenzii
si addendumului bunurile urmau sa ajunga in Federatia Rusa la societatea
XXX
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SC .X. SA a facturat contravaloarea produselor care fac obiectul
comenzii sus mentionata catre .X. GMBH Germania in regim de scutire cu
drept de deducere a TVA, considerand operatiunea respectiva ca fiind export
de bunuri in conformitate cu prevederile art.143 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, conform documentelor prezentate, transportul bunurilor a fost
in sarcina partenerului german, SC .X. SA neavand relatie comerciala cu
transportatorul.

SC .X. SA a justificat aplicarea scutirii cu drept de deducere a TVA cu
urmatoarele documente :

- conventia cadru nr..X./03.03.2006 ;

- comanda nr.1DB-.X./19.03.2008 prin care .X. GMBH Germania a
solicitat catre SC .X. SA .X. realizarea produselor sus mentionate;

- addendumul nr.8 la conventia cadru semnata in data de 20.03.2006,
intre SC .X. SA .X. si .X. GMBH Germania, prin care s-a stabilit executarea
bunurilor solicitate prin comanda, conditiile de executare si livrare ;

-protocolul de discutii nr. 51-.X./05.03.2008 incheiat la .X.-Germania
intre SC .X. SA si .X. GMBH Germania ;

- procese verbale de receptie pe comenzi interne de fabricatie, receptia
fiind efectuata la sediul SC .X. SA din .X,, str. X, nr.X-X;

- corespondenta purtata intre SC .X. SA .X. si .X. GMBH, din care
rezulta ca de transportul produselor se va ocupa firma .X. GMBH .X. —
Germania ;

- avizele de expeditie prin care SC .X. SA a predat beneficiarului,
respectiv .X. GMBH bunurile comandate, locul de incepere al transportului
fiind sediul SC .X. SA .X., iar depozitarul marfurilor S.C. .X. International .X.
SRL .X., conform stampilei depozitarului pe avizele de insotire a marfurilor la
rubrica “ Semnatura de primire ”;

- facturi interne si externe emise catre societatea germana si
documente de incasare a contravalorii bunurilor livrate, respectiv extrase de
cont;

- Notificarile de export nr..X./16.11.2009 si nr..X./16.11.2009, prin care
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale — Directia Municipiului .X. pentru Accize gi Operatiuni
Vamale a informat .X. GMBH ca produsele achizitionate de catre aceasta de
la SC .X. SA .X. au parasit teritoriul Comunitatii ;

- copii dupa documente de transport international (CMR), prin care
societatea germana a facut dovada ca produsele achizitionate de la SC .X.
SA .X. au ajuns din Romania in Federatia Rusa la societatea .X. .X. .X., iar
locul de plecare al bunurilor a fost Comuna .X. Romania ;

- copii dupa declaratii vamale de export care atestau faptul ca exportul
bunurilor a fost efectuat si conform carora exportatorul produselor este .X.
GMBH .X. X DE .X., iar beneficiarul exportului este .X. .X. .X. .X. Rusia;
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- declaratie pe propria raspundere, scrisa in limba germana si tradusa
de catre traducator autorizat in limba romana, transmisa de .X. GMBH
Germania catre SC .X. SA .X. in data de 09.12.2010, din care au rezultat
urmatoarele :

a) produsele care fac  obiectul comenzii nr. 1DB-
X./19.03.2008 executate de SC .X. SA conform addendumul nr.8 la
conventia cadru semnata in data de 20.03.2006, au fost preluate in perioada
22.06.2009 — 26.06.2009 de la SC .X. SA .X. si au parasit teritoriul Romaniei
in perioada 01.10.2009 — 30.10.2009 in conformitate cu planul de incarcare
anexat adresei ;

b) conform mentiunilor inscrise in planul de incarcare, marfa preluata
de la SC .X. SA .X. a fost depozitata pana la plecarea definitiva, respectiv
sfarsitul lunii septembrie 2009 la .X., incinta .X. .X. c/o (prin grija) .X.
International Strada Prelungirea .X. 33A, RO-077120, comuna .X./X in
Romania.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
produsele care au facut obiectul operatiunilor mai sus mentionate au ajuns de
la SC .X. SA la .X. .X. .X. .X. Rusia prin realizarea a doua transferuri de drept
de proprietate asupra lor, respectiv de la SC .X. SA .X.-furnizor catre .X.
GMBH Germania, si de la .X. GMBH Germania catre .X. .X. .X. .X. Rusia, iar
in cadrul primului transfer de drept de proprietate, locul de plecare al
bunurilor a fost .X. — Romania, acestea ajungand in comuna .X., tot in
Romania.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA
X. nu a avut relatii comerciale cu .X. .X. .X. .X. Rusia, beneficiarul exportului,
iar exportul a fost realizat pe relatia Romania (Comuna .X.) — Federatia Rusa,
relatie in care furnizor, respectiv exportator, a fost .X. GMBH Germania, si nu
SC X. SA X., acesta transferand dreptul de proprietate al marfurilor la
preluarea de catre transportator a acestora de la sediul SC .X. SA din .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca initial SC
X. SA a declarat livrarea de bunuri catre .X. GMBH Germania ca fiind o
livrare intracomunitara pentru care a aplicat scutirea de TVA, ulterior stornand
operatiunea avand in vedere ca bunurile nu au parasit teritoriul Romaniei.

De asemenea, se retine faptul ca .X. GMBH Germania nu a declarat
operatiunea ca achizitie intracomunitara.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA .X. nu a
realizat o operatiune de export ci o livrare interna conform art.128 alin.1 si 6,
art.132 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,pentru care avea obligatia colectarii TVA in cota de
19%, stabilind taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei.
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in drept, art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data de
25.05.2009, precizeaza :

‘(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si
133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2),[...]”

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii realizate cu plata
pe teritoriul Romaniei, in conditiile in care sunt realizate de o persoana
impozabila, asa cum a fost aceasta definita la art.127 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
livrarea bunurilor/prestarilor de servicii rezulta din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2) al aceluiasi act normativ.

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala
mentionat mai sus, sunt conditionate de cerinta cumulativa expres prevazuta
de legiuitor.

La art.128 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, se prevede:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.[...]

(6) In cazul a doud sau mai multe transferuri succesive ale
dreptului de proprietate asupra unui bun, fiecare transfer este
considerat o livrare separata a bunului, chiar daca bunul este
transportat direct beneficiarului final.”

Potrivit acestor prevederi legale este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar in cazul a
doua sau mai multe transferuri succesive ale dreptului de proprietate asupra
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unui bun, fiecare transfer este considerat o livrare separata a bunului, chiar
daca bunul este transportat direct beneficiarului final.

in ceea ce priveste locul livrarii de bunuri, art.132 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, stipuleaza:

“(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe
expedierea sau transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau
transportate de furnizor, de cumparator sau de un tert. Dacéa locul livrérii,
stabilit conform prezentei prevederi, se situeaza in afara teritoriului comunitar,
locul livrérii realizate de catre importator si locul oricarei livrari ulterioare se
considera in statul membru de import al bunurilor, iar bunurile se considera a
fi transportate sau expediate din statul membru de import;”

Potrivit pct.10 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.132
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004,
in forma aplicabila incepand cu data de 25.05.2009:

“10. (1) In sensul art. 132 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, bunurile sunt
considerate a fi transportate de furnizor, de cumparator sau de un tert
care actioneaza in numele si in contul unuia dintre acestia, daca ori
furnizorul ori cumparatorul este persoana insarcinata sa realizeze
transportul. Terta persoana care realizeaza transportul in numele si in
contul furnizorului sau al cumparatorului este transportatorul sau orice
altd persoand care intervine in numele si in contul furnizorului ori al
cumparatorului in realizarea serviciului de transport.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine faptul
ca in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor, de
cumparator sau de un tert, locul livrarii de bunuri este considerat locul unde
se gasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea sau transportul, iar
bunurile sunt considerate a fi transportate de furnizor, de cumparator sau de
un tert care actioneaza in numele si in contul unuia dintre acestia, daca ori
furnizorul ori cumparatorul este persoana insarcinata sa realizeze transportul.

Terta persoana care realizeaza transportul in numele si in contul
furnizorului sau al cumparatorului este transportatorul.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca SC .X.
SA .X. a incheiat cu .X. GMBH Germania conventia cadru nr..X./03.03.2006,
comanda nr. 1DB - .X./19.03.2008 si addendumul nr.8, care au ca obiect
livrarea a una bucata pregatire banda si una bucatad acumulator banda in
valoare totala de .X. euro.
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Conditia de livrare a bunurilor este .X. (.X.) conform normelor .X., locul
convenit fiind .X..

Conform comenzii nr.DB - .X./19.03.2008 si addendumului nr.8,
bunurile urmau sa ajunga in Federatia Rusa la societatea .X. .X. .X..

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca SC .X. SA .X. a facturat
contravaloarea produselor livrate catre .X. GMBH Germania in regim de
scutire de taxa pe valoarea adaugata considerand operatiunea ca fiind o
livrare intracomunitara, declarand-o atat in decontul de TVA aferent lunii iunie
2009 cat si in Declaratia 390 aferenta trimestrului Il 2009. Ulterior, societatea
a stornat operatiunea avand in vedere faptul ca bunurile nu au parasit
teritoriul Romaniei, (.X. GMBH Germania nu a declarat operatiunea ca fiind o
achizitie intracomunitara de bunuri) si a aplicat scutirea de taxa pe valoarea
adaugata considerand operatiunea ca fiind export de bunuri in conformitate
cu prevederile art.143 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca .X. GMBH Germania a preluat bunurile de la SC
X. SA X. in perioada 22.06.2009 — 26.06.2009, le-a transportat cu firma .X.
GMBH .X. — Germania de la .X. la .X. depozitdndu-le pana la plecarea
definitiva, respectiv pana la sfarsitul lunii septembrie, in incinta .X. .X. in
comuna .X., ulterior societatea germana exportand bunurile in Federatia
Rusa la firma .X. .X. .X. .X., in nume propriu, conform Declaratiilor vamale de
export si a documentelor de transport international (CMR), unde ca exportator
apare .X. GMBH Germania, iar locul de plecare a bunurilor a fost Comuna
X..

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca bunurile
livrate de SC .X. SA .X. catre .X. GMBH Germania nu au parasit teritoriul
Romaniei, societatea germana transportdnd bunurile de la sediul
contestatarei, respectiv .X., tindnd cont ca in contract conditia de livrare este
X. (X Transport), la depozitul din comuna .X., deci tot pe teritoriul Romaniei,
astfel ca locul livrarii este in Romania, prin urmare aceasta operatiune este
impozabila in Romania.

Astfel, potrivit art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare “Cota standard este de 19% si se aplica
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt
scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse. ”

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale de
metodologii fiscale, indrumare si asistenta a contribuabililor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala exprimat prin adresa nr.
X/09.03.2011 ca urmare a solicitarii organelor de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X., anexata in copie la dosarul cauzei.
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Mai mult, se retine faptul ca in spetd este vorba de doua transferuri
succesive ale dreptului de proprietate asupra aceluiasi bun, respectiv asupra
bunurilor produse de SC .X. SA, si anume o data s-a transferat dreptul de
proprietate de la SC .X. SA la .X. GMBH Germania, iar a doua oara de la .X.
GMBH Germania la .X. .X. .X. .X,, fiecare transfer fiind o livrare separata a
bunului conform art.128 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, locul de livrare al bunului in cazul
primului transfer fiind in Romania.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, se retine faptul ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
dispus in sarcina contestatarei colectarea taxei pe valoarea adaugata, in cota
de 19%, aferenta bunurilor livrate catre .X. GMBH Germania avand in vedere
ca aceasta a realizat o livrare pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. F-SB .X./27.04.2011 pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste argumentul societatii, precum si faptul ca a aplicat
scutirea de taxa pe valoarea adaugata intrucat a realizat un export de bunuri
conform art.143 alin.(1) lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat art.143 alin.(1) lit. b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

(1) Sunt scutite de taxa:

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitétii de
catre cumparatorul care nu este stabilit in Romania sau de alta persoana in
contul sauf...J”.

Totodata, potrivit art. 3 alin.(1) si alin.(2) O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepad cu data de 01.01.2009,
precizeaza:

“(1) Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de cétre cumparéatorul care nu este stabilit in
Romania sau de alta persoana in contul sau. Astfel de livrari au loc in cadrul
unor contracte prin care persoana obligata sa transporte bunurile in afara

16/23



Comunitétii este cumparétorul nestabilit in Roménia sau altd persoana in
contul sau.

(2) Scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (1) se
justifica de furnizorul care realizeaza livrarea cu documentele prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si cu documente din care sa rezulte ca transportul
este realizat de client sau in nhumele sau, cum sunt: documentul de transport,
comanda de cumparare, de vanzare sau contractul, documentele de
asigurare.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in
Romania, scutirea de taxa pe valoarea adaugata justificandu-se de furnizorul
care realizeaza livrarea cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din ordinul mentionat mai sus gi cu documente din care sa rezulte ca
transportul este realizat de client sau in numele sau, respectiv documentul de
transport, comanda de cumparare, de vanzare sau contractul, documentele
de asigurare.

Astfel, potrivit art.2 alin.(2) lit.a), b) din O.M.F.P. nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care
precizeaza:

“(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se justifica de catre
exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sau, daca
transportul bunurilor nu presupune o tranzactie, documentele solicitate de
autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificatd de biroul vamal de iegire din
spatiul comunitar, si/sau, dupéa caz, sé fie certificat liberul de vama acordat de
autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal de
iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupé caz, séa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal; [...].”

Analizdnd documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca
SC .X. SA nu justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta
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livrarilor de bunuri cu niciunul din documentele expres prevazute de legiuitor,
respectiv nu detine facturi intocmite catre .X. .X. .X. .X. Rusia care este
beneficiarul exportului, documente de transport, comanda de cumparare sau
contractul incheiat cu .X. .X. .X. .X., documente de asigurare, declaratia
vamala de export, etc.

Mai mult, facturile catre .X. .X. .X. .X. Rusia au fost intocmite de .X.
GMBH Germania, in declaratiile vamale de export anexate in copie la dosarul
cauzei, este inscrisa la rubrica exportator .X. GMBH, cumparator .X. .X. .X.
X., locul de incarcare al bunurilor fiind comuna .X., Romania, iar pe
documentele de transport la Expeditor este inscrisa .X. GMBH, la Destinatar
este inscrisa .X. .X. .X. .X., locul incarcarii marfurilor find comuna .X.,
Romania.

De asemenea, notificarile de export prin care se precizeaza ca marfurile
aferente operatiunilor de export au parasit teritoriul Comunitatii au fost emise
de Directia regionala pentru accize gi operatiuni vamale - Directia municipiului
X. pentru accize si operatiuni vamale catre .X. GMBH Germania.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca operatiunea
efectuata de SC .X. SA nu poate fi incadrata ca export de bunuri.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici declaratia
data de .X. GMBH Germania din care rezulta ca produsele executate de SC
X. SA, conform addendumului nr.8 la conventia cadru semnatad in
20.03.2006, au fost preluate in perioada 22.06.-26.06.2002 de la SC .X. SA si
au parasit teritoriul Romaniei in perioada 01.10.2009 — 30.10.2009, intrucat in
speta nu s-a ridicat problema ca produsele exportate de .X. GMBH nu ar
proveni de la contestatar, ci faptul ca SC .X. SA nu a realizat un export de
produse in Rusia pentru care ar beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata.

in ceea ce priveste argumentul contestatarei portivit caruia “conform
art.128 alin.(12) lit.d) din Codul fiscal, transportul de bunuri din Roménia in alt
Stat membru este un nontransfer, in cazul in care bunurile vor face obiectul
unui export in baza art. 143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal si bunurile vor parasi
teritoriul Comunitétii. Acesté prevedere sprijind principiul prevalentei fondului
asupra formei si confirma faptul ca un transport de bunuri intre doua state
membre nu trebuie privit gi analizat separat, in conditiile in care finalitatea
operatiunii este de fapt un transport unitar péna la destinatia finala din afara
Comunitatii, partea infracomunitard a parcursului fiind o parte integranta i
necesard a acestui transport unitar”, in acest sens fiind si deciziile Curtii
Europene de Justitie in cazurile C — 349/96 si C — 430/09, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat nontransferul reprezinta
expedierea sau transportul unui bun din Romania in alt stat membru, or in
speta bunurile nu au parasit teritoriul Romaniei, transportul avand loc pe ruta
X. —.X., deci tot in Romania.
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Mai mult, in cadrul acestei operatiuni au avut loc doua transferuri de
drept de proprietate cu doua transporturi diferite, respectiv SC .X. SA - .X.
GMBH pe ruta .X. — .X. si .X. GMBH - .X. .X. .X. .X. pe ruta Roméania —
Rusia, astfel ca acesta nu poate fi privit ca un transport unitar.

Referitor la invocarea de catre contestatar a art.1 alin.2 din O.M.F.P. nr.
2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat articolul de mai sus se refera la
faptul ca in situatia in care operatorii economici nu sunt in posesia
documentelor de justificare a scutirii la momentul emiterii facturii, prezentarea
documentelor se face in termen de 90 zile de la data la care a fost emisa
factura.

Or, in speta, din documentele anexate la dosarul cauzei, nu rezulta ca
SC .X. SA a emis facturi catre .X. .X. .X. .X. Rusia si nu se afla in posesia
celorlalte documente de justificare a scutirii.

Referitor la argumentul contestatarei potrivit caruia organul de
solutionare a contestatiilor ar trebui sa solicite punctul de vedere al Directiei
de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului finantelor publice, asa
cum prevede art.213 din Codul de procedura fiscala, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit art.213 alin.(2) din
0O.G. nr.92/2003 privin Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare “Organul de solutionare competent pentru lamurirea
cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de specialitate din
minister sau al altor institutii si autoritati ”, ceea ce nu este cazul in speta,
avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei, a retinut corect
situatia de fapt si a analizat toate documentele prezentate de societatea

contestatara, nemaifiind necesare lamuriri suplimentare.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate de mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
facturilor de livrare de marfuri catre .X. GMBH, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de SC .X. SA impotriva
Deciziei de impunere nr. F-SB .X./27.04.2011 emisa Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X., in conformitate cu prevederile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

‘(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
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coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”.

2.Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care prin contestatia formulata societatea nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, SC .X. SA nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la taxa pe valoarea
adaugata aferenta combustibilului auto achizitionat in perioada 01.06.2009 —
30.06.2009, in suma totala de .X. lei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", iar la pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza urmatoarele:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Se retine ca in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, societatea

contestatare nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze i nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere fnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X. SA, desi contesta
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul
de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-SB .X./27.04.2011 cu privire la suma totala de .X. lei, conform prevederilor
pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 ptrvind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, motiv pentru care contestatia formulata de SC .X. SA pentru acest
capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca nemotivata in conformitate cu pct.
11.1 lit. b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.
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3.Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr. F-SB .X./27.04.2011, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata, in suma de .X. lei, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal, drept pentru care contestatia referitoare la
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Se retine ca SC .X. SA nu contesta modul de calcul al majorarilor de
intarziere in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1.
lit.a) si lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC .X. SA
.X. impotriva Deciziei de impunere nr. F-SB .X./27.04.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X., pentru suma totala de X lei
reprezentand:

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;
-.X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. SA
.X. impotriva Deciziei de impunere nr. F-SB .X./27.04.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X., pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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