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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamanta XXXXXXXX Arad. impotriva paratilor Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, Autoritatea Nationalda a Vamilor Bucuresti,
Directia Regionalda a Vamilor Arad $I Biroul Vamal Nadlac, pentru
anulare acte administrative.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta paratei Directia Generala
a Finantelor Publice Arad - consilier juridic XXXXXXXXXX si
reprezentanta paratilor Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia
Regionald a Vamilor Arad si Biroul Vamal Nadlac - consilier juridic
XXXXXX lipsa fiind reclamanta.

Actiunea este timbratda cu suma de XXXX lei taxd judiciara de
timbru conform chitantei nr.XXXXX f. XXX si XXXXXX lei timbru
judiciar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, reprezentantele paratelor arata ca
nu mai au de formulat alte cereri.

Nemaifiiftd formulate alte cereri, considerand faza probatorie
incheiata, se acorda cuvantul 1n fond.

Reprezentanta paratei D.G.F.P. solicitd respingerea actiunii i
mentinerea actelor administrative ca temeinice si legale.

Reprezentanta paratei A.N.V. solicitd respingerea actiunii conform
motivelor ardtate in intimpinare.

Tribunalul

Constata cd prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la
data de 26.05.2006, reclamanta SC XXXX SRL Arad a chemat in judecata
pe paratele Directia Generala a Finantelor Publice Arad, Biroul Vamal
Nadlac, Directia Regionala Vamala Arad si Autoritatea Nationala a



Vamilor Bucuresti si a solicitat anularea Deciziei nr. XXXX emisa de
D.G.F.P. Arad, a actului constatator nr. XXX si a actului de dobanzi de
intarziere incheiate de Biroul Vamal Nadlac.

in motivarea actiunii reclamanta arata ca prin Actul constatator
nr. XXXX si actul de dobanzi de intarziere incheiata de Biroul Vamal
Nadlac s-a stabilit in sarcina sa obligatia de platd a sumei de 18.979 RON si
ca prin Decizia nr. XXXXX D.G.F.P. Arad a respins contestatia.

Actele atacate, afirma reclamanta, sunt nelegale intrucat SC XXXXX
SRL nu are calitate de principal obligat, deoarece potrivit art. 162 din H.G.
nr.l 114/2001 1n cazul marfurilor tranzitate conform tranzitului comun,
titularul de tranzit este principalul obligat ori SC XXXXXX SRL in calitate
de comisionar in vama, nu poate avea calitate de titular de tranzit,
comisionul Tn vama avand obligatiile prevazute de art.80 cod vamal
coroborat cu cele prevazute de art.95 lit.i din H.G. nr.1 114/2001, care
stabileste Tn sarcina comisionarului Tn vama, obligatia de a plati la biroul
vamal drepturile cuvenite bugetului de stat, prevazutd in normele legale, in
cazul 1n care aceastd platd nu s-a efectuat direct de catre titularul operatiunii,
ori in cauza titularul de tranzit este proprietarul autoturismului si acesta era
obligat sd prezinte biroului vamal de destinatie marfurile Tn stare intacta.

Raportat la faptul ca nu se poate retine nici o culpa in sarcina sa ca si
comisionar in vama, reclamanta considerd ca in cauza nu poate opera nici
raspunderea solidara cu titularul operatiunii de vamuire.

Pe de alta parte, afirmd reclamanta, nu poate fi indatoratda in mod
direct de la plata obligatiei vamale, rezultata in urma incheierii din oficiu a
regimului vamal de tranzit in conditiile in care prin art. 159 cod vamal se
prevede pentru regimul vamal suspensiv care nu se incheie 1n termen, datoria
vamala devine exigibild, si se stinge prin executarea de catre autoritatea
vamala a garantiei constituite, si din aceste prevederi rezultd ca exista o
singurda modalitate de stingere a datoriei vamale prin executarea garantiei.

Cum operatiunea de tranzit a fost garantatda prin Certificatul de
garantie globala constituit la Biroul Vamal Nadlac, iar autoritatea vamala nu
si-a respectat obligatiile impuse de pct.24 alin.] lit.b din Anexa 1 la Decizia
nr.XXXXX a D.G.V., prin faptul ca nu a instiintat in scris banca la care a
fost constituitd garantia, cd regimul de tranzit nu a fost incheiat in termen de
12 luni de la data Tnregistrarii declaratiei de tranzit, termenul s-a prescris din
cauza autoritdtii vamale.

Actul constatator, afirma reclamanta, a fost emis cu Incalcarea
procedurii de cercetare si control aposteriori reglementatd de cap.6,
sectiunea 1 - Transport rutier art. 124-130 din Anexa 1 la Decizia
nr.XXXXX a D.G.V., care prevede obligatia de a solicita in scris



principalului obligat informatii cu privire la incheierea operatiunii de tranzit
sau dovada ca regimul de tranzit a fost incheiat.

Pnrjjntampfflarik-depuse paratele IXGEP-AMd-s1-AJ 'y Bjj.C-uresti
au cerut respingerea actiunii ca netntemeiata.

' Cu privire la "cererea de anulare a deciziei D.G.F.P. si a actului
constatator, paratele sustin cd reclamanta in calitate de principal obligat,
avea obligatia conform art.95, 96, 162 din H.G. nr.l1 114/2001 si a Deciziei
nr. XXXXXXX a D.G.V. sa plateasca drepturile cuvenite bugetului de stat
in cazul in care aceasta platd nu s-a efectuat direct de catre titularul de
tranzit.

Dm_pjehelJe_administrate in cauza instantajetine in fapt ca-pfffi*4ctul.

operatiunea de tranzit in termenul acordat.

Reclamanta a atacat actul constatator, contestand calitatea sa, de
principal obligat, considerand ca a depus la Biroul Vamal Nadlac declaratia
vamala de tranzit (fila 40) nr.T 9565/21.05.2003 in calitate de comisionar in
vama §i nu in calitate de principal obligat, considerand cd din interpretarea
art.162 din H.G. nr.l 14/2001 in cazul marfurilor tranzitate conform
prevederilor tranzitului comun titularul de tranzit este principalul obligat,
interpretand gresit acest text, in sensul cd termenul "principalul obligat" I-a
dat o interpretare literara in sensul de "principal raspunzator, primul
raspunzator".

Ca urmare a apreciat ca prin art.126 din H.G. nr.1 114/2001 s-a stabilit
ca raspunderea revine titularului de tranzit, ori prin acest articol nu se
stabileste raspunderea titularului de tranzit ci se defineste cine este titularul
de tranzit, stabilind ca acesta este "principalul obligat" in acceptiunea data
acestui termen prin art.4 lit.e Anexa 1 la Decizia nr. XXXXX.

Conform art.4 lit.e_din-Anexa 1 laJte£Jzi&-i&A21120Q2 a D-OV .,
termenul de principal obligat este definit ca fiindpersoanajuridicd autorizata
de" autoritatea vamala, cafe"isrexprima vointa de a efectua o operatiune de
tranzit comun prin depunerea declaratiei de tranzit prevazutad in acest scop
sau persoaryi_jlzjcjijejir

obligat, al operatiunii de tranzit este mentionata reclamanta SC XXXX
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op_eratfunea de tranzit, vamal—pentru autoturismul importat la data de
XXX si a stabilit in sarcina reclamantei SC XXXXX SRL Arad obligatia
de plata a sumei de 11.922 RON, reprezentand datorie vamala pentru care
a calculat si dobanzi de intarziere in suma de 7.057 RON,
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AN din EG.
nr. 1114/2001 este redanaajQacrUManci®

Avand 1n vedere clitaifa”ac£steia-de Miiaipal-obMgat, reclamantei 1i
revine obligatiile prevazute la art.12 din Decizia nr.XXXX, respectiv de a
depune declaratia de tranzit, de a prezenta autoturismul, impreund cu
declaratia de tranzit si documentele Tnsotitoare la biroul de destinatie in
termenul acordat, sd respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit
comun, sa achite taxele vamale si alte drepturi de import Tn cazul in care
marfurile nu sunt prezentate.

Instanta va mlaturasustinerile_ reclamantei, ca autoritatea vamald nu
putea procedul?-o”"Egaiialsa--4a-"plata datoriei vamale rezultate injmna_
incheierii_din oficiu a reAimiilulLvamal.de tranzit in conditiile in care nu a
executat garantia constituitd de debitorul vamal, importatorul autoturismului,
in termen de 12 luni de la data inregistrarii declaratiei de tranzit, considerand
reclamanta ca datoria vamala se putej/irjfiejiujiiai*nn_executarea garantiei
conform art.159 alin.2 coclLyamal

Chiar daca datoria vamala nu s-a stins prin executarea garantiei,
aceasta nu Inseamnd ca s-a prescris dreptul autoritatii vamale de a mai
recupera aceasta datorie, avand 1n vedere ca art.61 din codul vamal prevede
posibilitatea autoritdtii vamale sa efectueze controlul ulterior al
operatiunilor, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama,
tocmai pentru a stabili eventualele diferente privind datoria vamala,
intocmind 1n cazul diferentelor n minus act constatator.

Pentru aceste considerente, instanta constatd ca actul constatator a
incheiat 1n temeiul art.61 din Legea nr. 141/1997 cat si actul pentru
calcularea dobanzilor incheiat in temeiul art. 115 alin.2 cod procedura fiscala
sunt legale, si cd solutia datd de D.G.F.P. prin Decizia nr.XXXX
contestatiei, este temeinica si legald, astfel cd va respinge ca neintemeiata
actiunea.

in temeiul art.274 cod procedurd civild nu va acorda cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive In
numele legii
Hotaraste

RE£spin§e_actiuneajn contencios formulatd de reclamanta SC
"XXXXX" SRL Arad impotriva paratilor Directia Generald a Finantelor
Publice Arad, Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala
Vamald Arad- Biroul Vamal Nadlac, pentru anularea Deciziei nr. XXXX,
act constatator nr. XXXX_sj_gxonerarea_de plata a datoriilor vamale"

Fara cheltuieli de judecata.



Definitiva. ;
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata 1n sedinta publica din XXXX.

Presedinte Grefier
X

Se comunica:

- reclamanta - SC XXX SRL Arad cu sediul ales in Arad la
XXXXX

- parata - D.G.F.P. Arad, B-dul Revolutiei nr.79

- parata - ALN.V. Bucuresti, str.Matei Millo nr. 13

- parata Directia Regionala a Vamilor Arad - Biroul Vamal Nadlac - Arad,
Fratii Neumann nr. 10






