ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV DOSAR
NR:XXXXX

DECIZIA CIVILA NR.XXX
Sedinta publica din XXXX

S-a luat Tn examinare recursul formulat de reclamanta SC XXXX SRL Arad,
impotriva sentintei civile nr. XXXX, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr.XX,
in contradictoriu cu paratele intimate Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti,
Directia Regionald Vamald Arad, Biroul Vamal Nadlac si Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica, lipsa partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, vazand
lipsa partilor si faptul ca la dosar a fost formulatd cerere de judecare in lipsa
conform prevederilor art.242 Cod procedura civild, instanta retine cauza in
pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata :

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Arad sub nr.XXX, reclamanta SC XXX
SRL Arad a chemat in judecata pe paratele Directia Generala a Finantelor Publice
Arad, Biroul Vamal Nadlac, Directia Regionala Vamala Arad si Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti si a solicitat anularea Deciziei nr.XXX emisa de
D.G.F.P.Arad, a actului constatator nr. XXXX si a actului de dobanzi de intarziere
incheiate de Biroul Vamal Nadlac.

in motivarea actiunii reclamanta aratd ca prin Actul constatator nr.
XXXX si actul de dobanzi de intarziere incheiate de Biroul Vamal Nadlac s-a stabilit
in sarcina sa obligatia de platd a sumei de 18.979 Ron si ca prin Decizia nr. XXXXX
D.G.F.P.Arad a respins contestatia.

Actele atacate, afirma reclamanta, sunt nelegale intrucat SC XXXX SRL nu
are calitate de principal obligat, deoarece potrivit art.162 din H.G. nr. 1114/2001 in
cazul marfurilor tranzitate conform tranzitului comun, titularul de tranzit este
principalul obligat ori SC XXXX SRL in calitate de comisionar in vama, nu poate avea
calitate de titular de tranzit, comisionul in vama avand obligatiile prevazute de art.80
cod vamal coroborat cu cele prevazute de art.95 lit.i din H.G. nr.1114/2001, care
stabileste in sarcina comisionarului in vama, obligatia de a plati la biroul vamal
drepturile cuvenite bugetului de stat, prevazuta in normele legale, in cazul in care
aceastd plata nu s-a efectuat direct de catre titularul operatiuni ori in cauza titularul
de tranzit este proprietarul autoturismului si acesta era obligat sd prezinte biroului
vamal de destinatie marfurile In stare intacta.



Raportat la faptul ca nu se poate retine nici o culpd in sarcina sa ca §j
comisionar in vama, reclamanta considera ca in cauza nu poate opera nici
raspunderea solidara cu titularul operatiunii de vdmuire.

Pe de altd parte, afirma reclamanta, nu poate fi indatorata Tn mod

direct de la plata obligatiei vamale, rezultata in urma incheierii din oficiu a

regimului vamal de tranzit 1n conditiile in care prin art.159 cod vamal se
prevede pentru regimul vamal suspensiv care nu se incheie 1n termen, datoria
vamala devine exigibila, si se stinge prin executarea de catre autoritatea
vamald a garantiei constituite, si din aceste prevederi rezultd ca existd o
singurd modalitate de stingere a datoriei vamale prin executarea garantiei.

Cum operatiunea de tranzit a fost garantata prin Certificatul de garantie

globala constituit la Biroul Vamal Nadlac, iar autoritatea vamala nu si-a

respectat obligatiile impuse de pct.24 alin.1 lit.b din Anexa 1 la Decizia
nr.XXXX a D.G. V., prin faptul ca rru a instiintat in scris banca la care a fost
constituitd garantia, ca regimul de tranzit nu a fost incheiat in termen de 12
luni de la data Tnregistrarii declaratiei de tranzit, termenul s-a prescris din
cauza autoritatii vamale.

Actul constatator, afirma reclamanta, a fost emis cu 1ncalcarea
procedurii de cercetare si control aposteriori reglementatd, de cap.6,
sectiunea 1 - Transport rutier art.124-130 din Anexa 11a Decizia nr. XXXXX a
D.G.V., care prevede obligatia de a solicita 1n scris principalului obligat
informatii cu privire la Incheierea operatiunii de tranzit sau dovada ca regimul
de tranzit a fost Incheiat.

Prin Intdmpindrile depuse paratele D.G.F.P. Arad si A.N.V. Bucuresti
au cerut respingerea actiunii ca neintemeiata.

Cu privire la cererea de anulare a deciziei D.G.F.P. si a actului
constatator, paratele sustin ca reclamanta in calitate de principal obligat, avea
obligatia conform art.95, 96, 162 din H.G. nr.1114/2001 si a Deciziei
nr.XXX a D.G.V. sa plateasca drepturile cuvenite bugetului de stat m
cazul in care aceastd platd nu s-a efectuat direct de catre titularul de tranzit.

Prin sentinta civila nrXXXX, pronuntatd in dosar
nr. XXX, Tribunalul Arad a respins actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta SC XXXXX SRL Arad impotriva paratilor
Autoritatea Nationalda a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala Vamala Arad,
Biroul Vamal Nadlac si Directia Generala a Finantelor Publice Arad, pentru
anularea Deciziei nr.XXXX, act constatator nr.XXX si exonerarea de
plata a datoriilor vamale. Fara cheltuieli de judecata.

in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin Actul constatator nr. XXXX, Biroul Vamal Nadlac a Incheiat
din oficiu operatiunea de tranzit vamal pentru autoturismul importat la data de
XXX si a stabilit in sarcina reclamantei SC XXX SRL Arad
obligatia de plata a sumei de 11.922 Ron, reprezentand datorie vamalad pentru
care a calculat si dobanzi de intarziere in sumad de 7.057 Ron, retinand ca
aceasta in calitate de principal obligat, avea obligatia de a 1incheia
operatiunea de tranzit Tn termenul acordat.

Reclamanta a atacat actul constatator, contestand calitatea sa, de
principal obligat, considerand ca a depus la Biroul Vamal Nadlac declaratia
vamala de tranzit (fila 40) nrXXXX in calitate de comisionar in
vama si nu in caiitate de principal obligat, considerand cd din interpretarea
art.162 din H.G. nr. 114/2001 1in cazul marfurilor tranzitate conform
prevederilor tranzitului comun titularul de tranzit este principalul obligat,
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interpretand gresit acest text, in sensul ca termenul "principalul obligat" i-a dat
o interpretare literara 1n sensul de "principal raspunzator, primul raspunzator".

Ca urmare a apreciat ca prin art.126 din H.G.nr.1114/2001 s-a stabilit
ca raspunderea revine titularului de tranzit, ori priri acest articol nu se
stabileste raspunderea titularului de tranzit ci se defineste cine este titularul de
tranzit, stabilind ca acesta este "principalul obligat" in acceptiunea data
acestui termen prin art.4 lit.e Anexa 1 la Decizia nr. XXXXX.

Conform art.4 lit.e din Anexa 1 la Decizia nr. XXXXX a D.G.V.,
termenul de principal obligat este definit ca fiind persoana juridicd autorizata
de autoritatea vamalad, care 151 exprima vointa de a efectua o operatiune de
tranzit comun prin depunerea declaratiei de tranzit prevazutd in acest scop,
sau persoana fizicd ce depune In nume propriu declaratie de tranzit pentru
vehiculele terestre.

La rubrica nr.50 din DVIZ nr. XXXXXXXX (fila 40) principalul
obligat, al operatiunii de tranzit este mentionata reclamanta SC XXXXX
SRL.

Ca urmare, in cauza titularul de tranzit prevazut de art.162 din H.G, nr.
1114/2001 este reclamanta - ca principal obligat.

Avand 1n vedere calitatea acesteia de principal obligat, reclamantei 1i revine obligatiile
prevazute la art.12 din Decizia nr. XXXXX, respectiv de a depune declaratia de tranzit, de
a prezenta autoturismul, impreund cu .-, declaratia de tranzit §i documentele
insotitoare la biroul de destinatie in termenul acordat, sa respecte dispozitiile referitoare
la regimul de tranzit comun, sd achite taxele vamale si alte drepturi de import In cazul in
care marfurile nu sunt prezentate.

Instanta a inldturat sustinerile reclamantei cd autoritatea vamald nu putea
proceda la obligarea sa la plata datoriei vamale rezultate in urma incheierii din
oficiu a regimului vamal de tranzit in conditiile Tn care nu a executat garantia
constituita de debitorul vamal, importatorul autoturismului, in termen de 12 luni de la
data inregistrarii declaratiei de tranzit, considerand reclamanta ca datoria vamala se
putea stinge numai prin executarea garantiei conform art.159 alin.2 Cod vamal.

Chiar daca datoria vamala nu s-a stins prin executarea garantiei, aceasta nu
inseamna ca s-a prescris dreptul autoritdtii vamale de a mai recupera aceasta
datorie, avand in vedere cad art.61 din Codul vamal prevede posibilitatea autoritatii
vamale sa efectueze controlul ulterior al operatiunilor, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, tocmai pentru a stabili eventualele diferente privind
datoria vamala, Intocmind in cazul diferentelor in minus act constatator.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC XXXXSRL Arad,
considerand-o ca fiind netemeinica si nelegala.
in motivarea recursului se invoca in esenta urmatoarele: Nelegalitatea actului
constatator atacat constd Tn primul rand in faptul ca titularul operatiunii de tranzit a
scos din tard, in termenul legal de 8 zile, autoturismul marca Ford XXX, asa cum
rezultd din adresa Politiei de Frontierd Arad, nr.XXX, motiv pentru care la data
intocmirii actului constatator, regimul vamal suspensiv incetase in baza art.155
alin.1 din H.G.nr.1114/2001.

Se mai sustine oi cd prim instanta nu a efectuat distinctia legala ce se impunea
intre notiunile de ,,principal obligat" si cea de ,,comisionar vamal", Intre ,,declaratia
vamala 1n detaliu" si ,,declaratia vamala de tranzit", cat si intre
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biroul vamal pe langa care isi desfasoara activitatea vamald comisionarul vamal si
biroul vamal la care trebuie depusa o declaratie vamala de tranzit.

Recursul este neintemeiat.

Astfel din examinarea intregului probatoriu administrat in cauza, Curtea
constatd cd prima instantd a retinut o corecta stare de fapt, constdnd in aceea ca
reclamanta SC XXXXX SRL este titular de tranzit al importului efectuat cu XXX
nr.XXXX, import care nu a fost definitivat in termenul stabilit de organele vamale,
situatie in care s-a procedat la Incheierea din oficiu a operatiunilor vamale, in baza
art.95 alin.2 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméniei.

Potrivit art.162 alin.1 din H.G.nr.1114/2001, titularul de tranzit este
transportatorul marfurilor, Tnsd in cazul marfurilor tranzitate potrivit tranzitului
comun, titularul de tranzit devine principalul obligat, in speta de fata reclamanta
SC XXXXX SRL.

intrucat operatiunea de tranzit nu a fost incheiatd in termenul de 8 zile stabilit
prin declaratia vamala de tranzit XXXXX, atragerea raspunderii reclamantei se
intemeiaza pe dispozitiile art.95 lit.i din H.G. nr. 1114/2001, care dispune ca in
situatia in care plata drepturilor cuvenite bugetului de stat, prevazute in normele
legale, nu sunt achitate la birourile vamale direct de titularul operatiunii, ele vor fi
platite de catre comisionarul vamal, cat si pe dispozitiile art.96 din Regulamentul
vamal care instituie Tn sarcina comisionarului vamal rdaspunderea in solidar cu
titularul operatiunii de vamuire, pentru diferentele in minus constatate la un control
ulterior, precum si pentru penalitdtile ce rezulta din aceste operatiuni.

Cat priveste sustinerea reclamantului potrivit cdreia, autoturismul in discutie
ar fi fost scos din tard in termenul legal de 8 zile de catre titularul operatiunii, se
constatd cd nu are suport probator la dosarul cauzei.

Fata de considerentele mai sus retinute, Curtea apreciaza ca recursul de fata
este neintemeiat, urmand a fi respins, Tn baza dispozitiilor art.312 alin.1 Cod
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC XXX SRL Arad, Tmpotriva
sentintei civile nr.XXXXX din XXXXX, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar
nr. XXXXX.

Irevocabila.

Pronuntata 1n sedinta publica azi XXXX.
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