MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE GANAF

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

2 Agentia Nationala de Str. Apolodor nr.17
Administrare Fiscala Sector 5 , Bucuresti,
CP 050741
Directia Generala de Solutionare a  Tel: +021 319 97 54
Contestatiilor Fax : +021 336.85.48

e-mail:Contestatii. ANAF @mfinante.ro

DECIZIA NR.116/22.04.2015
privind solutionarea contestatiilor formulate de
SC .X. din localitatea .X.
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.922057/30.12.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./23.12.2014,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.922057/30.12.2014 cu privire la
contestatiile formulate de SC .X. cu sediul in localitatea .X., .X., reprezentata
prin administrator special .X. conform Buletinului procedurilor de insolventa
nr..X./17.09.2014, aflata in copie la dosarul cauzei.

SC .X. contesta Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./22.10.2014 (denumita Tn prezenta, Decizie de impunere) emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014 de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, privind suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- .X. lei - Taxa pe valoarea adaugata
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X.ei - Penalitati de intarziere
X. lei - Impozit pe profit
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

- .X. lei - Penalitati de intarziere

- .X. lei - Impozit pe veniturile obfinute din Romania de nerezidenfj
persoane juridice, incasate pana la 31.01.2014

- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
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X. lei - Penalitati de intarziere
X. lei - Contributia de asigurari sociale datorata de angajator
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- .X. lei - Penalitati de intarziere
- .X. lei - Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- . X. lei - Penalitati de intarziere
- .X. lei - Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X lei - Penalitati de intarziere
- .X. - Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X lei - Penalitati de intarziere
- . X. lei - Contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de la
asigurati
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X lei - Penalitati de intarziere
- .X. lei — Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale,
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X lei - Penalitati de intarziere
- .X. lei — Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
X. lei - Penalitati de intarziere
X. lei - Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- .X. lei - Penalitati de intarziere
- .X. lei - Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
si fizice
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X. lei - Penalitati de intarziere.

De asemenea se solicita si anularea/desfiinfarea Dispozifiei
nr..X./21.10.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, ca
urmare a inspectiei fiscale generale desfasurate in perioada 11.05.2012 -
16.10.2014.

In raport de data comunicarii actelor administrative fiscale emise,
respectiv. 28.10.2014, potrivit semnaturii olografe a administratorului
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special .X. si stampilei SC .X., aplicatd pe adresa de Tnaintare
nr..X./23.10.2014, anexata la dosarul cauzei in copie, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv 12.11.2014, asa cum rezulta din stampila registraturii
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili aplicata pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Ulterior, la data de 28.11.2014 si respectiv 02.12.2014, SC .X. SA
depune completari la contestatia initiala.

Constatand ca Tn speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare S,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita legal sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X..

I. Prin contesta tie si complet arile la aceasta, formulat a impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale su plimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juri dice nr.F-MC
X.[22.10.2014 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./21.10.2014 emis a de organele de inspec tie fiscal a
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Mar  ilor Contribuabili, Tn
baza Raportului de inspec tie fiscal a nr.F-MC .X./22.10.2014, societatea
sustine urm atoarele:

In continutul contestatiei inregistrate la DGAMC sub nr..X./12.11.2014,
contestatara solicita ,anularea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala emis de organele de inspectie fiscala si implicit exonerarea
de la plata obligatiilor stabilite suplimentar (debit si accesorii) in cuantum
de .X. lei precum si a masurii de diminuare a creditului fiscal cat si a
constatarilor din capitolul V ,Alte constatari privind TVA™ si ,anularea in parte
a actelor atacate si exonerarea de la plata obligatiilor stabilite suplimentar
(debit si accesorii) aferente motivelor invocate, respectiv:

» Exonerarea noastra de la plata obligatilor suplimentare de plata
stabilite in mod gresit de organele de control (debit principal si accesorii)
constand in:

- Impozit pe profit .X. lei (.X. baza .X. accesorii);

- TVA X. lei (.X. lei baza .X. accesorii);

- Contributii la asigurarile sociale .X. lei (.X. lei baza .X. lei accesorii)
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» Exonerarea noastra de la plata accesoriilor aferente perioadei
ulterioare datei la care s-au implinit .X. luni de la momentul inceperii
inspectiei fiscale in suma totala de .X. lei compusa din:

e Accesorii aferente impozit pe profit .X. lei

e accesorii aferente tva .X. lei

e accesorii aferente la contributii la asigurari sociale .X. lei

e accesorii aferente pentru diferenta de impozit pe profit, tva, contributii
sociale stabilite in sarcina noastra si contestate

e accesorii aferente creante necontestate .X. lei

Obs: in suma de .X. lei nu sunt incluse accesoriile calculate dupa
perioada de .X. luni de la data de 11.05.2012 pentru impozitul pe profit
intrucat, astfel cum se va arata la cap. Il Motive de fapt si de drept — subcap.
Impozit pe profit, nu s-a putut identifica modul de calcul complet al acestei
creante intrucat nu exista calcule, prezentari ori explicatii adecvate pentru
modul de fundamentare

Urmeaza ca in perioada urmatoare, sau in urma refacerii controlului, sa
fie identificate si aceste sume

» Anularea in parte a deciziei contestate in ceea ce priveste capitolul
Impozit pe profit si refacerea inspectiei fiscale in ceea ce priveste acest tip de
creanta cu modificarea in consecinta a bazei impozabile”.

In continutul completarii contestatiei depuse la ANAF - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si inregistrata sub
nr..X./28.11.2014, contestatara solicita anularea:

 Deciziei de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite Th sarcina societatii Tn ceea ce priveste
impozitul pe profit, diminuarea creditului fiscal, TVA, contributiile sociale si a
obligatiilor fiscale accesorii Tn suma totala de .X. lei,

* Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014 privind
constatarile referitoare la diferentele de impozit pe profit, diferentele de TVA,
impozitul pe venit diferentele de contributii sociale si accesoriile aferente
acestora in suma totala de .X. lei, diminuarea creditului fiscal cat si
constatarile din Capitolul V - Alte constatari privind TVA,

* Dispozitiei nr..X./21.10.2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala emisa de ANAF.

|. Prezentare contribuabil si constat ari ale organului de control
Date despre contribuabil
Contestatara prezinta cadrul larg de desfasurare a activitatii care are
obiect principal de activitate ,Prelucrarea gi conservarea carnii”, respectiv
prezinta evolutia societatii din anul 2005 cand sustine ca a implementat
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sistemele de management al calitatii, sigurantei alimentare, managementul
sanatatii si securitatii in munca si cel de mediu, pana la momentul cand
SC .X. devine unul dintre principalii furnizori de carne proaspata pentru toate
retelele din Romania.

Constatari ale organelor de control

Contestatara prezinta retinerile organelor de inspectie fiscala, respectiv :

- Tn cadrul impozitului pe profit, se face referire la :

a. modul cum a fost stabilit impozitul pe profit aferent anului 2006 in
suma de .X. si a accesoriile aferente;

b. modul de calcul al profitului impozabil si al impozitului pe profit;

c. inregistrarea unor cheltuieli reprezentand prestari servicii fara ca
societatea sa poata justifica prestarea efectiva a acestora;

d. inregistrarea pe cheltuieli a provizioanelor constituite asupra creantelor
neincasate in termen;

e. cu privire la cheltuielile de deplasare/diurna acordate salariatului .X.;

f. cu privire la achizitia efectuata de la .X. din .X..

- recalificarea indemnizatiilor de detasare ca fiind venituri de natura
salariala

- taxa pe valoarea adaugata

a. referitoare la tranzactiile efectuate cu SC .X.

b. referitoare la tranzactiile efectuate cu .X.

c. achizifii de servicii realizate de SC .X. de la SC .X. SRL, SC .X. COM
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X,,

d. relatii comerciale derulate intre SC .X. si .X.,

e. relatii comerciale derulate intre SC .X. si .X.,

f.achizitiile de marfuri realizate de SC .X. in iulie 2009 de la SC .X. SRL,

g. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada februarie 2010-
aprilie 2011 de la SC .X. SRL,

h. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada aprilie 2010-mai
2011 de la SC .X. SRL,

I.achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada iulie 2010-iunie
2011 de la SC .X. SRL,

J. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada ianuarie 2011-
decembrie 2011 de la SC .X. SRL,

k. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada aprilie 2010-mai
2010 de la SC .X. SRL,

l. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada septembrie 2009-
octombrie 2009 de la SC .X. SRL,

m. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada martie-iulie 2011
de la SC .X. SRL,
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n. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada martie 2011-
decembrie 2011 de la SC .X. SRL,

0. achizitiile de marfuri realizate de SC .X. in perioada iulie 2009-aprilie
2010 de la SC .X. SRL,

p. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada ianuarie 2008-
decembrie 2009 de la SC .X. SRL/ SC .X. SRL,

g. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada iulie 2011-
septembrie 2011 de la SC .X. SRL,

r. achizitiile de marfuri realizate de SC .X. in luna septembrie 2011 de la
SC .X. SRL,

s. achizitiile de marfuri realizate de SC .X. in lunile mai si iunie 2009 de la
SC .X. SRL,

t.achizitile de marfuri realizate de SC .X. In perioada iunie-decembrie
2011 de la SC .X. SRL,

u. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada aprilie 2009-
octombrie 2009 de la SC .X. SRL,

v. achizitile de marfuri realizate de SC .X. in perioada aprilie 2010-
decembrie 2011 de la SC .X. SRL.

ll. Motive care atrag anularea total a a actelor atacate
II.1. Nerespectarea art.104 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara precizeaza ca potrivit art.104 alin.1, alin.2 si alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, durata inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 6
luni, iar termenul este imperativ avand in vedere dispozitiile legale, respectiv
formularea legiuitorului care prevede ca ,termenul nu poate fi mai mare de
sase luni”.

In acelasi sens, contestatara precizeazad ca aceeasi speta este tratata
si in doctrina, respectiv in lucrarea ,Inspectia fiscala” apartinand autoarei .X.,
cadru didactic universitar, editura .X., .X., 2011, la pag. .X., cu privire la
sanctiunea atrasa de depasirea termenului in care trebuie efectuata inspectia
fiscala, respectiv: "Nulitatea in cauza este o nulitate absoluta, fiind o obligatie
pozitiva a organului fiscal de a respecta termenul maxim impus de lege”.

Contestatara precizeaza ca inspectia fiscala a inceput in data de
11.05.2012 si a fost finalizata la data de 22.10.2014, iar pe parcursul
inspectiei fiscale nu a intervenit nici o suspendare. Astfel, contestatara
subliniaza ca inspectia fiscala a durat peste 29 luni, depasirea termenului
fiind substantiala, respectiv termenul legal imperativ fiind depasit cu 450%.

Prin depasirea termenului legal, contestatara sustine ca au fost
vatamate interesele legitime ale societatii, care constau in:
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- Calcularea de accesorii pe o perioada mult peste cea permisa de lege;

- Perturbarea activitatii in mod excesiv ca durata de timp;

- Emiterea actelor atacate cu depasirea limitelor rezonabile in care,
potrivit reglementarilor CEDO, trebuie efectuata o procedura.

De asemenea, contestatara mentioneaza ca nu poate retine
interpretarea potrivit careia termenul de sase luni este unul de recomandare,
intrucat durata controlului trebuie analizata Tn acord cu art.68 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare gi dispozitile art. 180-186 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatara concluzioneaza ca termenul referitor la durata controlului
este unul legal, imperativ iar, intrucat codul de procedura fiscala
reglementeaza termenul referitor la durata controlului ca termen maxim,
Inseamna ca acest termen devine termen absolut.

De asemenea, contestatara subliniaza ca nerespectarea termenului
privind durata controlului ,poate duce atat la nulitatea actului de procedura,
respectiv la refacerea sau completarea actului indeplinit faré indeplinirea
formelor legale cat gi la despagubirea partii vatamate”.

Astfel, contestatara solicita anularea accesoriilor pentru perioada care
depaseste durata maxima a inspectiei fiscale, prezentand in acest sens
Decizia de solutionare a contestatiilor din data de 21.09.2009 emisa de MFP-
ANAF unde au fost admise la contestatie si anulate accesoriile care au fost
calculate in conditiile depasirii cu 2 ani a duratei inspectiei fiscale.

II.2. Neregularitatile privind actele atacate (decizie si RIF) — termen de
verificare

Contestatara sustine ca decizia de impunere este anterioara raportului
de inspectie fiscala, purtdnd data de 22.10.2014, aceasta fiind listata
(mentiune in subsolul fiecarei pagini) la ora 20:19:25.

De asemenea, contestatara subliniaza ca la momentul intocmirii deciziei
de impunere, RIF-ul nu exista, acesta fiind listat ulterior, la ora 20:21:49, iar
conform legii, acesta trebuia semnat de organele de inspectie fiscala, verificat
si avizat de seful de serviciu, Tn conditile in care semnarea si avizarea
presupune, in mod obligatoriu, existenta actului pe suport de hartie.

Mai mult, contestatara subliniaza ca, diferenta de timp dintre listarea
actelor susmentionate si cea de inregistrare - in aceeasi zi, confirma
imposibilitatea Tndeplinirii cerintei legale de verificare, intrucat este peste
capacitatea biologica a unei persoane sa lectureze 326 pagini - fara anexe -
in cateva ore.
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Societatea contestatara invoca n sprijinul acestor mentiuni prevederile
art.109 alin.3 din OG nr.92/2003 din Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.106.1. si pct.106.3.
din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizand totodata ca
interesele societatii sunt grav vatamate iar modul de lucru al organelor de
inspectie fiscala, in emiterea actelor, ca si in cazul intregii desfasurari a
inspectiei fiscale denota total dispret fata de contribuabil.

De asemenea, contestatara precizeaza ca o verificare temeinica i
conforma Codului de Procedura Fiscala ar fi impus verificarea riguroasa a
RIF-ului (ar fi constatat numeroase greseli, inclusiv de aritmetica) si ulterior
sa verifice gi sa aprobe deciziile.

11.3. Neregularitatile privind avizele de inspectie fiscala

Contestatara subliniaza ca este nefireasca, din punct de vedere
procedural, modalitatea de avizare a inceperii inspectiei fiscale intrucat au
fost emise 6 avize de inspectie fiscala.

Astfel, in ceea ce priveste inspectia fiscala generala care a demarat la
data de 11.05.2012, contestatara apreciaza ca doar avizul nr. F-MC .X. (unul
din cele 2 numerotate identic si anume cel cu nr..X./06.04.2014) este legal,
lar toate celelalte sunt emise cu incalcarea legii, intrucat au intervenit in
timpul derularii inspectiei fiscale si au produs consecinte prin extinderea
perioadei si a obiectului inspectiei fiscale, cu raportare la motivul de nulitate
invocat mai sus.

lll. Motivele care atrag anularea partiala a actelo r atacate

1. Prescrip tia pentru anul 2006
Contestatara precizeaza ca in baza art.23 alin.1, art.24, art.28, art.85
alin.1, art.91 alin.1 si alin.2, art.98, art.104 alin.2, art.110 alin.3, art.111,
art.131, art.141 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatarile si creantele
care fac obiectul unei decizii de impunere aferente anului 2006, sunt
prescrise.

2. Cu privire la calcularea nelegala a accesoriilor
In ceea ce priveste calcularea accesoriilor dupa perioada de 6 luni de la
data de 11.05.2012, data de incepere a inspectiei fiscale, contestatara
apreciaza ca acestea nu sunt datorate de societate ntrucat exista deja
practica in acest sens, legata de accesoriile suplimentare datorate depasgirii
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duratei controlului, respectiv Decizia din data de 21.09.2009 emisa de MFP
prin ANAF.

Astfel, Tntrucat inspectia fiscala a inceput in data de 11.05.2012 si a fost
finalizata la data de 22.10.2014, dupa o perioada de 2 ani si 5 luni,
contestatara apreciaza ca accesoriile calculate dupa perioada de 6 luni de la
data de 11.05.2012, in suma de .X. lei nu sunt datorate de societate.

De asemenea, societatea precizeaza:,Obs. : in suma de .X. lei nu sunt
incluse accesoriile calculate dupd perioada de 6 luni de la data de
11.05.2012 pentru impozitul pe profit intrucat, astfel cum se va arata la cap. I
Motive de fapt si de drept — subcap. Impozit pe profit, nu s-a putut identifica
modul de calcul complet al acestei creanfe intrucat nu exista calcule,
prezentéri ori explicafii adecvat epentru modul de fundamentare. Urmeazé ca
in perioada urmatoare, sau in urma refacerii controlului sa fie identificate si
aceste sume.”

Mai mult, contestatara identificda sumele reprezentand accesorii
suplimentare calculate ca urmare a depasirii duratei maxime a inspectiei
fiscale, respectiv:

- .X. lei, conform anexei .X. pag. .X. la contestatie, sume calculate pentru
perioada 2007-2011 pe baza modului de calcul al inspectiei fiscale pentru
sumele de baza stabilite suplimentar-mod de calcul cu care contestatara nu
este de acord (conform cu subcapitolul Mod de calcul al impozitului si al
contributjilor sociale utilizat de ANAF din prezenta contestatie);

- .X. lei, conform anexei F pag. .X. din contestatie, sume calculate pentru
perioada 2007-2011 pe baza modului de calcul corectat de catre societate
pentru sumele de baza stabilite suplimentar de inspectia fiscala;

- .X. lei, conform anexei nr. .X. pag. .X. la contestatie, sume calculate
pentru perioada febr.-dec.2011 pe baza modului de calcul corectat de catre
societatea pentru sumele de baza stabilite suplimentar de inspectia fiscala
pentru aceasta perioada.

De asemenea, contestatara subliniaza ca, aceste variante de calcul al
accesorii suplimentare stabilite nelegal, sunt in acord cu punctul de vedere al
MFP - Dir. Gen. de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale, exprimat la
pct. Ill. Tratamentul fiscal al raspunsului MFP - Dir. Gen. de Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale (solicitata cu adresele nr..X./2014 si
nr..X./2014, adresa de raspuns ANAF fiind cu nr..X./15.07.2014) cu privire la
aplicabilitatea prevederilor Codului fiscal cu privire la introducerea in
contributiile sociale ca baza de calcul a indemnizatiilor de detasare incepand
cu febr.2011 .

Cu toate acestea, contestatara mentioneaza ca pozitia sa exprimata n
subcapitolul Analizarea documentului intitulat ANAF - Problematica fiscala
(pag. 3515 - 3525 din RIF .X.), cu abordarea spetei atat pentru .X. cat si
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pentru .X., apreciaza ca aceste indemnizatii de detasare nu reprezinta o plata
pentru munca prestata, fapt pentru care nici aceasta ultima varianta de
calcul nu o sustine in privinta accesoriilor suplimentare (aferente depasirii
duratei controlului).

Astfel, contestatara precizeaza ca prezinta aceste variante de calcul in
ipoteza acceptarii, la solutionarea contestatiei, a oricareia din variantele de
mai sus desi pozitia sa, se refera la anularea atat a contributiilor sociale
suplimentare - astfel cum au fost stabilite de organele fiscale pentru 2007-
2011, cat si a accesorilor aferente, in totalitate, si numai in secundar la
anularea contributiilor sociale suplimentare pentru 2007- ian.2011, cat si a
accesoriior aferente care depasesc durata legala a controlului.

Societatea precizeaza ca nu accepta termenul maxim de 6 luni ca o
recomandare, intrucat trebuie sa existe reciprocitatea drepturilor si obligatiilor
in cadrul procedurilor fiscale. Societatea face trimitere la termenele care
trebuie respectate de contribuabil (ex. depunerea contestatiei dupa termenul
legal de 30 zile atrage decaderea din drepturi, fara putinta de a prelungi acest
termen motivat de volumul actelor contestate, care in speta insumeaza
aproape 5.000 file), iar nerespectarea termenelor trebuie sa produca
consecinte similare atat pentru contribuabil cat si pentru organul fiscal, Tn
virtutea respectarii principiului potrivit caruia legea este egala pentru toti.

Concluzionand, contestatara afirma ca drepturile contribuabililor nu ar
beneficia de nici o protectie din partea legii, iar norma legala ar fi lipsita de
orice eficienta juridica. Ori, legea trebuie interpretata in sensul in care sa
produca efecte, respectiv legea este aceeasi pentru toti si trebuie respectata
atat de contribuabili cat si de organul fiscal, cu consecinta anularii actelor
incheiate cu incalcarea ori nerespectarea legii.

3. Cu privire la considerente speciale aferente ind  emnizatiilor de
detasare

Preambul: Analiza reglementarilor din domeniul indemnizatiilor de
detasare internationala si aplicabilitatea principiilor fiscale la acest domeniu

In aceasta parte a contestatiei petenta analizeaza prevederile legale pe
care le considera aplicabile indemnizatiilor de detasare acordate de catre
SC .X. personalului detasat in .X., precum si incidenta Codului Fiscal din
Romania asupra detasarii internationale.

4. Cu privire la gresita stabilire a impozitului pe profit

A. Cu privire la modul de calcul al profitului impozabil si al impozitului pe
profit
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Contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala in mod
neintemeiat si nelegal au constatat reincadrarea in categoria veniturilor
realizate in afara zonei defavorizate, a veniturilor din dobanzi aferente
disponibilitatilor existente in conturile bancare, a veniturilor din dobanzi
aferente imprumuturilor acordate persoanelor afiliate, a veniturilor din
despagubiri, amenzi, penalitati, cat si in ceea ce priveste cuantumul sumelor
reprezentand venituri vanzari marfa (cont .X.).

Ca si observatie generala, contestatara subliniaza ca, modul de calcul a
impozitului pe profit a fost identic si Tn perioada 2001-2005, iar inspectiile
fiscale efectuate in anii respectivi au considerat modul de calcul ca fiind
corect, existand astfel o evidenta diferenta de tratament.

A.l. Astfel, in cazul veniturilor realizate din dobanzi aferente
disponibilitatilor banesti aflate in conturile bancare, a veniturilor din dobanzi
aferente Tmprumuturilor acordate persoanelor afiliate si a veniturilor din
despagubiri, amenzi, penalitati, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala au retinut in anexele privind modul de calcul al profitului impozabil
aferent perioadei verificate, ca respectivele venituri sunt venituri realizate in
afara zonei defavorizate si au recalculat ponderea respectivelor venituri in
totalul veniturilor, astfel fiind majorate in mod eronat veniturile realizate in
afara zonei cu suma totala de .X. lei, respectiv:

- X. lei, venituri din dobanzi aferente Tmprumuturilor acordate
persoanelor afiliate,

- .X. lei venituri din dobanzi aferente disponibilitatilor banesti existente in
conturile bancare si

- .X. lei venituri din despagubiri, amenzi, penalitati.

Contestatara considera ca aceste venituri nu au fost obtinute din
activitati desfasurate in afara zonei defavorizate, intrucat:

- conform pct.104 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, obtinerea acestor venituri, nu este activitate
desfasurata de societate in afara zonei defavorizate, deoarece nu se
circumscrie celor cinci domenii de activitate strict reglementate de norma,

- In acelagsi sens s-a pronuntat si ICCJ prin Decizia nr..X./2013, pe care o
anexeaza la contestatie,

- organele de inspectie fiscala considera eronat motivul pentru care
veniturile din dobanzi aferente depozitelor bancare sunt impozitate,
considerandu-le céastiguri realizate din investitii financiare, intrucat aceste
depozite nu reprezinta investitii financiare, iar investitile financiare sunt
derulate prin intermediul Societatilor de servicii de investitii financiare,
conform Legii nr.297/2004.
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Astfel, ca si concluzie contestatara apreciaza ca depozitele bancare nu
constituie investitii financiare.

Referitor la veniturile din dobanzi pentru Tmprumuturile acordate
persoanelor afiliate, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala au
incadrat Tn mod eronat aceste venituri intrucat nu au avut in vedere
prevederile art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art.932, art.84 alin.4 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, societatea precizeaza ca aceste prevederi legale nu
sunt aplicabile, intrucéat tranzactiile au avut loc in perioada 2006-2011, iar
procedura eliminarii dublei impuneri au fost introdusa prin OG nr.2/2012
privind modificarea si completarea Codului de procedura fiscala, este
nelegala deoarece inspectia fiscala a inceput in data de 11.05.2012, iar
procedurile sunt de stricta si imediata aplicabilitate indiferent de faptul ca
tranzactiile au avut loc intr-o perioada anterioara.

Mai mult, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
aplicat in mod eronat prevederile privind ajustarea veniturilor si cheltuielilor
intre persoane afiliate din anul 2006, desi Normele legale care instituie
aceasta prevedere intra in vigoare incepand cu luna mai 2010, iar in
perioada 2006-2011 relatiile dintre persoaele afiliate se refereau doar la
afiliere cu un nerezident si nu intre persoane juridice romane, organul de
inspectie fiscala neputand face o asemenea ajustare.

De asemena, contestatara mentioneaza ca normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal date pentru aplicarea art.11 se refera pana la
30.07.2010 la persoane afiliate romane cu una nerezidenta si nicidecum intre
persoane afiliate roamane, fapt pentru care nu se poate face aplicarea
acestor prevederi pe perioada 2006-2010, iar dupa anul 2010 cand in norme
s-a stipulat clar si legatura de afiliere intre perosne juridice romane, art.11 se
referea la posibilitatea reincadrarii tranzactiilor. Mai mult, organul de inspectie
fiscala face referire la reincadraraea operatiunilor la prevederile legale legate
de preturile de transfer, ori din cuprinsul RIF-ului rezulta ca organul de
inspectie fiscala nu a considerat necesara punerea la dispozitie a dosarului
preturilor de transfer.

In ceea ce priveste constatarea privind imprumuturile fara dobanda
acordate de catre SC .X. catre persoana afiliata SC .X. SRL, contestatara
precizeaza ca SC .X., are capacitatea de a efectua imprumuturi unor societati
afiliate, intrucéat aceasta practica este permisa cu conditia ca imprumutul sa
fie unul neprofesional, negarantat cu depozite la terti, conform art. 2 alin. 1-2
din Legea 93/2009 privind institutiile financiare nebancare.

12/143



Astfel, activitatea de Tmprumut efectuata de SC .X. nu este profesionala
Si nu are garantii. In plus, conform art.272 alin.2 din Legea nr.31/1990 nu se
mai incrimineaza fapta administratorului de a acorda imprumuturi societatilor
afiliate, de unde rezulta ca astfel de operatiuni de Tmprumut sunt legale.
Aceeasi concluzie rezulta si din art.206 din Noul Cod Civil.

In plus, conform pct.38 titlul | din HG 44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal, in cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru
alocarea veniturilor se analizeaza daca Tmprumutul dat este in interesul
desfasurarii activitatii beneficiarului si a fost utilizata in acest scop, precum gi
daca a existat o schema de distributie a profitului, or organele de inspectie
fiscala nu fac analiza indeplinirii celor doua conditii de mai sus aplicand in
mod direct si fara motivare dobanda considerata legala.

Contestatara sustine ca in mod special nu s-a analizat impactul
imprumutului efectuat asupra cregterii cifrei de afaceri si a rentabilitatii
societatii afiliate, respectiv asupra viitoarelor venituri care vor fi generate de
catre sociatatea afiliata catre SC .X..

A.2. In cazul veniturilor realizate din variatia stocurilor (cont .X.) luate in
calcul pentru determinarea ponderii veniturilor din afara zonei defavorizate,
contestatara subliniaza ca, desi constatarile organelor de inspectie fiscala
sunt legale totusi nu sunt temeinice si instrumentate corect, intrucat nu au
avut in vedere faptul ca atunci cand au refacut calculul acestei ponderi, la
randul lor in mod neunitar, respectivele venituri, incluzand in cadrul veniturilor
din afara zonei defavorizate (cont .X.)-deci impozabile- si partea din veniturile
scutite, provenite din valorificarea cu amanuntul a productiei realizata in zona
defavorizata-deci scutita de impozit.

Astfel, contestatara subliniaza ca organele de inspectie fiscala fiscala au
ignorat faptul ca nu tot soldul contului .X. "Venituri din variatia stocurilor" care
se transfera in contul .X. "Profit si pierdere", este efectiv aferent variatiei de
stoc, o parte a acestuia fiind aferent produselor transferate si vandute prin
magazinele proprii (cont .X.), veniturile din vanzarea marfurilor cu amanuntul
fiind (in mod eronat) luate integral in calculul ponderii veniturilor din afara
zonei defavorizate.

De asemenea, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala
au considerat eronat ca tot soldul contului .X. Venituri din variatia stocului”
trebuie inclus in veniturile impozabile, desi o pare din aceste venituri (mali
precis cele de la .X.) au fost deja eliminate din veniturile scutite.

Contestatara prezinta inregistrarile efectuate in contabilitate conforme cu
Reglementarile aprobate prin OMFP nr..X./2009, si cum s-a ajuns la calculul
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eronat a ponderii veniturilor din afara zonei in total venituri, prezentand in
acest sens calculul corect privind contul .X. aferent perioadei 2006- 2010 in
ANEXA .X. pag. 2, 4, 6, 8 si 10 la contestatie, din care rezulta prin modul de
calcul practicat de organele de inspectie (respectiv prin neincluderea
vanzarilor cu amanuntul, a productiei realizate in zona defavorizata, in
veniturile scutite) un impozit pe profit stabilit in plus de catre inspectia fiscala,
astfel:

- pentru anul 2006 in suma de .X. lei,

- pentru anul 2007 in suma de .X. lei,

- pentru anul 2008 in suma de .X. lei,

- pentru anul 2009 in suma de .X. lei,

- pentru anul 2010 in suma de .X. lei.

Totodata, contestatara precizeaza ca in ceea ce priveste modul de calcul
al sumelor cu titlu de impozit pe profit stabilite suplimentar conform Decizie si
RIF de .X. lei prezinta erori de calcul.

Contestatara precizeaza ca suma finala a impozitului pe profit datorata in
urma luarii in considerare in mod corect si a efectului cuantumului veniturilor
din vanzarea cu amanuntul provenite din productia realizata din zona
defavorizata este de sume cu titlu de impozit pe profit stabilite suplimentar
aferent cheltuielilor nedeductibile - .X. minus .X. lei reprezentand luarea in
considerare si a efectului cuantumului veniturilor din vanzarea cu amanuntul
provenite din productia realizata din zona defavorizata = (-).X. lei

Astfel, cu privire la luarea in considerare si a efectului cuantumului
veniturilor din vanzarea cu amanuntul provenite din productia realizata din
zona defavorizata societatea arata ca au fost considerate venituri impozabile
inclusiv vanzarea cu amanuntul a sumei totale de .X. lei, din care suma
corecta care trebuie eliminata din veniturile scutite este de doar .X. lei pe
considerentul ca in aceasta suma este in fapt cuprinsa si suma care provine
din veniturile din variatia stocurilor (aferenta exclusiv locatiei .X.) pentru care
exista temei legal de scutire in sensul ca provin din zona defavorizata si care
trebuie deci eliminata din veniturile impozabile.

Contestatara precizeaza ca acest calculul a fost practicat in anii
precedenti in mod eronat, in defavoarea societatii.

Modul de calcul pentru acest aspect si rezultatele pe ani (2006, 2007,
2008, 2009 si 2010) este prezentata in Anexa .X. pag. 3, 5, 7, 9 si 11 la
contestatie.

B. Cu privire la inregistrarea unor cheltuieli reprezentand prestari servicii

fara ca societatea sa poata justifica prestarea efectiva a acestora,
contestatara apreciaza ca suma de .X. lei este deductibila la calculul
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impozitului pe profit, intrucat aceste cheltuieli de prestari servicii indeplinesc
conditiile legale de deductibilitate, respectiv prevederile pct.48 din Normele
de aplicare a Codului Fiscal, prezentand in acest sens materialele
corespunzatoare care atesta prestarea serviciilor respective. Chestionarele
sunt semnate si stampilate de prestator, iar cu titlu exemplificativ sunt
prezentate un numar de .X. chestionare, din totalul de .X. de chestionare
puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala in perioada desfasurarii
controlului si cuprinse in .X. bibliorafturi.

C. Cu privire la cheltuielile de deplasare/diurna acordate salariatului .X.,
contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala au retinut in mod
eronat ca nu au fost puse la dispozilie decat deconturile intocmite in
conformitate cu legislatia din .X., fara a se pune la dispozitie alte documente
cum ar fi ordine de deplasare sau bonuri de combustibil.

In acest sens, contestatara depune, toate ordinele de deplasare,
precizand ca acesta este documentul esential pentru recunoasterea la
deducere a cheltuielilor de deplasare.

Mai mult, contestatara precizeaza ca in conformitate cu pct.16 din
Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile (OMEF .X./2008), formularele de decont, prezentate precum si
toate documentele de functionare a sediului permanent din .X.
demonstreaza realitatea deplasarilor in interesul serviciului si deductibilitatea
acestor cheltuieli de deplasare, ceea ce demonstreaza ca sumele privind
cheltuielile de deplasare ale dl..X. sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit.

In acest sens, contestatara prezintd Tn ANEXA .X. pag 22-32 la
contestatie, un tabel centralizator in sustinerea deductibilitatii cheltuielilor de
deplasare ale dl .X. pe perioada 2007 - 2011 fata de care se contesta suma
de .X. lei cu titlu de impozit pe profit si suma de .X. lei accesorii.

Totodata, in completarea depusa la contestatie, mentioneaza ca au fost
puse la dispozitia inspectiei fiscale toate documentele justificative pentru
cheltuielile efectuate de dl..X. la sediul permanent din .X. iar organul fiscal din
X. cu ocazia controlului efectuat la sediul permanent a constatat caracterul
deductibil al acestor cheltuieli.

De asemenea, contestatara invoca in sustinere cauza C-250/95 Futura
Participations SA and Singer V. Administration des contributions.

D. Cu privire la achizitia efectuata de la .X. din .X., societatea
contestatara precizeaza ca a efectuat achizitia a 144 porci vii in suma de .X.
lei, in baza facturii nr..X./18.02.2011 de la furnizorul 1.X. din .X. pentru care
detine documentele suplimentare aferente tranzactiei, respectiv:
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- nota de intrare receptie din data de 18.02.2011, si

- document de transport (CMR) nr. .X. care atesta transportul a 144 porci
vii de la furnizorul .X. (.X.) la beneficiarul .X. (.X.) prin intermediul
transportatorului SC .X. SRL (.X.).

Astfel, achizitia de porci vii a avut loc, este reala si societatea a realizat
venituri prin livrarea marfii respective catre SC .X. SRL rezultand ca
societatea si-a exercitat in mod corect dreptul de deducere a respectivei
cheltuieli in suma de .X. lei, contestand astfel impozitul pe profit de .X. lei si
accesoriile aferente de .X. lei.

In final, cu privire la capitolul Impozit pe profit, contestatara precizeaza ca
suma totala a impozitului pe profit stabilita in baza anexelor la RIF este de .X.
lei ,impozit considerat ca fiind justificat si demonstrat in mod adecvat de
organele de inspectfie”, iar pentru diferenta de .X. lei ,nu exista o
fundamentare a modului de calcul astfel incat stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar fara prezentarea in mod clar a situafiei de fapt si a prezentarii
clare (cifrice si cu text explicativ) a modului de calcul lipseste”. Societatea
sustine ca aceasta situatie ,duce la anulabilitatea in parte a deciziei
contestate”, fiind incalcate prevederile art.109 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, OMFP nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului de
inspectie fiscala, OMFP nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si
continutului  formularului ,Decizie de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice".

Astfel, contestatara solicita constatarea de catre organul de solutionare a
contestatiei a faptului ca incalcarea acestor prevederi constituie anulabilitatea
actului administrativ (decizia de impunere) in ceea ce priveste impozitul pe
profit, drept pentru care solicita anularea in parte a deciziei contestate in ceea
ce priveste capitolul Impozit pe profit si refacerea inspectiei fiscale in ceea ce
priveste acest tip de creanta.

E. Cu privire la recalificarea indemnizatiilor de detasare ca fiind venituri

de natura salariala
Referitor la neregularit ati privind actele atacate — considerente

speciale aferente indemniza f{iilor de deta sare, avand in vedere analiza
reglementarilor din domeniul indemnizatiilor de detasare internationala si
aplicabilitatea principiilor fiscale, contestatara invoca dispozitile art.19 din
Hotararea Guvernului nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, art.9 din Hotararea Guvernului nr.1860/21.12.2006 privind
drepturile si obligatile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii,
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in cadrul localitatii, in interesul serviciului, art.46 alin.(4) din Legea
nr.53/2003 privind Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.55 alin.(4) lit.f) si g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.85 din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, sustinand urmatoarele:

- indemnizatia de detasare nu este reglementata distinct la extern, astfel
incat este cuprinsa in notiunea de diurna pentru misiunile cu caracter
temporar (Hotararea Guvernului nr.518/1995), precizand ca daca la intern se
aplica o diurna neimpozabila de pana la .X. ori .X. lei, la extern pentru
indemnizatia de detasare se va aplica aceeasi regula, respectiv .X. euro x
X.=.X. euro (.X., .X. etc.).

- la societatile private, prin contractul colectiv sau individual de munca
aplicabil se pot stabili alte niveluri pentru indemnizatia de detasare decat
cele care rezulta din aplicarea Hotararii Guvernului nr.518/1995, situatie in
care aceste sume vor fi incluse atat in calculul impozitului pe venitul din
salarii cat si a contributiilor sociale daca depasesc de 2,5 ori cuantumul
pentru functionari publici.

Contestatara precizeaza ca la nivel comunitar, detasarea transfrontaliera
este reglementata de Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii, transpusa in legislatia din Roménia prin Legea
nr.344/2006, ambele referindu-se doar la detasarea cetatenilor din alte state
ale Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei. In ceea ce priveste detasarea
realizata de angajatorii din Romania pe teritoriul altor state UE, societatea
sustine ca nu exista nici la ora actuala o reglementare specifica, singura
institutie similara fiind cea a detagarii reglementatd de Codul Muncii. In
aceste conditii, lipsind un cadrul legal specific de aplicare, in practica de
multe ori, detasarea transfrontaliera este interpretata si aplicata in mod diferit
de angajatori.

Referitor la reincadrarea indemnizatiilor de detasare internationala ca
venituri salariale impozabile de catre organele de inspectie fiscala,
contestatara considera ca au fost incalcate urmatoarele principii prevazute de
art.3 din Codul fiscal:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand condifii egale
investitorilor, capitalului roman si strain, sustinand ca nu se asigura conditji
egale investitorilor Tn sensul ca indemnizatia de detasare practicata in
Romania pentru detasarile din interiorul tarii, nu sunt asimilate drepturilor
salariale impozabile, pe cata vreme cele aferente detasarilor internationale
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sunt impozabile Tn mod diferentiat, creandu-se o diferentiere evidenta intre
investitori.

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care
s& nu conducad la interpretéri arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele
de platd sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia séa
poatd urmdri si infelege sarcina fiscalad ce le revine, precum gi sad poata
determina influenfa deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor
fiscale.

In acest sens, invoca prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta Guvernului
nr.8/2013, precizand ca relatile de munca sunt relatii sociale si nu relatii
economice sau financiare, termenul de tranzactii neputand include relatiile de
munca.

In sustinere, contestatara invoca art.10, art.14 alin.(1), art.37, art.38 din
Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, care reglementeaza relatile de
munca dintre angajator si salariat, in cadrul contractelor colective de munca
si contractelor individuale de munca.

Totodata, contestatara considera ca au fost incalcate principiul legalitatii,
principiul egalitatii in fata legii fiscale, precum si justa asezare a sarcinilor
fiscale, facand trimitere la modul de calcul al contributiilor sociale de catre
organele de inspectie fiscala.

Referitor la principiile comunitare in materie fiscala aplicabile Tn Romania,
contestatara sustine ca a fost incalcat principiul securitatii juridice intrucéat nu
se asigura securitatea juridica a raporturilor de munca, astfel cum au fost
incheiate intre angajator si angajat, cu trimitere la indemnizatiile de
detasare, facand referire la reconsiderarea si anularea din oficiu a unei
obligatii contractuale de munca, organul fiscal anuland din oficiu o prevedere
a unui contract de munca, respectiv indemnizatiile de detasare, inlocuind-o
practic cu un alt tip de obligatie (de acordare a unor drepturi salariale
impozabile).

Contestatara sustine ca organul fiscal nu este parte in contractul de
munca si nu poate opera modificari asupra intinderii drepturilor si obligatiilor
din respectivul contract, aceasta competenta nu exista, in raport cu
prevederile Codului Muncii si nici in raport cu prevederile Codului fiscal,
Intrucat dispozitile acesteia acorda competenta de reincadrare doar asupra
tranzactiilor, facand trimitere la art.11 alin.(1) din Codul fiscal si nu asupra
relatiilor de munca.

Referitor la principiile generale ale dreptului comunitar aplicabile
domeniului, contestatara considera ca a fost incalcat principiul rangului
prioritar al dreptului comunitar fata de dreptul national intrucéat desi se invoca
dispozitile art.3 alin.(7) din Directiva 96/71/CE, organele fiscale invoca
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Tmpotriva acesteia, reglementari nationale din Codul Muncii si din Codul
fiscal, contrare acestei prevederi, pentru a se ajunge la concluzia impozitarii
indemnizatiilor de detagare.

Cu privire la recalificarea indemniza tiilor de deta sare ca fiind
venituri de natur a salarial @, contestatara arata ca in speta nu sunt
aplicabile dispozitile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind in prezenta unei
tranzactii cu caracter economic, neaplicandu-se in materia dreptului muncii,
care are reguli proprii. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa includa in sfera de
aplicare si contributiile sociale datorate in temeiul raporturilor de munca ar fi
Tnserat aceasta posibilitate Tn continutul normei respective, invocand Tn acest
sens dispozitile art.13 din Codul de procedura fiscala, care prevede ca
“Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege”.

Normele metodologice referitoare la aplicarea art.11 din Codul fiscal
nu includ rapoartele juridice de dreptul muncii intre tranzactiile ce pot fi
recalificate, cu atat mai mult cu privire la indemnizatia de delegare.

Contestatara sustine ca art.3 alin.(1) lit.a) din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, nu reglementeaza aspecte
fiscale sau de dreptul muncii opozabile unui angajator roman de catre
autoritatile romane precum autoritatile fiscale, in sensul de a permite acestora
sa {ina angajatorul roman obligat de a acorda salariatilor sai angajati intr-un
alt stat membru un venit salarial asa cum este acesta reglementat in acel stat
membru.

Contestatara precizeaza ca si-au respectat obligatiile impuse de dreptul
muncii din Romania céat si de dreptul muncii din .X., care a implementat
Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, ce
prevad la alin.(7), paragraful (2) “Alocafile specifice detagdarii sunt
considerate parte a salariului minim, Th mé&sura in care nu sunt varsate cu
titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasafi, cum ar fi
cheltuielile de transport, cazare si masa “.

Simplul fapt ca .X. impoziteaza potrivit legislatiei ei, ca venit salarial si
indemnizatiile de detasare, nu atrage nici o obligatie angajatorului roman in
temeiul legislatiei fiscale romanesti.

Contestatara sustine ca a avut obligatia conform prevederilor legale in
vigoare, a contractelor individuale de munca si a actelor aditionale
subsecvente incheiate cu salariatii detasati in .X., sa acorde acestora un
salariu, in lei, platit in Romania si o indemnizatie de detasare, in euro, platita
n .X..
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Referitor la sustinerea organelor de control ca sumele platite cu titlu de
indemnizatie de detasare au fost variabile, determinate in functie de
coeficien{i de ajustare reprezentanti de indicatori precum timpul lucrat de
acestia sau tariful pe operatiune executata, contestatoarea precizeaza ca
modul de determinare a cuantumului indemnizatiei de detasare, asa cum a
fost agreat prin negociere de parti in contractul individual de munca si
regulamentul intern aplicabil salariatilor societatii, care este parte
componenta a conventiei partilor, nu este contrar nciunei reglementari legale.
Nimic nu interzice partilor sa stabileasca de comun acord ajustarea nivelului
indemnizatiei de detasare cu coeficienti ce permit raportarea la indicatori de
natura sa reflecte complexitatea si dificultatea pe care le presupune
indeplinirea efectiva a atributiunilor de serviciu indeplinite pe perioada
detagarii.

Contestatara invedereaza ca in fond problema care trebuie solutionata
este daca statul roman prin organele sale fiscale mai are dreptul de a impune
sumele respective in situatia in care beneficiarii sumelor, salariati detasati din
Romania sunt prezenti in .X. pe perioade cuprinse intre un an si doi ani de
zile. Indemnizatiile sunt platite in fapt de o persoana care este rezident al
celuilalt stat, respectiv .X., iar respectivele remuneratii sunt suportate de un
sediu permanent pe care cel care angajeaza il are in celalalt stat.

Contestatara considera ca solutionarea cauzei isi are sediul materiei in
prevederile art.15 din Legea nr.29/2002 privind Conventia dintre Romania i
Republica Federala .X. pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si pe capital, aceasta fiind singura lege care reglementeaza
calificarea juridico-fiscala a veniturilor realizate si pe baza careia se determina
suveranitatea fiscala fie a Romaniei fie a Republicii Federale Germane de a
impune respectivele venituri realizate de societatea romana pe teritoriul
german.

Contestatara sustine ca nu indeplineste cele trei conditii prevazute de
art.15 alin.(2) din din Legea nr.29/2002 privind Conventia dintre Romania si
Republica Federala .X. pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele
pe venit si pe capital, pentru ca salariatii detasati sa fie impusi in Romania,
primul stat, deci dreptul de impunere revine Tn acest caz statului german.

De asemenea, contestatara arata ca daca persoanele fizice raman
rezidente fiscal Tn Romania, atunci Roméania are drept de impozitare cu
acordarea creditului fiscal conform art.7 paragraful 1, art.5, art.23 din
conventie coroborat cu art.91 din Codul fiscal. Procedura creditului fiscal
extern este problema personala a fiecarui angajat detasat si nu a
angajatorului ce este subiect al inspectiei fiscale.

In consecintd, contestatara considerd c& impozitarea veniturilor
personalului detasat in .X. se face potrivit dreptului fiscal german, organele de
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inspectie fiscala neavand competentda materiala si teritoriala conform
Conventiei de evitare a dublei impuneri Tncheiata cu .X. sa stabileasca
impozite diferite aferente sediului permanent din .X..

Referitor la legalitatea Tncadrarii din punct de vedere fiscal al
indemnizatiilor de detasare in baza de impozitare a veniturilor de natura
salariala, contestatara invoca pentru perioada 2007 - 2010, dispozitiile art.46
din Codul Muncii, art.26 alin.(1), lit.b), alin.(2) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, art.257 alin.(1)
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, art.55 alin.(4),
lit.g), art.296715 lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si arata ca:

- indemnizatia de detasare de .X. EUR nu depaseste 2,5 ori nivelul legal
stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din institutiile publice. Pe
perioada 2007 - 2011, societatea a acordat, in unele cazuri, o indemnizatie
lunara mai mare de .X. EUR, asa cum se poate constata din situatiile lunare
cuprinzand indemnizatiile acordate persoanelor detasate in .X.. Suma ce
depaseste nivelul indemnizatiei de .X. EUR a fost acordata fiecarui salariat in
parte in functie de aportul acestuia, la indeplinirea sarcinilor de serviciu, in
perioada de detagare.

- din Actul aditional nr. .X./01.05.2007 la contractul individual de munca
nr..X./13.02.2007, rezulta faptul ca pe perioada detasarii in .X., salariatul va
beneficia de o indemnizatie pentru munca in strainatate in cuantum de .X.
euro/luna, angajatorul obligandu-se sa 1i asigure transportul si cazarea
salariatului, precum si echipamente si instrumente de lucru.

- sumele platite in .X. salariatilor detasati se compun din:

a. o parte fixa aferenta indemnizatiei de detasare pentru munca in
strainatate, in cuantum de .X. euro/luna, calculata pentru toti salariatii
detasati Tn mod unitar, in functie de numarul mediu de zile lucratoare pe an,
aceasta reprezentand .X. de euro/zi si

b. 0 suma variabila pentru orele suplimentare peste programul normal si care
au fost platite in functie de tarif, sustinand ca indemnizatiile de detasare nu
pot fi incluse in totalitate in baza de calcul a contributiilor sociale si de
asigurari sociale, potrivit prevederilor legale.

Contestatara sustine ca prevederile art.296”4 lit.o) si art.296”5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii pentru
veniturile salariale si/sau asimilate salariilor si se pot aplica numai pentru
partea variabilda a sumelor platite in .X., in timp ce pentru partea fixa a
sumelor platite in .X. sunt aplicabile dispozitile art.296715 lit.g) din actul
normativ invocat mai sus.
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In ceea ce priveste faptul ca art.3 alin.1 lit.c) din Directiva 96/71/CE
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarilor de servicii, care se aplica
lucratorilor care, pentru anumita perioada, limitatda de timp Tsi desfasoara
activitatea pe teritoriul altui stat membru, altul decét statul in care lucreaza in
mod obisnuit, face trimitere la obligatia angajatorului de a asigura lucratorului
angajat un salariu minim pe teritoriul statului unde se presteaza activitatea,
contestatara sustine ca aceasta nu inseamna ca suma achitata lucratorului
detasat reprezinta salariul agsa cum este el definit de legislatia tarii de
trimitere

In ceea ce priveste detasarea realizatd de angajatori din Romania pe
teritoriul altor state, nu exista o reglementare specifica, singura institutie
similara fiind cea reglementata de Codul Muncii care reglementeaza ca
salariatul detagat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si de cazare
precum si la o indemnizatie de detasare in conditiile prevazute de lege sau in
contractul colectiv de munca.

Legile de instituire a impozitului pe venitul din salarii si a contributjilor
sociale prevad in esenta ca nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
Impozitate indemnizatia primita pe perioada detasarii in interesul serviciului si
nu se cuprind Tn baza lunara a contributiilor sociale obligatorii indemnizatiile
si orice alte sume de aceeasi natura primite de salariati pe perioada de
detasare precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport i
cazare.

Contestatara arata ca din prevederile legale anterior mentionate se
constata o deosebire esentiala intre prevederea europeana si prevederile
legislatiei romanesti referitoare la stabilirea impozitului pe veniturile de natura
salariala si determinarea contributiilor sociale cu privire la “alocafiile specifice
detagarii”. Astfel, legislatia europeana prevede ca pentru a nu fi incluse in
salariu acestea trebuie sa fie varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor
suportate efectiv, legislatia romana prevede acordarea unei indemnizatii de
detasare in conditile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil, deci prevede acordarea unei sume fara justificarea ulterioara, n
timp ce cheltuielile de transport, cazare trebuie justificate.

Totodata, societatea precizeaza ca retinerea organelor fiscale privind
faptul ca alocatiile specifice detasarii se impoziteaza in salariul minim in .X.
potrivit Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, nu
este Tntemeiata intrucat in .X. nu exista o reglementare a salariului minim.

Societatea sustine ca indemnizatia acordata salariatilor detasati in .X. a
fost acordata in conformitate cu art.42 si art.47 din Legea nr.53/2003 privind
Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat
prevederile nationale nu menfioneaza un cuantum al acestuia, un mod de
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calcul specific si nici faptul ca Tnregistrarea eronata a acesteia in conturile de
cheltuieli cu salariile, acestea si-ar pierde natura juridica de indemnizatie de
detagare.

Referitor la analizarea documentului intitu  lat ANAF — Problematica
fiscal @, contestatara arata ca desi se constata continutul economic al
operatiunii fiind acela de detasare, totusi se invoca de catre echipa de
inspectie fiscala ca sumele de bani acordate nu pot fi tratate ca indemnizatii
de detasare intrucat:

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe ci variabile, in functie de
productivitatea muncii;

- S.C .X. S.R.L a suportat in nume propriu si in totalitate cheltuielile cu
cazarea si cu transportul salariatilor in .X.;

- conform contractului colectiv de munca si a regulamentului intern
detasarea este de maxim 1 an, iar drepturile cuvenite celor detagati se
suporta de angajatorul la care s-a dispus detasarea;

- art.3 alin.1 din Directiva 96/71/CE instituie in sarcina S.C .X. S.R.L
obligatia de a plati celor detasati un salariu minim orar stabilit in aceasta {ara;

- art.3 alin.7 lit.c) din Directiva 96/71/CE prevede ca “alocafiile specifice
detagdrii sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt
varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa”;

De asemenea, societatea combate constatarile organelor de inspectie
fiscala raportat la raspunsurile Directiei Generale de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice transmise la
solicitarea Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, aducand
urmatoarele critici:

- au fost incalcate prevederile art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca organul fiscal este indreptatit sa aprecieze in limitele atributjilor si
competentelor ce i revin relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiatda pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza,

- au fost incalcate prevederile art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii. Contestatoarea mentioneaza ca nu
exista probe sau constatari proprii incluse in raportul de inspectie fiscala care
sa demonstreze ca acordarea indemnizatiei a fost facuta in functie de
realizarea sarcinilor, respectiv de productivitatea muncii, agsa cum se sustine
in documentul ANAF — Problematica fiscala,
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- a fost Tncalcat principiul constitutional al legalitatii in sensul ca fara nici
0 prevedere aplicabila referitoare la salariul minim, organele fiscale au
considerat din oficiu existenta unei astfel de prevederi aplicabile, sustinand ca
desi industria carnii nu se regaseste in anexa invocata la art.3 din Directiva
96/71/CE, cu privire la garantarea drepturilor lucratorilor detasati, totusi
organele fiscale includ din oficiu acest domeniu in aplicabilitatea respectivelor
reglementari,

- au fost incalcate chiar dispozitile comunitare invocate de organele
fiscale la art.3 alin.(7) din Directiva 96/71/CE, primul paragraf, litera c),
referitoare la alocatiile specifice detasarii, sustindnd ca aceasta destinatie
poate fi dovedita cu declaratiile pe proprie raspundere ale personalului trimis
n detasare,

- au fost incalcate prevederile art.1 alin.3 si alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
organele fiscale invoca ca baza de impunere reglementari din domeniul
muncii care nu au nici o legatura cu baza de impunere in cazul salariilor,

- aceasta indemnizatie pentru munca in strainatate, asa cum a fost
denumita in actul aditional de detasare pe care o gasim denumita in decizia
interna din 16.03.2007 art.3, in art.62 *1 din Regulamentul Intern al S.C. .X.
S.R.L., In declaratia data de .X. si in cele aproximativ 220 de declaratii ale
salariatilor ca indemnizatie de detasare, se indentifica in mod clar cu
indemnizatia de detasare, asa cum aceasta este prevazuta in Codul Muncii,

- sumele respective au fost contabilizate Th Roméania n conturi salariale
insa nu constituie ca mod de nregistrare un argument de natura fiscala, pur si
simplu prin faptul ca nu este prevazuta de norma fiscala, iar legislatia
contabila nu constituie norma de drept fiscal ci numai sursa de informatii,
motivatia fiind necesitatea adaptarii softului de evidenta utilizat de societate
pentru furnizarea de informatii grupate pe centre de costuri, a tuturor
cheltuielilor si veniturilor aferente punctului de lucru din .X. si nu a prevazut
ca ar putea exista premise pentru fiscalizarea sumelor,

- sumele respective au fost evidentiate in statele de plata de la sediile
permanente in functie de numarul de ore lucrate si de gradul de indeplinire a
sarcinilor de serviciu, insa nu reprezinta o constatare reala ci o prezumtie,
intrucat nu exista probe sau constatari proprii incluse n raportul de inspectie
fiscala care sa demonstreze ca acordarea indemnizatiei a fost facuta in
functie de realizarea sarcinilor, respectiv de productivitatea muncii,

- desi au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala situatii
centralizatoare care sustin situatia reala, nu au fost luate in considerare,
respectiv situatia privind modul de calcul si acordare a indemnizatiilor de
detasare pentru intreaga perioada de verificare,
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- nu a fost respectat Codul etic al inspectorului de control fiscal, cap.VI,
Atitudinea fata de contribuabil, in privinta obligatiei de la lit.b), respectiv sa
acorde importanta si timpul necesar discutiilor cu contribuabilii sau cu cei
desemnati legal in acest sens, pentru a fundamenta constatarile pe baza
tuturor argumentelor contribuabilului, precum si art.7 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- desi se invoca art.45 si art.46 din Contractul colectiv de munca la nivel
national pe anii 2007 — 2010 conform carora salariatii unitatilor trimigi in
delegatie in tara sau strainatate vor beneficia in cazul in care detasarea
depaseste 30 de zile consecutive, in locul diurnei zilnice de o indemnizatie
egala cu 50% din salariul de baza zilnic, totusi nu se mentioneaza ca in fapt si
in drept acest contract este denuntat conform anexei E emisa de ITM .X,,
lipsind de efecte acest contract, astfel ca invocarea acestuia in punctul de
vedere al Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala de Legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale este nula,

- raspunsul conform caruia din documentele prezentate, respectiv act
aditional nr. .X./01.05.2007 la contractul de munca nr..X./13.02.2007 rezulta
ca salariatul beneficiaza de o indemnizatie pentru munca in strainatate n
cuantum de .X. euro/luna este incorect intrucat singurul argument al
organelor fiscale il constituie utilizarea termenului de indeminizatie pentru
munca in strainatate fara corelarea acestui termen si a acestei prevederi cu
celelalte dispozifii interne aplicabile respectivului contract, dispozitii care
demonstreaza ca in fapt si in drept este vorba de indemnizatii de detasare,

- afirmatia conform careia sumele platite se ajusteaza in functie de orele
lucrate si de gradul de indeplinire a sarcinilor de serviciu este complet
eronata, asa cum s-a aratat mai sus la raspunsul societafii referitor la
argumentul invocat de inspectia fiscala la pct.4,

- referitor la opinia finala a Ministerului Finantelor Publice conform careia:
sumele primite in perioada 2007-2010 de catre personalul detasat ca plata a
muncii lor, Tn functie de performanta si de rezultatele obfinute de fiecare sunt
venituri salariale si/sau asimilate salariilor, iar potrivit prevederilor art.296"4
lit.0) si art.296”5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru anul 2011 reprezinta baza de calcul
a contributiilor sociale obligatorii este partial corecta, insa pusa in aplicare
totalmente eronat de catre organele de inspectie fiscala intrucat chiar daca
acele sume ar fi venituri salariale si/sau asimilate salariilor, s-ar include in
baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii numai cu anul 2011 conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.117/2010, aspect de care organele de
inspectie fiscala si conducerea ANAF nu a {inut deloc seama, aceste sume
fiind incluse Tn baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii chiar
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incepand cu anul 2007 fara sa existe nici un temei in acest sens si impotriva
punctului de vedere al Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca rezultatul acestor erori consta in
faptul ca organele de inspectie fiscala au instituit creante fiscale suplimentare
in suma totala de .X. lei reprezentand contributii sociale, considerand ca
acele sume, respectiv indemnizatii de detasare, ar fi reprezentat plata
contravalorii muncii $i nu sume menite sa acopere cheltuielile de transport
intern, hrana si disconfort creat de detasare.

Fata de cele de mai sus, contestatara considera ca au fost incalcate
prevederile art.296"4 lit.o) si art.296"5 din Legea nr.571/2003, in vigoare
incepand cu anul 2011, art.13 si art.14 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si principiul constitutional al legalitatii $i principiul neretroactivitatii legii
fiscale.

Referitor la modul de calcul al contributiilor sociale, contestatara
precizeaza ca in situatia in care aceste drepturi ale detasarii ar fi considerate
salarii conform opiniei organelor de inspectie, aceasta sustine ca a fost
comisa o eroare grava, intrucat organul fiscal ar fi trebuit sa treaca aceasta
suma in coloana salariu realizat (brut), insa acesta a majorat succesiv suma
neta primita ca indemnizatie de detasare in .X. (inclusiv suma neta din
Romania) dupa cum urmeaza:

- a aplicat la suma neta cota de impozit pe venit de 16% prin inmulfirea
sumei nete minus deducerea cu coeficientul de 0,84 rezultand astfel suma
bruta reprezentand baza de calcul bruta pentru impozitul lunar, in acest fel
rezultatul a fost majorarea artificiala a sumei impozabile;

- ulterior, la baza de calcul bruta pentru impozitul lunar la care este
adunata deducerea personala s-a aplicat contributile individuale
( 10,5%, 5,5%, 0,5% ) insa tot prin suta micsorata ( adica prin Tnmulfirea
sumei cu coeficientul de 0,835), rezultatul fiind din nou majorarea artificiala a
sumelor stabilite ca si baza de calcul venit brut atat pentru contributiile
individuale cat si ale angajatorului;

- asupra bazei de calcul venit brut pentru contributiile sociale au fost
aplicate cotele angajatorului respectiv CAS 20,8%, CASS 5,2%, Somaj 0.5%,
Fond de garantare a creantelor salariale 0,25%, accidente de munca si boli
profesionale 0,297% si concedii si indemnizatii 0,85%.

Prin urmare, contestatara considera ca aceasta metoda de calcul aplicata
de organele de inspectie fiscala respectiv de modificare a unui contract de
munca nu are reglementare in materie fiscala.
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Referitor la accesoriile aferente acestor contributii, societatea sustine ca
acestea sunt stabilite nelegal de organele fiscale peste durata maxima a
controlului.

Prin contestatia nr..X./27.11.2014 inregistrata la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr..X./28.11.2014 in completare la
contestatia nr..X./12.11.2014, referitor la contributiile sociale, contestatara
sustine ca motivarea data de catre organele fiscale este nelegala, aratand ca
organele fiscale nu pot motiva constatarea si impunerea, presupunand ca
daca in .X. sumele reprezentand indemnizatii au fost impozitate, atunci in
Romania acestea sunt asimilate salariilor impozabile.

Referitor la punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice — Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale, exprimat la pct.li
Tratamentul fiscal, solicitat cu adresele nr..X./2014 si nr..X./2014, inregistrat
la ANAF — D.G.AM.C. sub nr..X./15.07.2014, contestatara sustine ca acest
punct de vedere nu constituie o proba in intelesul prevederilor din codul de
procedura fiscala, intrucat Curtea Suprema de Justitie a aratat limpede intr-o
speta care reprezinta un pilon judiciar extrem de solid in materie ca
Precizarile Ministerului Finanfelor Publice nu au caracterul unui act normativ,
ci constituie doar o recomandare de ordin metodologic, invocand in sustinere
Decizia Curtii de Apel .X. nr..X./CA/18.10.2007 prin s-a precizat ca adresa
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala la care face referire recurenta nu
poate fi o probd in dosarul cauzei, catd vreme reprezintd doar o opinie
unilaterald a organului ierarhic superior recurentei.

Referitor la regimul fiscal al veniturilor din activitatea desfasurata in
strainatate, contestatara invoca dispozitile art.55 alin.(4) lit.g) si littm) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustinand ca legiuitorul a reglementat anumite exceptii de la
prevederile art.55 alin.(1) si alin.(2) lit.k) din Codul fiscal, stabilind veniturile
care chiar si in absenta unei conventii de evitare a dublei impuneri sunt
neimpozabile potrivit dreptului intern roman.

In acest sens, contestatara invoca si dispozitiile art.90 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora “veniturile realizate din straingtate se supun impozitarii prin
aplicarea cotelor de impozit asupra bazei de calcul determinate dupéa regulile
proprii fiecdrei categorii de venit, In funcfie de natura acestuia” care fac
trimitere la prevederile art.55 si urmatoarele din Codul fiscal.

Prin urmare, contestatara motiveaza ca chiar daca organul fiscal refuza
sa recunoasca natura sumelor acordate Tn .X. (indemnizatii de
delegare/deplasare) si nu ar fi prin absurd incidente dispozitiile art.55 alin.(4),
lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, aceste sume se incadreaza pe exceptia de la impozitare prevazuta
de art.55 alin.(4), lit.m) din actul normativ mentionat mai sus.

Totodata, contestatara precizeaza ca legiuitorul comunitar a dispus ca
indemnizatiile platite pentru a acoperi cheltuielile cu transportul, cazarea si
masa trebuie evidentiate separat de cheltuielile salariale, sustinand ca orice
sume de bani platite lucratorului detasat cu titlu de compensarea/rambursarea
cheltuielilor de transport, cazare, masa nu vor fi incluse in salariul minim.

Astfel, contestatara considera ca nu pot fi asimilate salariilor sumele
platite salariatilor detasati cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate
efectiv pentru detasare cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa.

Mai mult, contestatara susfine ca acest argument este intarit de
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele care i-
au fost deduse spre solutionare si care vizeaza Directiva 96/71/CE, aratand
ca statele membre ale Uniunii Europene pot stabili reguli diferite in ceea ce
priveste drepturile acordate salariatilor detasati, citand un paragraf dintr-o
speta pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
“Directiva 96/71 nu urmdareste armonizarea sistemelor de stabilire a conditiilor
de munca si de incadrare Th munca in statele membre, acestea raman libere
sa aleaga, la nivel nafional, un sistem care nu figureaza in mod expres printre
cele prevazute de directiva menfionatd, cu condifia s& nu impiedice prestarea
de servicii intre statele membre®,

Referitor la acordarea creditului fiscal in conditiile art.91 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarea precizeaza ca chiar daca aceste sume s-ar fi impozitat Tn
Romania, titularul obligatiei de a declara in Roméania venitul si de a solicita
creditul fiscal ar fi fost persoana fizica beneficiar al venitului iar nu societatea
din Romania, legiuitorul referindu-se in mod expres la contribuabilii persoane
fizice.

in consecinta, contestatara considera ca lipsitad de orice temei legal
conduita organelor fiscale care in vederea determinarii venitului brut impozabil
a pornit de la suma neta primita de fiecare angajat, conform statelor de plata
intocmite in .X. si In Roméania de catre societate, care a fost ajustata
corespunzator cu sumele reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile datorate de asigurafi, determinand un venit brut de natura
salariala in suma totala de .X. lei, fata de venitul brut determinat de societatea
verificatda in vederea calcularii contributilor datorate de asigurati Tn suma
de .X. lei, rezultand astfel un venit brut de natura salarialda determinat
suplimentar de organul fiscal in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste contributia de asigurari sociale, contestatara
considera ca pentru perioada 2007 — 2010, sunt aplicabile dispozitiile art.26
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alin.(1) lit.b) din Legea nr.19/2000, dispozitie ignorata de organul fiscal si care
stabilegte sumele asupra carora nu se datoreaza contributia de asigurari
sociale, coroborat cu pct.20 din Ordinul ministrului muncii si solidaritatii
sociale nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia contributia de
asigurari sociale nu se datoreaza pentru sume reprezentand diurne de
deplasare si de delegare, indemnizatii de delegare, detagsare si transfer.

Referitor la anul 2011, contestatara sustine ca baza de calcul nu este
reprezentata de art.296”4 alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care fac trimitere la venitul din
salarii confom art.55 alin.(1) din Codul fiscal, ci de art.296"4 alin.(1), lit.0) din
acelasi act normativ, care face trimitere la "orice alte sume de natura
salariala sau avantaje asimilate salariilor in vederea impunerii”, coroborat cu
art.296”15 lit.j) si lit.g) si art.296"19 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca sumele
primite pentru activitatea desfasurata in strainatate nu intra in baza de calcul
a contributiei de asigurari sociale indiferent de titlul cu care sunt acordate.

Referitor la contributia de asigurari pentru somaj si contribufia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale aferenta
perioadei 2007-2010, contestatara sustine ca nu are obligatia de a plati
aceasta contributie in cazul persoanelor care desfasoara activitate in
strainatate si care nu intra in categoria de asigurati conform art.19 din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

Contestatara invoca dispozitile art.20 alin.(1) lit.e) din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, in sensul ca se acorda posibilitatea asigurarii pentru somaj a
cetatenilor romani care lucreaza in strainatate la cerere.

Referitor la anul 2011, contestatara susiine ca baza de calcul nu este
reprezentata de art.296”4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care fac trimitere la venitul din
salarii confom art.55 alin.(1) din Codul fiscal, ci de art.296”"4 alin.(1), lit.0) din
acelasi act normativ, care face trimitere la "orice alte sume de natura
salariala sau avantaje asimilate salariilor in vederea impunerii”, coroborat cu
art.296715 lit.j) si lit.g) si art.296"19 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca sumele
reprezentand venituri pentru activitatea desfasurata in strainatate nu intra in
baza de calcul a contributiei pentru fondul de somaj indiferent de titlul cu care
sunt acordate.
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Referitor la contributia de asigurari sociale de sanatate, contestatara
invoca dispozitiile art.215 alin.(1), alin.(2), art.257 alin.(2) lit.a), art.258 alin.1)
si alin.(2) din Legea nr.95/2006, art.296”5 alin.(2), art.296”4 alin.(1), lit.0),
art.296715 lit.)), lit.g), 296719 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sustindnd ca societatea nu avea
obligatia de a calcula si retine contributia de asigurari de sanatate,
neindeplinind conditia de a fi persoana juridica la care isi desfasoara
activitatea asiguratii, doearece asa cum a constatat si organul fiscal
activitatea s-a desfasurat in . X..

Referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, contestatara invoca dispozifile art.1 alin.(1), art.4 alin.(2),
art.6 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr..X./2005, art.296"5
alin.(2), art.296715 lit.j), lit.g), art.296716 alin.(3), art.296"19 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinand ca sumele platite in .X. nu fac parte din fondul de salarii al S.C. .X.
S.R.L. ci eventual din fondul de salarii al sediului permanent din .X..

Referitor la contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator, contestatara invoca prevederile art.85
alin.(3) lit.b) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
munca si boli profesionale, republicata, art.29673 lit.e) si art.296719 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustinand ca societatea nu avea calitatea de platitor de venituri din
activitafi dependente, sumele fiind platite persoanelor fizice de sediul
permanent din .X..

Prin contestatia nr..X./28.11.2014 inregistrata la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr..X./08.12.2014 in completare la
contestatia nr..X./12.11.2014, referitor la contributiile sociale, contestatara
sustine ca prin decizia de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 nu se invoca
temeiul de drept pentru contributiile sociale ale angajatiilor incepand cu data
de 01.01.2008, fiind mentionate doar prevederile art.23 alin.1) lit.a din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, text valabil pana la data de 01.01.2008.

Prin urmare, contestatara considera ca neinvocarea temeiului de drept
valabil de la 01.01.2008, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.91/2007 privind contributile sociale ale angajatilor constituie motiv de
nulitate a deciziei de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014, cu atat mai mult cu
cat priveste modul de calcul al contributjilor sociale ale angajatilor.

5. Cu privire la gresita stabilire/constatare a TVA
5.1 Relatiile comerciale dintre SC .X. si alte persoane juridice
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A. In ceea ce priveste relatile comerciale derulate intre SC .X. si SC .X.
SRL (CUI -.X.), contestatara sustine ca aceste tranzactii nu sunt fictive si “au
existat [...] Societatea a respectat prevederile fiscale cu privire la
deductibilitatea TVA”.

Contestatara sustine ca “a dedus in mod legal si corect suma de .X. lei”,
prezentand o serie de inscrisuri incluse in Anexa 2 la contestatia formulata.

Prin adresa nr..X./27.11.2014, SC .X. SRL a depus o completare la
contestatia formulata, unde se argumenteaza ca “activitatile care au legatura
cu furnizorul sunt supuse TVA-ului prin urmare se incalca neutralitatea
perfecta a impozitarii.” si invoca Decizia CEJ in cauza C-78/12 Evita — K,
Decizia nr..X./2004 in cazul Axel Kittel vs. Etat belge vs. Recolta Recycling
SPRL si Decizia .X./11 in cauza Bonik EOOD vs. Direktor na Direktsia (...)
Varna. In plus, petenta invoca “art 1522 din Codul Fiscal referitor la
raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei care prevede faptul ca
.-..daca beneficiarul dovedeste achitarea taxei catre persoana obligata la
plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata
taxei”.

B. Tn ceea ce priveste relatiile comerciale derulate intre SC .X. si .X.cod
TVA .X., contestatara sustine ca “pentru toate livrarile intracomunitare de
bunuri efectuate de SC .X. catre .X.pentru care poate prezenta CMR-uri
semnate si stampilate de noi in calitate de furnizor si stampilate de
transportator, SC .X., indeplineste conditia de scutire de TVA”.

Contestatara afirma ca “nu are obligatia colectarii TVA in suma de .X. le
lei”, prezentand o serie de inscrisuri incluse in Anexa 3 la contestatia
formulata.

Prin completarea la contestatia formulata, cu adresa nr..X./27.11.2014,
SC .X. invoca Decizia CEJ in cauza .X./12 Evita — K: “De asemenea,
administratia mentionata nu poate sa solicite persoanei impozabile amintite
sa prezinte documente care sa provina de la emitentul facturilor si sa
mentioneze crotalile animalelor supuse sistemului de identificare si
inregistrare instituit prin regulamentul nr. .X./2000.”

C. In ceea ce priveste achizitile de servicii realizate de SC .X. de la
SC X. SRL, SC .X. COM SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X,,
contestatara precizeaza ca au fost respectate prevederile art.146 si art..X. din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.46 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, suma contestata fiind de .X. lei si
accesorii aferente de .X. lei.

D. n ceea ce priveste relatiile comerciale derulate intre SC .X. si .X. cod
TVA .X., contestatara sustine ca detine documente de transport (air waybill —
documente de transport aerian) care justifica pachetele de bunuri care au fost
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incarcate in aeroportul din .X. cu destinatia .X.. Contestatara afirma ca nu are
obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei, prezentand in sustinere o serie de
inscrisuri incluse in Anexa 3A la contestatia formulata.

Prin completarea la contestatie, Thaintatd cu adresa .X./27.11.2014,
SC .X. sustine ca “in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
aratat ca, in exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridica a
Uniunii, intre care figureaza in special principiile securitatii juridice si
proportionalitatii, precum si principiul protectiei increderii legitime”.

Totodata, contestatara invoca cauza C0273/11, respectiv art.267 TFUE,
unde Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca art.138 alin.(1) din
Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca
vanzatorului sa i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea unei livrari
intracomunitare, cu conditia sa se dovedeasca.

E. In ceea ce priveste relatile comerciale derulate intre SC .X. SRL
si .X. cod TVA .X., contestatara sustine ca “aceste operatiuni sunt reale,
dovada principala constand din incasarea in numerar si in valuta a
contravalorii livrarilor intracomunitare efectuate”, prezentand in acest sens
Anexa 3B, respectiv fisa clientului .X. din contabilitatea SC .X., facturi emise
catre societatea italiana, copii ale unor chitante in care apar sume in relatie
cu .X..

Prin completare la contestatie, Thaintata cu adresa nr..X./27.11.2014,
SC .X. sustine ca “in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
aratat ca, in exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sa
respecte principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridica a
Uniunii, intre care figureaza n special principiile securitatii juridice si
proportionalitatii, precum si principiul protectiei increderii legitime,, i prezinta
n sustinere cauza C0273/11 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel, se contesta masura de instituire a unei TVA in suma de .X. si a
accesoriilor aferente in suma de .X. lei.

In continuare la punctele F-W din cuprinsul contestatiei, precum si la
punctele 5-6 din cuprinsul completarii la contestatie societatea prezinta
argumente privind relatile comerciale desfasurate cu diverse societati
comerciale, relatii care au fost tratate de catre organele de inspectie fiscala in
cuprinsul capitolului— ,Alte constatari” din RIF.

In ceea ce priveste Dispozitia nr..X./21.10.2014 privind méasurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, contestara precizeaza ca si-a indeplinit
obligatia de declarare in Declaratia nr..X. si nr..X., iar deficientele constatate
de organele de inspectie fiscala privind nedeclararea in totalitate a valorii
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livrarilor/achizitiilor intracomunitare, respectiv valorii
livrarilor/prestarilor/achizitiilor interne nu poate fi considerata nedeclarare ci
cel mult eroare materiala.

Astfel, contestatara solicita anularea deciziei de impunere contestata, a
constatarilor din capitolul V ,Alte constatari privind TVA” si anularea
Dispozitiei nr..X./21.10.2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fi ~ scale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru pers  oane juridice nr.F-
MC .X./22.10.2014 si Dispozi tia privind m asurile stabilite de organele de
inspec fie fiscala nr..X./21.10.2014 emise de Direc tia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, au fost stabi lite obliga f{ii fiscale
suplimentare si masuri in sarcina societatii ca urmare a constatarilo r
cuprinse in Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-MC .X./22.10.2014, astfel:

1. Impozitul pe profit

Perioada supusa verificarii: ianuarie 2006-decembrie 2011

a) in perioada 2006-trim 1l 2007 SC .X. a aplicat un mod de calcul eronat
la stabilirea ponderii veniturilor realizate in afara zonei defavorizate,
determinand distinct profitul activitatii de comercializare a marfurilor, precum
si profitul rezultat din vanzarea activelor, aplicand ulterior cota de 16% asupra
sumei reprezentand profitul aferent acestor activitati desfasurate in afara
zonei defavorizate, contrar prevederilor titlului Ill, pct. 104 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) in perioada 2006-2011 SC .X. a acordat cu titlu de imprumut/finantare
societatilor afiliate SC .X. SRL si SC .X. SRL diverse sume de bani fara a
calcula si inregistra veniturile din dobanzile aferente acestor tranzactii, fiind
incalcate prevederile art.11 alin.(1), art.19 alin. (1) si alin.(6), art.23 alin. (5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.17 din HG nr.44/2004 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiilor si la calcularea veniturilor din dobanzi aferente acestora prin
aplicarea ratei dobanzii de referinta BNR, respectiv venituri din dobanzi in
suma de .X. lei.

c) in perioada august 2006-iulie 2007, intre SC .X. in calitate de locator si
SC X. SRL in calitate de locatar a fost incheiat contractul de inchiriere
inregistrat sub nr. .X. la SC .X. si respectiv sub nr. .X. la SC .X. SRL, or
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urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitie de
societate, a rezultat ca SC .X. nu a facturat catre SC .X. SRL contravaloarea
chiriei si a amortismentului aferent, incalcand astfel prevederile art.6 alin. (1)
din Legea nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 19, alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, consecinta
fiscala fiind reintregirea veniturilor cu suma de .X. lei reprezentand venituri
din chirii.

d) In perioada ianuarie 2006-decembrie 2011 SC .X. inregistreaza in
debitul contului .X. “Cheltuieli diverse cu servicii executate de terti” suma
de .X. lei reprezentand prestari servicii facturate de diverse societati (SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. COM SRL, SC .X. SRL, PFA .X,,
SC .X. SRL), in fapt, comisioane vanzari pentru care nu au fost respectate
prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6) art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 punctul
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

e) in perioada trim.lll 2007 — trim IV 2010 societatea nu a inclus in baza
de impunere a profitului impozabil veniturile obtinute din dobanzi bonificate
aferente veniturilor rezultate din activitatea de productie desfasurata in afara
zonei defavorizate (fabrica de la .X.) diminuand Tn acest sens profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit datorat bugetului de stat, fiind incalcate
prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12 si pct.104
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (.X. lei).

f) in perioada trim.1ll 2007 — trim.IV 2007 societatea nu a inclus in calcul
impozitului pe profit veniturile in suma de .X. lei din productia de
semifabricate obtinute la fabrica de procesare carne din .X., fiind incalcate
prevederile art. 19, alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.104 si pct.12 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

g) la determinarea profitului impozabil realizat, SC .X., in perioada trim.lll
2007 — trim.lIV 2010, a calculat o pondere a veniturilor obtinute in afara zonei
defavorizate fara insa sa includa in mod corect in calcul veniturile aferente
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productiei in curs de executie, respectiv nu s-au luat in calcul si veniturile din
productia in curs de executie (cont .X.” Venituri din productia in curs”)
obtinute la fabrica de procesare .X., in timp ce la calculul ponderii veniturilor
din vanzarea produselor finite realizate la fabrica din .X. si implicit a celor din
vanzarea semifabricatelor au fost luate in calcul toate veniturile din productia
in curs de executie calculul matematic fiind astfel denaturat.

In conformitate cu prevederile art.19 alin.1) si alin.6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12 pct.104 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.1) si alin.2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au reintregit suma veniturilor impozabile realizate de
societate cu veniturile din productia in curs de executie la fabrica din .X. (cu
influenta in modul de determinare a ponderii veniturilor obtinute de societate
in afara zonei defavorizate).

h) in perioada ianuarie 2007-decembrie 2007, SC .X. a inregistrat prin
intermediul contului .X. “Alte venituri din exploatare” suma totala de .X. lei,
fara ca societatea sa ia in considerare veniturile de aceasta natura, incalcand
astfel prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 si pct.104 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6, alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1) Tn perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. a beneficiat de subventii .X., subventii solicitate in vederea
finantarii unor proiecte de investitii, fiind incalcate prevederile cap.2,
Sectiunea 7, Subsectiunea 7.8, pct.197, alin.(2) din OMFP nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19, alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Titlului 11, art.19, punctul 12 si punctul 13 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, alin. (1) si alin.
(2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 17, alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a celor prezentate anterior o reprezinta diminuarea
nejustificata a profitului impozabil prin neinregistrarea venitului corespunzator
in suma de .X. lei.
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]) organe de inspectie fiscala au constatat ca in luna decembrie 2007, SC
X. a constituit si inregistrat in debitul contului .X. ,Cheltuieli exploatare —
provizioane depreciere active circulante” — provizioane pentru clientii
neincasati in termen, in suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezinta
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil iar suma de .X. lei
reprezinta suma nedeductibila (70% din valoarea creantelor constituite drept
provizioane si care nu indeplinesc cumulativ conditiile legale), in baza art.7
alin.(1), pct.33 lit. d) art.19 alin.(1) art.21 alin.(3) lit.g) alin.(4) lit.0), art.22 alin.
(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

k) organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie
2008-decembrie 2008, SC .X. a constituit si inregistrat in debitul contului .X.
,Cheltuieli exploatare — provizioane depreciere active circulante” -
provizioane pentru clientii neincasati in termen in suma totala de .X. lei, or
societatea a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil aferent anului 2008,
cheltuieli in suma totala de .X. lei, fara a fi respectate prevederile art. 7, alin.
(1), pct. 33, lit. d), art. 19, alin. (1) si alin. (6), art. 21, alin. (4), lit.0), art. 22
alin.(1), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca din provizioanele
constituite de catre SC .X. in anul 2008 in suma de .X. lei sunt nedeductibile
fiscal provizioanele in suma de .X. lei (70% din valoarea acestora).

l) organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada aprilie 2007-
decembrie 2011, SC .X. a inregistrat prin debitul contului .X. “cheltuieli privind
deplasare-diurne .X.” suma totala de .X. lei, reprezentand cheltuieli de
deplasare si diurna acordate salariatului .X. pentru deplasarile in .X..
Societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala deconturile
intocmite de salariatul beneficiar, deconturi intocmite conform legislatiei
specifice statului german, fara a atasa alte acte si documente justificative de
natura sa determine deplasarea efectiva in .X. in interesul realizarii sarcinilor
de serviciu, fiind incalcate prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.31
alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12, pct.90 si 91 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, rezultdand ca suma de .X. lei este cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil aferent sediului permanent din .X. al SC .X..

m) Tn ceea ce priveste sumele de bani acordate de catre SC .X.
angajatilor trimisi in .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca
ncepand cu luna aprilie 2007, sumele primite de fiecare angajat, inscrise in
statele de plata din .X., sunt stabilite in functie de timpul lucrat de acesta
consemnat in pontajele intocmite de colaboratorii societatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli au fost
inregistrate in evidenta contabila din Romania intr-un analitic al contului .X.
“Cheltuieli cu salariile personalului” (.X. “Cheltuieli cu salariile .X.”) fara insa a
se calcula si vira la bugetul statului roman obligatii fiscale aferente (contributii
sociale).

Astfel, conform prevederilor art.19 alin.(1), art.31 alin.(1) si (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12, pct.90 si 91 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale au recalculat baza
Impozabila asupra careia societatea datoreaza contributii sociale si au
rezultat cheltuieli deductibile fiscal, cheltuieli aferente realizarii de venituri la
sediul permanent din .X..

n) in perioada ianuarie 2008-decembrie 2009 SC .X. a inregistrat prin
intermediul conturilor:

- .X. “Venituri din despagubiri, amenzi si penalitati” suma totala de .X.+.X.
lei;

- .X. “Venituri din vanzari active” suma totala de .X. lei;

- . X. “alte venituri financiare” suma totala de .X. lei, fara a fi luate la
calculul impozitului pe profit datorat pentru anul 2009, incalcand astfel
prevederile art.19, alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12, pct.104 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Astfel, consecinta fiscala a acestor constatari a constatat in influentarea
ponderii veniturilor obtinute de societate in afara zonei defavorizate si implicit
diminuarea nejustificata a profitului impozabil realizat de societate pentru anul
20009.

0) in perioada ianuarie 2008-decembrie 2011 SC .X. deduce din
impozitul pe profit datorat, sume reprezentand cheltuieli cu donatii acordate
catre diverse societati comerciale/organizatii politice, inregistrate de catre
societate prin intermediul debitului contului .X. “Donatii si subventii acordate”
in conditiile Tn care beneficiarii sumelor in cauza nu se incadreaza in
prevederile art.4 alin.(1) lita) si b) din Legea nr.32/1994 privind
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sponsorizarea, cu modificarile si completarile iar activitatile desfasurate de
acestia nu sunt pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ.

p) organele de inspectie fiscala au constatat ca n perioada ianuarie
2009-decembrie 2011, SC .X. a inregistrat cheltuieli deductibile reprezentand
amortizarea unor mijloace fixe care au fost achizitionate in alte scopuri decat
in interesul activitatilor economice ale societatii si alte cheltuieli aferente de la
furnizorii SC .X. SRL si SC .X. SRL si .X.. Conform prevederilor art.19 alin.(1)
si alin.(6), art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au reintregit profitul impozabil.

r) organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005, SC .X.
inregistreaza in contabilitate cheltuieli reprezentand lucrari nefinalizate
facturate ca si avansuri in baza facturilor emise de SC .X. SRL. In anul 2009
contravaloarea acestor avansuri a fost inregistrata de societate in debitul
contului .X. ,Cheltuieli cu reparatiile” si implicit considerata deductibila la
calculul profitului impozabil, fara insa a detine documente din care sa rezulte
faptul ca aceste lucrari au fost prestate.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca au fost incalcate prevederile
art.19 alin.(1) si alin.(6), art.21 alin.(1) alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 si pct.48
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, consecinta fiscala fiind
majorarea nejustificata a cheltuielilor deductibile cu suma de .X. lei pentru
anul 2009.

s) organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. a inregistrat
cheltuieli deductibile reprezentand prestari servicii facturate de SC .X. in
suma de .X. lei (fara TVA), pentru care SC .X. nu a putut justifica faptul ca au
fost efectiv prestate si in ce au constat aceste servicii fiind incalcate
prevederile art.19, alin.(1) si alin.(6) art.21, alin.(1) alin.(4), lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12, pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6, alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, consecinta
fiscala fiind majorarea nejustificata a cheltuielilor deductibile cu suma de .X.
lei pentru anul 2009.
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t) organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie
2010-decembrie 2010, SC .X. a inregistrat prin intermediul contului .X. “Alte
venituri financiare” suma de .X. lei, fara ca societatea sa ia in considerare la
calculul impozitului pe profit datorat pentru anul 2010 aceste venituri,
incalcand prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 si pct.104 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a celor de mai sus o reprezinta determinarea eronata
a ponderii veniturilor obtinute de societate in afara zonei defavorizate si
implicit diminuarea nejustificata a profitului impozabil realizat de societate
pentru anul 2010, echipa de inspectie fiscala procedand la recalcularea
acestei ponderi prin reintregirea sumei veniturilor impozabile cu suma de .X.
lei.

u) organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie
2010-decembrie 2010, SC .X. inregistreaza cheltuieli nedeductibile
reprezentand consum carburanti aferent autovehiculelor supuse limitarilor
speciale prevazute de OG nr.34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, in suma totala de
X. lei, insa din verificarea documentelor financiar contabile si justificative a
rezultat un consum aferent in valoare totala de .X. lei. Astfel, consecinta
fiscala consta in diminuarea nejustificata a profitului impozabil cu suma de .X.
lei, Tntrucat au fost incalcate prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6), art.21 alin.4)
lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

V) organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile februarie, iunie si
decembrie 2011, SC .X. a inregistrat in debitul conturilor .X. si .X. suma totala
de .X. lei reprezentand servicii turistice facturate de SC .X. SRL si SC .X.SRL
(bilete avion si cazare Dubai, Bilete avion Dubai, cazare Cannes) fara a
putea justifica ca aceste servicii au fost prestate in vederea realizarii de
venituri (cele doua persoane beneficiare nu au calitatea de salariati ai
societatii), incalcandu-se astfel prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12 si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2)
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din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

X) in ceea ce priveste achizitia intracomunitara inregistrata in baza
facturii nr..X./18.02.2011 de la furnizorul .X. din .X., organele fiscale au
constatat ca SC .X. nu confirma realitatea acestei tranzactii si nici
autenticitatea facturii prezentate. Intrucat, SC .X. inregistreaza concomitent
descarcarea de gestiune prin intermediul contului .X.,Cheltuieli privind
marfurile” la aceeasi valoare, a rezultat ca au fost incalcate prevederile art.6
alin.(1) si alin.2) din Legea contabilitati nr 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul 44 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, consecinta fiscala stabilita de
organele de inspectuie fiscala a fost majorarea nejustificata a cheltuielilor
deductibile a societatii cu suma de .X. lei la calculul profitului impozabil
aferent anului 2011.

y) Tn perioada ianuarie 2008-decembrie 2009 societatea a inregistrat -
prin intermediul contului .X.- venituri din provizioane pentru deprecierea
activelor circulante in suma totala de .X. lei (.X.+.X.) conform prevederilor
art.20 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara a tine cont de valoarea nedeductibila fiscal a
provizioanelor constituite in perioadele anterioare iar conform prevederilor:
art.19 alin.1) si alin.6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
iImpozabil al societatii datorat pentru anul 2008 si 2009 si implicit a impozitului
pe profit aferent.

w) s-a constatat ca in luna decembrie 2010, SC .X. a achizitionat
mocheta in valoare totala de .X. lei pe care o inregistreaza in debitul
contului .X. “Obiecte de inventar .X.”. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incalcate prevederile art. 19, alin. (1) si alin. (6) art. 21,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul 12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala
reintregind profitul impozabil pe anul 2010 cu suma de .X. lei.
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Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar
datorat pentru perioada 2006-2011 in suma de .X., organele de inspectie
fiscala au calculat — in conformitate cu prevederile art.119, 120, 120"1 si
12271 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare - majorari/dobanzi de intarziere si
penalitati de intarziere aferente in suma totala de .X. lei respectiv .X. lei
majorari de intarziere si .X. lei penalitati de intarziere pana la data de
09.09.2014.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada supusa verificarii : ianuarie 2007 — decembrie 2011.

Urmare inspectiei fiscale efectuate asupra modului de determinare si
evidentiere a taxei pe valoarea adaugata deductibila de catre SC .X,,
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata suplimentar in suma
de .X. lei, intrucat s-au constatat urmatoarele deficiente:

a) lipsa exemplarului original al facturilor emise de de S.C. .X. S.R.L si
S.C. .X. S.R.L, din perioada 2007-2009, cu consecinta fiscala a pierderii
dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei, conform art.146 alin.(1) lit.a),
art..X. alin.(1) si alin.(19), lit. a,b,c,d,e, f,h,i,j din Legea nr.571/2003 — privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.46 alin.(1) din Titlul
VI al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 — privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) facturi de achizitie care la rubrica “cumparator” au inscrisa denumirea
altei societati comerciale, fiind incidente prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.146 alin.(1) lit.a), art..X. alin.(5) lit. e)/f) din Legea nr.571/2003 — privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.45 alin.(2) lit.b) din
Titlul VI al HG nr.44/2004 — pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.65 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, S.C. .X. S.R.L. nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in
suma totala de .X. lei.

c) in perioada 16.12.2009 - 21.12.2009, S.C. .X. a inregistrat in evidenta
contabila facturile nr..X./16.12.2009, .X./17.12.2009, .X./19.12.2009,
X..[19.12.2009, .X./21.12.2009, .X./21.12.2009 si .X../21.12.2009 emise sub
antetul S.C. .X. S.R.L. avand ca obiect al tranzactiilor diverse sortimente de
carne de porc in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei,
pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se pot identifica
documente care sa probeze realitatea transportului acestor cantitati, fiind
incidente prevederile art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a) din Legea

41/143



nr.571/2003 — privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.45.2 lit.a) din Titlul VI al HG nr.44/2004 — pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.65 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala stabilita de organele de inspectie fiscala a fost:
deducerea in mod necuvenit de catre SC .X. S.R.L. a TVA in suma de .X. lei
aferenta facturilor prezentate de S.C. .X. S.R.L. ca fiind de la S.C. .X. S.R.L.
si implicit diminuarea TVA de plata aferenta lunii decembrie 2009 cu suma de
X. lei. Pentru neplata la termen a TVA datorata in suma de .X. lei au fost
calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile OG nr.92/2003, republicata, art.119, art.120. Au fost calculate
totodata si penalitati de intarziere (procent de 1.X.) in suma de .X.lei in baza
art.12071, lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,

d) S.C. .X. S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila avansuri, astfel:

- .X. lei (din care .X. lei baza impozabila cu tva aferenta in suma de .X.
lei), conform facturii nr.105 din 17.12.2008 cu explicatia “avans lucrari
conform contractului nr. .X./22.07.2008 “ acordat societatii .X. SRL (CF: .X.).
Avansul inregistrat in suma totala de .X. lei a fost stornat ulterior integral
prin factura nr. .X./31.03.20009.

- . X. lei conform facturii nr. 1 din 26.05.2011 cu explicatia “avans lucrari*
acordat societatii .X. (CF: RO .X.) din care .X. lei baza impozabila cu TVA
aferenta in suma de .X. lei, avansul inregistrat in suma totala de .X. lei a
fost stornat ulterior prin factura nr..X./07.06.2011,

- .X. lei (din care .X. lei baza impozabila cu TVA aferenta in suma de
X.lei), conform facturii nr. .X. din 04.08.2008 cu explicatia “avans lucrari
conform contractului nr..X./22.07.2008“ acordat S.C. .X. S.R.L. (CUI: R .X.),
avansul inregistrat in suma totala de .X. lei a fost stornat ulterior integral
prin factura nr..X./31.03.20009.

Conform documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu poate fi identificat niciun obiectiv de investitii caruia sa-i fi fost
aferente aceste avansuri, respectiv necesitatea sau scopul pentru care au
fost achitate, fiind incidente prevederile art. 65 alin.1 din OG nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 145, alin. (2), lit. a) art. .X., alin. (5), lit. ¢) si k) din Legea nr. 571/2003 —
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 146, alin.
(1), lit. @) din Legea nr. 571/2003 — privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 45 alin. (2), lit. @) din Titlul VI al HG nr. 44/2004 —

42/143



pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. nu
beneficiaza de dreptul la deducerea TVA in suma de .X. lei, aferenta
avansului platit, de la data acordarii avansului si pana la data stornarii
acestuia, iar consecinta fiscala a acestor aspecte o reprezinta calculul de
majorari de intarziere aferente TVA.

e) in perioada ianuarie 2007-decembrie 2011, SC .X. a dedus TVA in
baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, si
SC .X. SRL in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
comisioane vanzari si/sau prestari servicii.

Din verificarile efectuate de echipa de inspectie fiscala cu privire la
aceste operatiuni a rezultat ca nu se poate determina daca aceste servicii au
fost efectiv prestate si implicit nu se pot determina elementele necesare
stabilirii bazei de calcul a comisionului facturat, fiind incidente prevederile
art.145 alin.(1) alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.45 alin.4)
lit.a) si b) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.65 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala reprezentand faptul ca SC .X. nu beneficiaza de
dreptul la deducerea TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de
societatile sus mentionate.

f) S.C. .X. S.R.L. a achizitionat autoturismul marca ,.X.” in baza facturii
(invoice) nr. .X., in valoare de .X. Euro cu TVA aferent in suma de .X. euro,
emisa de .X. inregistrata cu cod valid de TVA in .X. DE .X., pentru care a
dedus TVA in suma de .X. euro in luna decembrie 2009 in conditiile in care
operatiunea reprezinta o achizitie intracomunitara de bunuri, operatiune
impozabila in Romania conform art.126, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, S.C. .X. S.R.L. a incalcat prevederile art.157 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
nu a inscris taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei achizitii, in suma de
X. lei (.X. euro), atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in Decontul
de TVA al lunii decembrie 2009 si nu a tratat aceasta operatiune ca o
achizitie intracomunitara, organele de inspectie fiscala au stabilit in
conformitate cu prevederile art.126, art.127 si art.132"1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ca
operatiunea realizata este 0 achizitie intracomunitara, societatea avand
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obligatia achitarii TVA aferenta operatiunii in conformitate cu prevederile
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, in conditile art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L. nu are dreptul de a
deduce TVA in suma de .X. lei.

g SC .X. a achizitionat in baza facturilor nr..X./02.12.2008,
.X./08.12.2008, .X./09.12.2008 si .X./16.12.2008 emise de SC .X. SRL in
suma totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, instalatii de filtrare a
apei si bazin apa.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a putut
demonstra cu documente justificative ca aceste operatiuni au fost utilizate in
scopul operatiunilor sale taxabile, iar consecinta fiscala este reprezentata de
faptul ca SC .X. nu beneficiaza de dreptul la deducere a TVA in suma de .X.
lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL in luna decembrie 2008, conform
prevederilor art.145 alin.(1), alin.(2) lit. a), art.146 alin.(1lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

h) SC .X. nu a evidentiat in contabilitate veniturile aferente inchirierii unui
autovehicul catre SC .X. SRL, conform prevederilor art. 129 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) art 134 alin. (1), (2) si (3) Art 13471 alin. (1) art.137, alin. (1), lit.a)
art.140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, fapt pentru care rezulta ca societatea avea obligatia
colectarii TVA in suma de .X. lei (.X. lei x .X.) aferent veniturilor suplimentare
din chirii.

1) SC .X. a facturat cu intarziere contravaloarea prestarilor de servicii
constand in recuperarea cheltuielilor efectuate cu depozitul frigorific, realizate
in lunile noiembrie si decembrie 2008 si respectiv februarie 2009, fiind astfel
incalcate prevederile art.134, alin. (1), alin. (2) si alin.(3) art.137, alin. (1),
lit.a) art.140, alin. (1) art..X., alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, alin. (1) si alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intrucat, societatea a colectat cu intarziere TVA si nu la data la
care faptul generator a intervenit si taxa a devenit exigibila, echipa de
inspectie fiscala a procedat la calculul de majorari aferente TVA colectata,
majorari in suma de .X. lei,
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) Tn perioada 01.01.2007-31.12.2011 SC .X. a inregistrat in contabilitate
livrari intracomunitare in valoare totala de .X. lei, livrari reprezentand vanzare
produse din carne obtinute prin procesul propriu de fabricatie.

Pentru aceste livrari, societatea a aplicat regimul de scutire de TVA, in
sensul ca nu a colectat TVA, iar in urma verificarilor efectuate, au fost
constatate urmatoarele deficiente:

-livrari intracomunitare de bunuri inregistrate de societate in legatura cu
diversi operatori din cadrul Uniunii Europene, operatori ce prezentau la data
desfasurarii tranzactiilor cod invalid de TVA;/

- livrari intracomunitare de bunuri inregistrate de societate in legatura cu
diversi operatori din cadrul UE pentru care societatea nu a pus la dispozitie
documentele necesare in vederea justificarii acestora, respectiv nu detine
documente de transport care sa ateste ca bunurile livrate au parasit teritoriul
Romaniei;

- livrari intracomunitare inregistrate de SC .X. in relatie cu diversi
operatori din cadrul UE si pentru care au fost solicitate informatii de tip
SCAC.

Intrucat, societatea nu a justificat cu documentele prevazute de legislatia
in vigoare aplicarea regimului de scutire de TVA pentru livrarile inregistrate in
legatura cu unii dintre partenerii intracomunitari, incalcand prevederile art.
128, alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 143, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anexei 1 - art.10, alin.
(1) din Ordinul nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea formei tranzactiilor constand in livrari
intracomunitare de bunuri inregistrate de SC .X. in perioada 2007-2011 in
sensul ca a considerat aceste operatiuni impozabile pe teritoriul Romaniei si
implicit a procedat la calcularea TVA colectata aferenta acestor operatiuni,
TVA colectata suplimentar fiind in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
verificate TVA de plata suplimentara in valoare totala de .X. lei.

Pentru neplata la termenele legale a TVA stabilita suplimentar, in
conformitate cu prevederile art.119, 120, 120*1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost calculate de catre echipa de inspectie fiscala
majorari/dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere in suma totala de. .X.
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lei din care: majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de.X.lei.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a Tnaintat
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Servicul
Teritorial .X.- Biroul Teritorial .X., adresa nr. .X./28.01.2015 aflata in copie la
dosarul cauzei, precum si Procesul verbal nr..X./16.10.2014 incheiat la SC
X., In vederea analizarii daca faptele expuse intrunesc elementele
constitutive ale vreunei infractiuni de natura economico-financiara, respectiv
pentru obligatiile fiscale suplimentare in cuantum de .X. lei, reprezentand:

- TVA in suma de .X. lei;

- accesorii aferente TVA, in suma de .X. lei;

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- accesorii aferente impozitului pe profit, in suma de .X. lei.

3. Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoanele nerezidente , organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada ianuarie 2007 — decembrie 2011, SC .X. a inregistrat in evidenta
contabila, in baza facturilor emise de catre terte persoane juridice
nerezidente (.X. si .X.), achizitii de servicii de intermediere efectuate in
legatura cu o operatiuni comerciale (comisioane vanzari) pentru care nu a
constituit, retinut, declarat si virat impozitul pe veniturile obtinute din Romania
de catre persoane nerezidente.

Conform prevederilor art.115 alin.(1) lit.f), art.116 alin.(1) si alin.(2), lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC .X. un
iImpozit datorat de persoanele nerezidente pentru veniturile obtinute in
Romania in suma totala de .X. lei, precum gi majorari de intarziere in suma
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 si aart.120"1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Cu privire la contribu tiile sociale si accesoriile aferente in sum a
total a de .X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In perioada aprilie 2007 — decembrie 2011, S.C .X. S.R.L. a desfasurat
in . X. activitatii de prestari servicii in domeniul prelucrari carnii pentru un
beneficiar din statul strain in baza contractelor incheiate cu acesta.

S.C .X. S.R.L. a declarat punct de lucru in .X., sediu permanent si este
Tnregistrata in scopuri de T.V.A. in .X..

Pentru realizarea prestarilor de servicii societatea a angajat in Romania
personal care a fost trimis in .X. pentru perioade de la 12 luni, respectiv 24
luni.
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Prestarile de servicii ale S.C .X. S.R.L. In calitate de prestator, se
deruleaza in baza unor contracte si acte adifionale aferente, incheiate cu
beneficiarul din .X., respectiv ".X.”, .X..

Pentru personalul angajat trimis la munca in .X., S.C .X. S.R.L. a obtinut
de la Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale
certificatul .X., respectiv .X., privind legislatia aplicabila in materie de
securitate sociala, care atesta ca personalul trimis in strainatate de catre
societate nu are obligatii de plata a contributiilor sociale intru-un alt stat
membru $i ca angajatul, este subiect al legislatiei sociale din Romania.

Potrivit contractelor individuale de munca, actelor adi{ionale, contractului
colectiv de munca si regulementului intern, societatile acorda angajatilor
trimisi la munca in strainatate, urmatoarele sume de bani pentru munca
prestata:

- in Romania, suma inscrisa in contractul individual de munca reprezentand
salariul de baza lunar pentru care a calculat, declarat si achitat la organul
fiscal din Romania impozit pe venitul din salarii si contributii sociale,

- in .X., 0 suma de bani in euro cu titlu de indemnizatie din care a retinut si
a achitat la organul fiscal din .X. impozit pe venitul din salarii i un alt impozit
specific statului strain.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele primite de fiecare
angajat, inscrise in statele de plata din .X., au fost stabilite in functie de
timpul lucrat de acesta consemnat in pontajele intocmite de colaboratorii
societatii. Cheltuielile cu aceste sume acordate au fost Tinregistrate in
evidenta contabila din Romania intr-un analitic al contului .X. “Cheltuieli cu
salariile personalului” (.X. “Cheltuieli cu salariile .X.”) fara insa a se calcula i
vira la bugetul statului roman obligatii fiscale aferente veniturilor de natura
salariala.

in contractele si actele aditionale ale acestora, incheiate de prestator,
respectiv S.C .X. S.R.L. cu beneficiarul .X., .X., au fost stabilite urmatoarele:

- obiectul contractului, modul de derulare al contractului (executare si
preluare a comenzii);

- durata contractului si rezilierea;

- valoarea prestatiei, plata, decontarea si conditiile de plata, specificandu-
se date precise referitoare la preturile pentru serviciile de prelucrare a carnii
(euro/kg prelucrat si/sau euro/buc., platite de beneficiar prestatorului).

Conform Actului aditional anexat la Contractul individual de munca,
incheiat cu acordul fiecarui angajat si comunicat de societate la Inspectoratul
de Munca se stipuleaza urmatoarele:

- locul de munca al salariatului va fiin .X., in .X., secfia transare;
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- durata perioadei de munca ce urmeaza sa fie prestata in strainatate este
de maxim 12 luni/24 lunt;

- drepturile salariale vor fi platite parte in euro, parte in lei;

- salariatul va beneficia de o indemnizatie de detasare pentru munca in
strainatate de maxim .X. euro/luna care se va plati prin virament in contul
personal al acestuia si care se ajusteaza in functie de Tndeplinirea sarcinilor
in perioada de detasare conform Regulamentului Intern;

- angajatorul se obliga sa asigure transportul si cazarea salariatului,
precum si echipamente si instrumente de lucru.

Conform Regulamentului intern al S.C .X. S.R.L., la art.62"1 in
completarea art.62 din regulamentul cadru, se prevede:

“Detagarea in .X. a salariafilor in cadrul prestarii de servicii se
realizeazd conform Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii. Acesti salariafi, beneficiazd pe perioada detasérii de un
salariu in lei al carui cuantum se va negocia cu fiecare salariat in parte + .X.
spor de vechime gi de o indemnizatie de detasare de maxim .X. euro/lun&®.

Totodata, conform Anexei la Regulamentul Intern al S.C .X. S.R.L din
data de 10.04.2007, rezulta urmatoarele: “Angajatul detagat are dreptul la o
indemnizatie minim& aferentd unui numar de .X. de ore/lund in suma de .X.
euro/lund, Nivelul indemnizatiei de detasare va fi influenfat de aportul fiecarui
salariat la realizarea sarcinilor de serviciu in perioada de detasare*.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele de bani acordate de
societate angajatilor trimisi la munca in strainatate nu pot fi tratate din punct
de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare/detasare intrucéat salariatilor
nu li s-au platit sume fixe/luna ci sume variabile pe baza statelor de plata
intocmite in .X. in functie de timpul lucrat (productivitatea muncii) iar pentru
toate aceste sume s-a retinut si virat in .X. impozit pe venitul din salarii,
societatile din Romania au suportat ihn nume propriu cheltuielile cu cazarea si
transportul salariatilor in .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile aferente
sumelor achitate in .X. au fost Tnregistrate lunar de societate in contabilitatea
din Romania, aferente sediului permanent din strainatate, in contul .X.
“Cheltuieli cu salariile personalului.”

Totodata, organele de inspectie au constatat ca pe perioada in care
personalul a fost trimis in .X. cu scop de prestati munca n vederea
indeplinirii contractelor cadru incheiate de S.C .X. S.R.L., sumele achitate
personalului nu se incadreaza la indemnizatie de detasare intrucat in
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conformitate cu prevederile art.16, punctul 2 din contractul colectiv de munca
unic al S.C .X. S.R.L., nr..X. din 10.08.2006 (valabil in perioada 2007 —
2011 ) se mentiona ca: “ Prin detagare salariatul va executa temporar o serie
de lucrdri n interesul unui alt angajator prin schimbarea locului muncii.
Detasarea se dispune unilateral de angajator pe o perioada de cel mult un an
(G ). Drepturile cuvenite salariatului detasat se acordd de angajatorul la
care s-a dispus detagarea, iar in cazul in care unele din prevederile
contractuale 1i sunt mai favorabile angajatul detasat este indreptafit sa
beneficieze de ele in urma unei solicitdri formulate in scris”.

Tot in acest sens, organele de inspectie fiscala au mentionat dispozitjile
art.45 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, unde se stipuleaza:
“Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporéa a locului de
muncad, din dispozifia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii
unor lucraéri (...)".

Organele de inspectie fiscala au precizat ca prevederile art.3, alin. (1),
primul paragraf (prima liniuta), lit. ¢) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si Consiliului instituie in sarcina S.C .X. S.R.L. obligatia de a plati
angajatilor detasati in .X. un salariu minim orar stabilit Tn aceasta tara,
respectiv. “Statele membre asigura ca, indiferent de legea aplicabila
raporturilor de munca, intreprinderile menfionate la articolul 1 alineatul (1)
garanteazd lucratorilor detasafi pe teritoriul lor condifi de muncéa si de
incadrare in munca cu privire la urmatoarele aspecte stabilite in statul
membru pe teritoriul caruia sunt executate lucrarile:(...)

¢) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au precizat ca dispozitiile
art.3, alin.7, primul paragraf (prima liniuta), lit c) din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si Consiliului, stabilesc: “alocafiile specifice detasarii
sunt considerate parte integrantd a salariului minim, in masura in care nu
sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru
detagare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si masa”.

Avand n vedere dispozitile legale mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au constatat ca atat societatea verificata, cat si statul
German au tratat intreaga suma platita pentru munca prestata de angajati ca
fiind de natura salariala, cu consecinta platii unui impozit pe salariu in .X.
aferent intregii sume. Drept consecinta aceastd suma este de natura
veniturilor din salarii atat fata de legislatia statului german cat si de cel roman
cu incadrarea in prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si
Consiliului.

In baza celor constatate, precum si temeiul art.11 alin.(1), art.55 alin.(1),
alin.(2), lit.k) art.57 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.67, pct.68, pct.106 alin.(3) din
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Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art.7 alin.(2), alin.(3), alin.(4), art.23 alin.(1), alin.(2),
art.22 lit.a), lit.b), lit.c) lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca sumele primite in .X. cu
titlul de “indemnizatie“ de angajatii S.C .X. S.R.L. reprezinta venituri de
natura salariala din activitati dependente realizate in strainatate pentru care
S.C .X. S.R.L a achitat in .X. impozit pe venitul din salarii dar nu a calculat,
retinut, declarat si achitat in Romania contributjile sociale aferente.

In acest sens, organele de inspectie fiscala invoca punctele de vedere
primite de la Ministerul Finantelor Publice — Directia de Legislatie, Cod Fiscal
si Reglementari Vamale inregistrate la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili sub nr..X./16.07.2014, respectiv nr..X./29.09.2014 in
sensul ca aceste indemnizatii pentru munca in strainatate, astfel cum sunt
mentionate in cuprinsul actelor adi{ionale la contractele individuale de munca
incheiate de societate cu angajatii care si-au desfasurat activitatea in .X.
constituie drepturi de natura salariala.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru angajatii S.C. .X.
S.R.L care si-au desfasurat activitatea in .X. in perioada aprilie 2007-
decembrie 2011, societatea a achitat acestora un venit net de natura
salariala in suma totala de .X. lei, din care:

- 1n .X. lei; (conform statelor de plata Tntocmite in .X.)
- In Romania .X. lei. (conform statelor de plata intocmite in Romania).

in vederea determinarii venitului brut impozabil, organele de inspectie
fiscala au pornit de la suma neta (venitul net) primita de fiecare angajat,
conform statelor de plata intocmite Tn .X. si Romania de catre societate, care
a fost ajustata corespunzator cu sumele reprezentand impozitul pe veniturile
din salarii si contributile datorate de asigurati. Astfel, echipa de inspectia
fiscala a determinat un venit brut de natura salariala in suma totala de .X.
lei, fata de venitul brut de natura salariala determinat de societatea verificata
in vederea calcularii contributiilor sociale datorate in suma de .X. lei. Rezulta
astfel un venit brut de natura salariala determinat suplimentar de catre
echipa de inspectie fiscala in suma de .X. lei, asa cum reiese din anexa
nr.225 la actul de control contestat.

Avand in vedere ca S.C .X. S.R.L nu a constituit, nu a retinut si nu a
virat contributii sociale aferente veniturilor de natura salariala incasate de
salariafi in baza statelor de plata pentru activitatea desfasurata in .X. in
perioada aprilie 2007 — decembrie 2011, organele de inspectie fiscala au
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procedat la recalcularea acestora in baza dispozitilor art.5 alin.(1), pct.1,
art.18 alin.(1), lit.a), lit.b) si alin.(3), art.21 alin.(1), alin.(2) si alin.(3), art.22
alin.(1), art.23 alin.(1) lit.a), alin.(3), art.24 alin.(1), alin.(3), art.28 alin.(2), din
Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) pct.l lit.a),
art.31 alin.(1), alin.(2), art.32 alin.(1), art.33, art.34 din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.18, pct.19 din Ordinul nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.19 lit.a), art.26, art.27 alin.(1), din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, art.7 alin.(1) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, art.211 alin.
(1), art.215 alin.(1), art.258 alin.(1), alin.(2), alin.(3), alin.(4), art.258"1 alin.(1),
art.257 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(7) din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, art.4 alin.(2), art.
(5), art.6 alin.(1), alin.(2), alin.(8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari sociale de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5 alin.(1) lit.a), art.7
alin.(1), art.96 alin.(1) lit.a), art.80 alin.(1) lit.a), art.101 alin.(1) lit.a) si alin.(2)
din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale, art.296"3, lit.a), lit.e), art.296”4 alin.(1) lit.a), art.296"5, alin.(1),
alin.(2), alin.(3), alin.(4), alin.(5), art.296”18, alin.(1), alin.(5), alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.11 alin.(1), art.55 alin.(2), lit.k) art.57 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.67, pct.68, pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.14 alin.(1) lit.a) din
Regulamentul (CE) nr.1408/71/CEE privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala lucratorilor salariati, lucratorilor independenti si membrilor
familiilor lor care se deplaseaza in interiorul Comunitatii (valabil pana la data
de 30.04.2010), art.12 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.883/2004/CEE
privind coordonarea sistemelor de securitate social (valabil din data de
01.05.2010); art.7 alin (2), alin.(3) si alin.(4), art.22 lit. a), lit.b), lit.c) si lit.e),
art.23 alin (1) si alin.(2), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art.120"1 alin.(1),
alin.(2), alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014 organele de inspectie
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fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au
stabilit Tn sarcina contestatarei obligatii suplimentare de plata cu titlu de
contributii sociale si accesorii aferente in suma totala de .X. lei, din care:

- . X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator,

- .X. lei dobanzi/majorari de Tintarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator;

- .X. lei contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati,

-X. lei dobanzi/majorari de fintarziere aferente contributiei de
asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- X. lei penalitati de Tintarziere aferente contributiei de asigurari
sociale retinuta de la asigurati;

- X. lei contribufia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;

- . X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale;

- X. let penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale;

- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj angajator;

- . X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj angajator;

- X. lei penalitati de ntarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj angajator,

-.X. lei contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- . X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati;

- X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati;

- .X. lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- X. lei  dobinzi/majorari de intarziere  aferente  Contributiei
angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente Contributiei angajatorului la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator;
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- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati,

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- X. lei penalitai de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- .X. lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice;

- . X. lei dobanzi/majorari de fintarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,

- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist ente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificat  a, se
refin urm atoarele:

A. PROCEDURA

1. Cu privire la invocarea nulit  atii actelor administrativ fiscale  atrasa
de nerespectarea art.104 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatara invoca urmatoarele argumente:

Conform prevederilor art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Durata efectudrii inspecfiei fiscale este stabilitd de organele de
inspectie fiscald sau, dupd caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administrafiei publice locale, Tn funcfie de obiectivele inspecfiei, si
nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) Tn cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendatd nu
sunt incluse n calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin.(1) si (2).”

Referitor la sustinerea contestatarei se retine ca termenul de 6 luni
prevazut de legiuitor pentru efectuarea inspectiiei fiscale generale reprezinta
un termen de recomandare Tnauntrul caruia trebuie efectuata inspectia
fiscala, avand in vedere ca nu s-a prevazut nicio sanctiune pentru
nerespectarea acestuia. Fiind un termen de recomandare si nu unul
sanctionator, de decadere, nerespectarea acestuia nu poate determina
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decaderea organelor de inspectie fiscala din dreptul de a finaliza inspectia
fiscala.

Mai mult, intr-o speta similar&, prin Sentinta civila nr.1036/2008, Curtea
de Apel .X. retine faptul ca “In ceea ce priveste durata controlului fiscal
aceasta apare justificatd datoritd multiplelor taxe, impozite, contribufii
verificate[...], dar oricum am privi aceasta depasire a duratei in raport de
termenul maxim de 3 luni prev. de art.101 din HG nr.1050/2004, el ca motiv
nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca
nefondat.”

Totodata, legiuitorul a prevazut la art.105 alin.(2) din acelasi act normativ
ca inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin
activitatea curenta a contribuabililor si sa utilizeze eficient timpul destinat
inspectiei fiscale, contestatara neinvocand nicicum ca organele de inspectie
fiscala nu au utilizat eficient timpul destinat inspecitiei fiscale.

Mai mult, se retine si aspectul conform caruia cauzele care au determinat
depasirea termenului de 6 luni rezulta din documentele anexate la dosarul
cauzei si se datoreaza partial chiar contribuabilului, respectiv:

- pe perioada 14.11.2012 — 17.09.2013 societatea a refuzat in mod
sistematic sa puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala Registrul unic
de control, acest fapt fiind consemnat in Procesul verbal nr..X./12.12.2014,
societatea fiind sanctionata contraventional conform Procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria .X./2009 nr. .X./12.12.2012
cu suma de ,X, lei, conform prevederilor art.8 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.252/2003 privind Registrul unic de control,

- pe perioada 14.11.2012 — 17.09.2013 societatea a refuzat sa puna la
dispozifia organelor de inspectie fiscala orice acte si documente necesare
desfasurarii inspectiei fiscale in vederea determinarii situatiei de fapt fiscale,
fapt confirmat de solicitarile verbale din data de 29.11.2012, 04.12.2012,
28.01.2013, 18.06.2013 si scrise ale organelor de inspectie fiscala conform
adreselor nr..X./23.11.2012, nr..X./03.12.2012, nr,.X./19.12.2012,
nr,.X./28.01.2013.

- de asemenea, in perioada 14.11.2012-17.09.2013 societatea a
impiedicat, sub diferite forme, ca organele de inspectie fiscala sa continue si
sa finalizeze actiunea de inspectie, depunand contestatii, plangeri la
Ministerul Finantelor Publice si chiar o cerere de recuzare a echipei de
inspectie fiscala, cereri care s-au dovedit nefondate.

De asemenea, potrivit art.106 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
contribuabilul este obligat ,sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, s& prezinte la locul de
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desfasurare a inspecfiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitati sunt
nesocotirea dispozitilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea
nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost
provocata contestatoarei.

Se retine ca, in raportul de inspectie fiscala au fost mentionate datele in
care echipa de inspectie fiscala s-a deplasat la sediul contribuabilului si a
efectuat verificarea.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarei potrivit caruia termenul
de 6 luni privind durata inspectiei fiscale este imperativ si absolut, si nici
invocarea art.68 din Codul de procedura fiscala intrucat, pe de o parte
legiuitorul nu a prevazut o sanctiune pentru depasirea acestui termen, iar pe
de alta parte motivele depasirii acestui termen se datoreaza in mare parte si
contribuabilului.

De altfel, chiar si contestatara susiine ca sanctionarea cu nulitatea
absoluta a unui act de impunere datorita depasirii duratei inspectiei, indiferent
de circumstantele care au determinat aceasta situatie si indiferent daca
depasirea, prin ea insasi, a produs sau nu vatamarea persoanei controlate nu
ar atrage decat supunerea contribuabilului la o noua verificare, cu consecinte
in ceea ce priveste afectarea activitatii curente a acestuia si ar conduce la
eludarea scopului pentru care a fost prevazut prin lege un termen de
realizare a inspectiei fiscale.

De asemenea, la art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza in
mod expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrative
fiscale, respectiv ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu excepfia prevazuta la art.43 alin.(3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu”.

In consecinta, se retine cad nu existd elemente care s& determine
nulitatea actelor fiscale, prelungirea duratei inspectie fiscale fiind determinata
de solicitarile de informatii transmise Serviciului de schimb international de
informatii cu privire la tranzactiile desfasurate, solicitarea unor controale
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incrucisate, pe de o parte, iar pe de alta parte de complexitatea verificarii in
concret a situatiei platilor impozitelor gi taxelor pe care contestatara era
obligata sa la platesca la bugetul de stat la termenele prevazute de lege.

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr..X./08.04.2014, intr-o speta similara.

Astfel, argumentul societatii privind nulitatea actelor administrativ fiscale
pe motiv ca a fost depasita perioada de efectuare a inspectiei fiscale, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiel.

2. Cu privire la neregularit ati ale actelor administrativ fiscale
atacate, in sensul ca interesele legale ale societatii au fost fost grav
vatamate prin emiterea unor acte administrativ fiscale Tintr-o ordine
nefireasca, respectiv decizia de impunere contestata este anterioara
raportului de inspectie fiscala listat la ora: 20:21:49 fata de ora 20:19:25 de
listare a deciziei de impunere, in conditile in care, potrivit legii, trebuia
semnat de organele de inspectie fiscala, verificat si avizat de seful de
serviciu, semnarea $i avizarea presupunand, in mod obligatoriu, existenta
actului pe suport de hartie. Contestatara sustine ca diferenta de timp dintre
listarea actelor si cea de inregistrare - in aceeasi zi - confirma imposibilitatea
indeplinirii cerintei legale de verificare, fiind peste capacitatea biologica a
unei persoane sa lectureze 326 pagini, fara anexe, in cateva ore.

Fata de acest argument, se retine ca potrivit prevederilor art.109 alin.(1)-
(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn forma in vigoare la data finalizarii
inspectiei fiscale:

»(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezintd constatdrile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspecfiei
fiscale gi cuprinde toate constatérile in legaturé cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate. Tn cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut
la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului
de inspecfie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de
vedere.

(3) Raportul de inspecfie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe de obligafii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constatéa
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin.(3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspecfiei fiscale.”
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lar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Impozitele, taxele, contribufile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declarafie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art.86 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificd baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in
baza unei inspectii fiscale.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act administrativ, premergator, rezultatele inspecitiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate, in situatia in care baza de impunere
se modifica, prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta.

In conformitate cu OPANAF nr.1181/2007 privind modelul si continutul
Raportului de inspectie fiscala, se precizeaza:

.,Raportul de inspectie fiscald va fi semnat de organele de inspecfie
fiscald, avizat de gseful serviciului/biroului si aprobat de conducatorul activitafii
de inspectie fiscala.

Raportul de inspectie fiscald sta la baza intocmirii urméatoarelor acte
administrativ fiscale:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecfia fiscalg;
- decizia de nemodificare a bazei impozabile;
- dispozifia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.”

Raportul de inspectie fiscala intocmit la SC .X. este semnat de
functionarii publici care au efectuat inspectia fiscala, este avizat de seful
serviciu si este aprobat de directorul general adjunct in calitate de conducator
al activitatii de inspectie fiscala la data de 22.10.2014.

In baza O.P.ANN.A.F nr.1021/2013 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspecfia fiscalg", Decizia de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 este
semnata de persoanele care au intocmit aceasta decizie, este avizata de
seful serviciu si este aprobata de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Astfel, Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X. a fost listat in data de
22.10.2014, iar Deciza de impunere nr.F-MC .X. a fost listata la data de
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22.10.2014, intocmita conform OMFP nr..X./2013 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald", formulare care se intocmesc in trei
exemplare de catre echipa de inspectie fiscala, sunt avizate de seful de
serviciu si aprobate de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia ,[...] Diferenfa de timp
dintre listarea actelor susmenfionate si cea de inregistrare - in aceeasi zi
confirma imposibilitatea Tndeplinirii cerinfei legale de verificare. Este peste
capacitatea biologica a unei persoane séa lectureze 326 pagini - fara anexe -
in cateva ore.”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, avand in vedere urmatoarele:

- pe parcursul inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au
inregistrat constatarile efectuate n aplicatia informatica, aducand la
cunostinta sefului de serviciu coordonator si a conducatorului activitatii de
inspectie fiscala aceste constatari;

- pentru discutia finala ce a avut loc la finalizarea inspectiiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au discutat deja, atat cu seful serviciului
coordonator, cat si conducatorul activitati de inspectie fiscala aceste
constatari, fiecare Tnsusindu-si constatarile;

- intrucat urmare discutiei finale cu contribuabilul nu s-au impus
modificari la raportul de inspecitie fiscala, continutul acestuia nu s-a modificat;

- data generarii deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
poate coincide, dar nu este absolut imperios cu data insusirii constatarilor de
catre reprezentantii organelor de inspectie fiscala, insa inainte de generarea
acestor documente din aplicatia informatica, reprezentantii organelor de
inspectie fiscala cunosc continutul acestora;

- din analiza atat a deciziei de impunere, cat si a raportului de inspectie
fiscala, acestea sunt aprobate de conducatorul structurii de inspectie fiscala
dupa avizarea de catre seful de serviciu coordonator al actiunii de inspectie
fiscala.

Astfel, faptul ca decizia de impunere si/sau RIF-ul au fost editate din
sistemul informatic la 0 anumita ora si data nu presupune decat ca aceste
documente au fost listate/vizualizate efectiv la acea data. Decizia de
impunere nu ar fi putut fi listata daca datele si constatarile ce constituie
Raportul de inspectie fiscala nu ar fi fost inregistrat anterior in sistemul
informatic si mai mult, sistemul informatic propriu ANAF nu permite listarea
deciziei de impunere fara ca RIF-ul sa fie avizat si aprobat de conducatorul
activitatii de inspectie fiscala, aceasta avizare efectuandu-se electronic.

Afirmatiile referitoare la anumite greseli de aritmetica si altele
asemenea pe care le contine RIF-ul si care ar fi trebuit sa fie sesizate la
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verificarea acestuia nu sunt argumentate cu nici un exemplu si/sau document
anexat prin care sa se probeze cele afirmate.

3. Referitor la pretinsele neregularit ati privind avizele de inspec {ie
fiscal @, Tn sensul ca au fost emise 6 avize de inspectiie fiscala, cu continut
doar partial diferit pentru inceperea unei inspectii fiscale generale in conditiile
in care pentru o inspectie fiscala se emite doar un aviz de incepere a
inspectiei fiscale si apreciaza ca doar avizul nr.F-MC .X.(nr..X./06.04.2012)
este legal intocmit, toate celelalte avize fiind emise cu incalcarea legii intrucat
au intervenit in timpul derularii inspectiei fiscale si au produs consecinte prin
extinderea perioadei si a obiectului inspectiei fiscale, fapt ce conduce la
nulitatea acestora.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea efectuarii
inspectiei fiscale la SC .X., organele de inspectie fiscala au emis Avizul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./06.04.2012, inspectia fiscala fiind initiata la data
de 11.05.2012 si inscrisa in Registrul unic de control al societatii seria A
nr. .X. - punctul de lucru .X., la pozitia nr. 106.

Obiectivele inspectiei fiscale generale astfel cum au fost formulate in
baza avizului au constat in verificarea urmatoarelor impozite, taxe si
contributii:

- impozitul pe profit, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011,

- impozitul pe venit salarii, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011,

- impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoane nerezidente,
pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia la fondul de garantare a pentru plata creantelor salariale,
pentru perioada 03.01.2008- 30.12.2011;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale
de stat, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la fondul pentru somaj, pentru
perioada 03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia la fondul de accidente si boli profesionale, pentru perioada
03.01.2008 — 30.12.2011;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale
de sanatate, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011,

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice, pentru perioada 03.01.2008 — 30.12.2011,

-varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in perioada 03.01.2008 — 30.12.2011.
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Sesizand eroarea materiala din Avizul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./06.04.2012 cu privire la perioada supusa verificarii, respectiv toate
Impozitele si taxele urmau a fi suspuse verificarii asupra perioadei cuprinse
intre 03.01.2008-30.12.2011, perioada corecta fiind de fapt 01.01.2008-
31.12.2011, organele de inspectie fiscala au intocmit Referatul privind
indreptarea erorilor materiale nr. .X./11.06.2012 in baza caruia data de
03.01.2008 din avizul nr. F-MC .X./06.04.2012 a fost inlocuita cu data de
01.01.2008, iar pentru impozitul pe profit s-a prelungit perioada supusa
inspectiei fiecale, respectiv cu cea cuprinsa intre 01.01.2007 — 31.12.2007,
fiind astfel emis Avizul de inspectie fiscala nr. F-MC F-MC .X./26.06.2012 si
comunicat societatii contestatoare.

Ulterior, in baza Avizului de inspectie fiscala nr. F-MC ..X./10.08.012,
organele de inspectie fiscala au extins perioada supusa inspectiei fiscale,
dupa cum urmeaza:

- taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- impozitul pe venit salarii, pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007,

- impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoane nerezidente,
pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia la fondul de garantare a pentru plata creantelor salariale,
pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale
de stat, pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la fondul pentru somaj, pentru
perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia la fondul de accidente si boli profesionale, pentru perioada
01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia angajatorului si a asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale
de sanatate, pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007,

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice, pentru perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

-varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia pentru asigurari de sanatate calculate pentru concediile
medicale care se deduce din contributia de asigurari sociale datorata de
angajator in perioada 01.09.2007 — 30.12.2007;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorate de angajator pentru
persoanele care se afla in concediu medical pentru incapacitate de munca
urmare unui accident de munca sau boala profesionala suportata de
FAAMBP conform Legii nr. 96/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
in perioada 01.09.2007 — 31.12.2007.
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De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art. 98 alin. (1) si alin. (2)
coroborat cu art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 98

(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligafii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspecfiei fiscale incepe de la
sfargitul perioadei controlate anterior, in condifiile alin. (1)”
si

JArt. 91

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie n
termen de 5 ani, cu excepfia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) Tncepe séa
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel”.

Astfel, constatdand ca avizul de inspectie fiscala initial, corectat
cuprindea ca si perioada supusa inspectiei fiscale 01.09.2007 — 31.12.2011,
care nu corespundea temeiului de drept invocat anterior, respectiv perioada
supusa inspectiei fiscale la marii contribuabili incepe de la sfarsitul perioadei
controlate anterior cu respectarea termenului de prescriptie, iar perioada
supusa ultimului control, potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala
fiind octombrie 2004 — decembrie 2005 (perioada prescrisa), organele de
inspectie fiscala au decis extinderea inspectiei fiscale pe perioada de
prescriptie, cu respectarea prevederilor legale anterior invocate, emitand in
acest sens Avizul de inspectie fiscala F-MC .X./03.10.2012 pentru verificarea
impozitului pe profit pe perioada 01.01.2006 - 31.12.2011, iar pentru toate
celelalte impozite, taxe si contributii pe perioada 01.01.2007 — 31.12.2011.
Acest aviz a fost comunicat contestatarei in timpul inspectiei fiscale si cu
adresa nr. .X./17.10.2012, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) lit.
¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(3) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situafii: [...]

C) pentru extinderea inspec fiei fiscale la perioade, impozite, taxe  si
contribu fii, altele decat cele cuprinse in avizul de inspec  fie fiscal a.[...]”
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Cat priveste continutul avizului de inspectie fiscala, se retine ca
formularul “Aviz de inspectie fiscala” se emite informatic, in continutul
acestuia introducandu-se datele specifice fiecarei verificari in parte.

De altfel, potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 46 — Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepfia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu."

Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art.43
alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire
la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice
"vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care
intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta , ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie

lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti,
2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata

cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit
de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata
cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a
aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile
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teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2005, p. 129-130).

In consecinta, sustinerea contestatarei potrivit careia extinderea
inspectiei fiscale realizata de catre organele de inspectie fiscala s-a efectuat
in mod nelegal aducand atingere dreptului la aparare al societatii, nu poate fi
retinuta.

4. Tn ceea ce prive ste prescrip tia impozitului pe profit pe anul 2006,
invocata de contestatoare se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”,
lar potrivit art.23 din acelagi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili gi a
determina obligafia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani gi incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada
cuprinsa intre data Tinceperii inspectiei fiscale si data emiterii actului
administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.105 alin.(7) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"I...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnatd in registrul unic de
control.”

coroborate cu prevederile art.102 alin.(6) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“Data inceperii inspecfiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control. [...].”
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Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala
se consemneaza in registrul unic de control si data mentionata in registru
reprezinta data Tnceperii inspectiei fiscale.

Potrivit prevederilor art.34 si art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2006:

“ART. 34

(6) Contribuabilii care efectueaza plafi trimestriale gi, respectiv, lunare
platesc pentru ultimul trimestru sau pentru luna decembrie, ih cazul Bancii
Nafionale a Romaniei, societafilor comerciale bancare, persoane juridice
romane, si in cazul sucursalelor din Roméania ale bancilor, persoane juridice
strdine, o suma egaléa cu impozitul calculat si evidentiat pentru trimestrul Il al
aceluiasi an fiscal, respectiv 0 sumé egalé cu impozitul calculat gi evidentiat
pentru luna noiembrie a aceluiasi an fiscal, urméand ca plata final a a
impozitului pe profit pentru anul fiscal s & se faca pana la data stabilit &
ca termen limit @ pentru depunerea situa fillor financiare ale
contribuabilului.

ART.35

(1) Contribuabilii au obliga fia sa depun a o declara fie anual a de impozit
pe profit, pan a la termenul prev azut pentru depunerea situa fiilor
financiare , cu excepfia contribuabililor prevazufi la art. 34 alin. (3), (4) si (7),
care depun declarafia anuald de impozit pe profit pand la data de 15
februarie inclusiv a anului urmator. In cursul anului fiscal, contribuabilii au
obligafia de a depune declaratia de impunere pana la termenul de plata al
impozitului pe profit, inclusiv.”

Potrivit prevederilor legale de mai se retine ca impozitul pe profit anual
se achita la data depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe profit,
respectiv pe anul 2006 la data stabilita in anul urmator pentru depunerea
situatiilor financiare aferente anului care a trecut. Deci, termenul de
prescriptie pentru impozitul pe profit aferent anului 2006 incepe sa curga de
la de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impunere, respectiv de la data de 01.01.2008, tinand cont de faptul ca
nagterea unei creante fiscale este legata de existenta unei baze de
impozitare, de existenta unei materii impozabile.

Contribuabilul contestatar face confuzie Tintre platile anticipate
trimestriale in contul impozitului pe profit si impozitul annual stabilit prin
Declaratia 101, impozit care se determina in urma operarii tuturor
inregistrarilor aferente ncheierii exercitiului financiar.

Mai mult, a interpreta Tnceperea cursului prescriptiei extinctive a
dreptului organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in
raport de o data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a
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impozitului pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.34 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit supus verificarii,
respectiv pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2011 inspectia fiscala a fost
inceputa in data de 11.05.2012 si finalizata in data de 16.10.2014, iar
Decizia de impunere nr.F-MC .X. a fost emisa la data de 22.10.2014.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 11.05.2012 — 22.10.2014, prescriptia
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale a fost
suspendata potrivit prevederilor art.92 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2008 pentru impozitul pe profit si avand in vedere perioada
de suspendare a cursului acesteia rezulta ca pana la data inceperii verificarii,
respectiv 11.05.2012 (data inregistrarii in Registrul unic de control la pozitia
1091072) termenul de prescriptie nu este implinit.

In consecintd, nu se poate retine argumentul contestatarei referitor la
prescriptia impozitului pe profit pentru anul 2006.

5. In ceea ce prive ste accesoriile Tn sum a de .X. lei constituite dupa
perioada de 6 luni de la data de 11.05.2012 pentru debitele stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, contestatara apreciaza ca nu le
datoreaza intrucat acestea sunt datorate depasirii duratei legale a inspectiei
fiscale, respectiv peste 2 ani si 5 luni, iar vina apartine in totalitate organului
fiscal, in caz contrar existand posibilitatea ca suma accesoriilor ce ar fi
rezultat sa poata fi constituita garantie.

Asa cum am precizat la cap. lll lit. A. Pct. 1 din prezenta decizie, pe de o
parte, cauzele care au determinat depasirea termenului de 6 luni rezulta din
documentele anexate la dosarul cauzei si se datoreaza partial chiar
contribuabilului, iar pe de alta parte, termenul de 6 luni prevazut pentru
efectuarea inspectiei fiscale generale este un termen de recomandare si nu
unul sanctionator, de decadere.

Mai mult, organele de inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
finalizarii inspectiei fiscale datorita faptului ca pe de o parte societatea a
formulat contestatii, plangeri la Ministerul Finantelor Publice si chiar o cerere
de recuzare a echipei de inspectie fiscala, ceea ce a condus la prelungirea
termenului de efectuare a inspectie fiscale, iar pe de alta parte contribuabilul
nu si-a respectat obligatia prevazuta la art.106 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv de a colabora la constatarea starilor de fapt fiscale, fiind
.[...] obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei
fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

Insa, organul de solutionare a contestatiei retine faptul cd aceste
prelungiri repetate ale perioadei de efectuare a inspecitiei fiscale au condus la
acordarea posibilitatii contribuabilului de a depune toate documentele pe care
le-a considerat necesare pentru stabilirea starii de fapt fiscale si de a
raspunde, desi cu intarziere solicitarilor organelor de inspectie fiscala.

Astfel, documentele necesare in vederea stabilirii sumelor datorate de
catre societate reprezentand contributii sociale si accesorii aferente au fost
transmise echipei de inspectie fiscala abia in 14 aprilie 2014 dupa cereri
repetate, ca raspuns la adresele nr. .X./19.03.2014, nr. .X./08.04.2014 si
nr. .X./14.04.2014 prin care au fost puse la dispozitie:

- Statele de plata intocmite de SC .X. pentru angajatii detasati in .X. pe
perioada 2007 — 2011;

- Documentele aferente platii indemnizatiilor pentru persoanele detasate
in.X.;

- Tabel indemnizatii .X. 2007-2011,

- Contractele de munca si actele aditionale pentru toti angajatii societatii
ce au fost detasati in Gemania in perioada 2007 — 2011.

- Pontajele personalului detasat in .X. 2007-2011;

Ulterior, in data de 10.09.2014, prin adresa nr. 3029— SC .X. a pus
suplimentar la dispozitia echipei de inspectie fiscala, urmatoarele documente:

- situatia lunara privind modul de calcul si acordare a indemnizatiilor de
detasare pe intreaga perioada 2007-2011;

-foaie colectiva de prezenta pentru ore prestate in afara programului
normal pentru aceeasi perioada

De asemenea, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare
de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt stabilite
Tnauntrul termenului de prescriptie prevazut de Codul de procedura fiscala (si
Tn acest caz asa au fost stabilite potrivit retinerilor de la Cap. Il lit. A. Pct. 4
din prezenta decizie) ca urmare a incadrarii unor cheltuieli ca nedeductibile
fiscal, a nedeclararii unor operatiuni economice, a reincadrarii unor tranzactii,
dupa caz, contribuabilul datoreaza accesorii potrivit art. 119 alin.(1), art.120
alin.(1) si alin.(2) si art.120”1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, dobanzi si penalitati de intarziere reprezentand o sanctiune pentru
neplata la scadenta a obligatiilor datorate bugetului general consolidat.
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Referitor la argumentul ,practica in acest sens, legata de accesoriile
suplimentare datorate depdsgirii duratei controlului respectiv Decizia din data
de 21.09.2009 emisa de MFP prin ANAF. ANEXA E” organul de solutionare
nu poate retine acest argument in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
nu exista identitate de cauza, obiect si parti intre cele doua acte
administrative fiscale.

Referitor la argumentul contestatarei prezentat Tn completari la
contestatie — pct.6, pag.10, respectiv invocarea Deciziei nr.323/CA/2005
emisa de CA Constanta, respectiv ,in cauza s-au produs dovezi din care
rezultd ca in sarcina SC S SA nu poate fi refinutd culpa, vinovafia, pentru
neplata in termen” a unor obligafii de platad pentru cazul in care contribuabilul
,S€ face vinovat pentru neachitarea lor”, or in cazul de fata accesoriile
calculate sunt aferente unor debite stabilite prin Decizia de impunere nr.F-MC
X.[22.10.2014 pentru care sunt aplicabile prevederile art.115, art.116,
art.119, art.120, art.120"1 si art.122"1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organul de solutionare a
contestatie nu poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele de natura procedurala, invocate de contestatara, fapt pentru
care se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- . X. lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- . X. lei contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si
boli profesionale;
- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj angajator;
- . X. lei contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;
- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;
- .X. lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati,
- . X. lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice,
- accesorii In suma de .X. lei aferente contributiilor sus mentionate.

Agentia National a de Administrare Fiscal a prin Direc tia General a de
Solutionare a Contesta tiilor este investit a sa se pronunte daca
S.C. X. S.R.L. datoreaza in mod legal contribu tii sociale aferente
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v A

sumelor pl atite salaria tilor in .X. sub denumirea de diurn a in condi tiile
in care acestea se includ in categoria veniturilor de natur a salarial a.

In fapt, se retine ca in perioada aprilie 2007 — decembrie 2011, S.C .X.
S.R.L. a desfasurat in .X. activitafii de prestari servicii in domeniul prelucrari
carnii pentru beneficiarul ”.X.”, Tn baza unor contracte si acte aditionale
incheiate cu acesta, avand declarat punct de lucru in .X., sediu permanent si
fiind Tnregistrata in scopuri de T.V.A. in .X..

S.C .X. S.R.L. a angajat in Romania personal care a fost trimis la munca
in .X. pentru perioade de pana la 12 luni, respectiv pana la 24 luni.

in cea ce priveste raportul juridic cu personalul contractual trimis la munca
in strainatate, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.R.L. are
incheiate contracte individuale de munca cu fiecare salariat, inregistrate la
Inspectoratul Teritorial de Munca, in care se stipuleaza salariul de baza lunar
brut si alte elemente constitutive cum ar fi: sporuri de noapte, indemnizatii si
alte adaosuri precum si modalitatea de salarizare convenita intre parti si
anume salariazare n acord.

De asemenea, prin actul aditional la fiecare contract individual de munca,
semnat de ambele parti se aduce la cunostinta salariatului/ angajatului
schimbarea locului de munca, durata de munca, salarizarea, conditiile la noul
loc de munca, etc.

De asemenea, societatea are incheiat Contractul colectiv de munca si
dispune de Regulament intern.

Pentru personalul angajat trimis la munca in .X., S.C .X. S.R.L. a obtinut
de la Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale
certificatul .X., (respectiv .X., din 2010), privind legislatia aplicabila Th materie
de securitate sociala, care atesta ca personalul trimis in strainatate de catre
societate nu are obligatii de platda a contributiilor sociale ntr-un alt stat
membru si ca angajatul, este subiect al legislatiei sociale din Romania.

Potrivit contractelor individuale de munca, actelor aditionale,
contractului colectiv de munca si regulamentului intern, S.C .X. S.R.L. a
acordat angajatilor trimisi la munca in strainatate, urmatoarele sume de bani
pentru munca prestata:

- in Roméania, suma inscrisa in contractul individual de munca reprezentand
salariul de baza lunar pentru care a calculat, declarat si achitat la bugetul
general consolidat din Romania impozit pe venitul din salarii si contributji
sociale;

- in .X., 0 suma de bani in euro cu titlu de indemnizatie, pentru care S.C .X.
S.R.L. intocmeste in aceasta tara prin intermediul unei societati de
contabilitate germana state de plata, din care a retinut si a achitat la in .X.
impozit pe venitul din salarii $i un alt impozit specific statului strain, fara a
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calcula, declara si vira in Romania contributile sociale aferente sumelor
primite pentru munca prestata in .X. de angajatii S.C .X. S.R.L..

Sumele primite de fiecare salariat, inscrise in statele de plata din .X.
au fost stabilite in functie de timpul lucrat de acesta consemnat in pontajele
intocmite de colaboratorii societatii. Cheltuielile cu aceste sume acordate se
inregistreaza n evidenta contabila din Romania intr-un cont analitic al
contului .X. “Cheltuieli cu salariile personalului”, respectiv .X. “Cheltuieli cu
salariile Tn .X.”, fara insa a se calcula, declara si vira la bugetul statului roman
obligatiile fiscale cu titlu de contributii sociale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada aprilie
2007 — decembrie 2011, sumele de bani acordate de S.C .X. S.R.L. angajatilor
trimisi la munca n strainatate nu pot fi tratate din punct de vedere fiscal ca fiind
indemnizatii de delegare/detasare intrucat:

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe/luna ci sume variabile pe baza statelor
de plata intocmite in .X. in functie de timpul lucrat (productivitatea muncii), iar
pentru toate aceste sume s-a retinut si virat in .X. impozit pe venitul din salarii.
Aceste sume au fost tratate de catre S.C .X. S.R.L. ca venituri de natura
salariala. Astfel, in opinia organelor de inspectie fiscala suma platita salariatilor
trimisi in .X. nu poate avea un tratament fiscal in .X. si altul in Romania;

- S.C .X. S.R.L a suportat in totalitate si in nume propriu cheltuielile cu
cazarea si transportul salariatilor in .X.;

- cheltuiala aferenta sumelor achitate in .X. a fost inregistrata lunar de
societate in contabilitatea din Romania, aferenta sediului permanent din
strainatate, in contul .X. “Cheltuieli cu salariile personalului”;

- pe perioada in care personalul a fost trimis in .X. cu scop de prestatii
munca n vederea indeplinirii contractelor cadru incheiate de S.C .X. S.R.L.,
sumele achitate personalului nu se incadreaza la indemnizatie de detasare
intrucat in conformitate cu prevederile art.16 punctul 2 din Contractul colectiv
de munca unic al S.C .X. S.R.L. nr..X. din 10.08.2006 (valabil in perioada
2007 — 2011 ) se mentiona ca: “ Prin detagare salariatul va executa temporar
o serie de lucrdri in interesul unui alt angajator prin schimbarea locului
muncii. Detasarea se dispune unilateral de angajator pe o perioada de cel
mult un an (...... ). Drepturile cuvenite salariatului detasat se acorda de
angajatorul la care s-a dispus detagarea, iar in cazul in care unele din
prevederile contractuale 1i sunt mai favorabile angajatul detasat este
indreptéfit sa beneficieze de ele in urma unei solicitari formulate in scris”.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele primite
in .X. cu titlu de indemnizatie de angajatii S.C .X. S.R.L. reprezintd venituri
de natura salariala din activitati dependente realizate in strainatate pentru
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care aceasta a achitat in .X. impozit pe venitul din salarii, dar nu a calculat,
retinut, declarat si achitat in Romania contributile sociale aferente acestor
sume.

Astfel, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014 organele de inspectie
fiscala au stabilit n sarcina contestatoarei obligatii suplimentare de plata in
suma totala de .X. lei reprezentand contributii sociale si accesorii aferente.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza :

“Definirea veniturilor din salarii
(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile Tn bani si/sau in
naturd obfinute de o persoand fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizafile pentru incapacitate
temporard de munca.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[..]

k) orice alte sume sau avantaje de naturé salariald ori asimilate salariilor.

[...], coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezintd totalitatea veniturilor
realizate intr-o lund conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora
sau de forma sub care sunt acordate”.

Totodata, dispozitile pct.67 si pct.68 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad:

“67. Veniturile de naturé salariald prevazute la art.55 din Codul fiscal,
denumite Tn continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitafi
dependente, daca sunt indeplinite urmé&toarele criterii:

- partile care intré in relatia de muncd, denumite in continuare angajator Si
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitafii, timpul de lucru si locul
desfagurarii activitafi;

- partea care utilizeaza forfa de muncé pune la dispozifia celeilalte parfi
mijloacele de munca, cum ar fi; spafii cu inzestrare corespunzatoare,
mbracaminte speciald, unelte de munca si altele asemenea,;
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- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizicad sau cu
capacitatea ei intelectual&, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de natura salarialé suporta cheltuielile de deplasare
in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detagare in fara si in strainatate, gi alte cheltuieli de aceasta naturd, precum
si indemnizatia de concediu de odihng si indemnizafia pentru incapacitate
temporard de munca suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane si
este obligata sa respecte condifiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor Tncasate ca urmare a unei relafii contractuale de munca,
precum gi orice sume de naturd salariald primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de muncéa, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel,

- indemnizaltii pentru trecerea temporara in altd muncda, pentru reducerea
timpului de munca, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel,
altele decat cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi naturg;

- recompensele gi premiile de orice fel,

- sumele reprezentand premiul anual gi stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutile publice, cele reprezentand stimulentele acordate
salariafilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu excepfia sumelor primite
de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor
salariatului gi familiei sale necesare n vederea revenirii la locul de munca,
precum gsi eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii
concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporarad de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa, tichetelor de
vacan{d, acordate potrivit legii;

- orice alte castiguri in bani si Tn naturd, primite de la angajatori de catre
angajafi, ca plat @ a muncii lor; ...".

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor
din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de
0 persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

S.C. X. S.R.L are contracte ncheiate cu partenerul strain, respectiv
".X.”, In care se prevad urmatoarele:

- obiectul contractului, modul de derulare al contractului (executare
si preluare a comenzii);

- durata contractului si rezilierea,;

- valoarea prestatiei, plata, decontarea si conditiile de plata, specificandu-se
date precise referitoare la preturile pentru serviciile de prelucrare a carnii
(euro/kg prelucrat si/sau euro/buc) platite de beneficiar prestatorului;

- In ceea ce priveste prestatiile salariatilor in strainatate, S.C. .X. S.R.L se
obliga sa recunoasca si sa respecte Codul de conduita al Business Social
Compliance Initiative aplicabil in .X. din anul 2009, in forma sa valabila ca
standard minim social cu specificatia asigurarii cel putin al unui salariu minim
brut;

- firma care preia contractul se obliga sa indeplineasca toate obligatiile din
contractele incheiate cu angajatii sai. Ea raspunde de angajatii din .X. pentru
inregistrarea si retragerea angajatiilor ei, plata contributiilor la asigurarile
sociale, impozitul pe salariu, respectiv la persoanele delegate existenta
formularului .X. valabil sau a unei adeverinte de delegat.

De asemenea, S.C .X. S.R.L. are incheiate contracte individuale de
munca cu fiecare salariat, inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca, in
care se stipuleaza salariul de baza lunar brut si alte elemente constitutive
cum ar fi: sporuri de noapte, indemnizatii si alte adaosuri precum si
modalitatea de salarizare convenita intre parti si anume salarizare in acord.

De asemenea, prin actul aditional la fiecare contract individual de munca,
semnat de ambele parti si comunicat de societate la Inspectoratul Teritorial
de Munca se aduce la cunostinta salariatului/angajatului schimbarea locului
de munca, durata de munca, salarizarea, conditiile la noul loc de munca,
respectiv:

- locul de munca al salariatului va fiin .X., in .X., secfia transare;

- durata perioadei de munca ce urmeaza sa fie prestata in strainatate este
de maxim 12 luni/24 lunt;

- drepturile salariale vor fi platite parte in euro, parte in lei;

- salariatul va beneficia de o indemnizatie de detasare pentru munca in
strainatate de maxim .X. Euro/luna care se va plati prin virament in contul
personal al acestuia si care se ajusteaza in functie de indeplinirea sarcinilor
in perioada de detasare conform Regulamentului Intern;

- angajatorul se obliga sa asigure transportul si cazarea salariatului, precum
si echipamente si instrumente de lucru.
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Conform Deciziei din data de 16.03.2007, anexata contractului colectiv de
munca, administratorul S.C .X. S.R.L, In baza actului constitutiv, avand
in vedere contractul de intreprindere nr..x./70 RU — 80F incheiat cu ”.X.” din .X.
si dispozitile Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii,
decide urmatoarele:

"Art.1 Pentru onorarea contractului de mai sus S.C .X. S.R.L., in temeiul
Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii va
detasa o parte din salariafii sai in .X..

(....) Art.3 Pe perioada detagarii locul de muncé al salariatului va fi in .X.,
secfia transare, durata perioadei de muncéd ce urmeazd sa fie prestatd in
straingtate este de maxim 12 luni, iar pe perioada detagéarii salariatul va
beneficia de un salariu in lei al cdrui cuantum se va negocia cu fiecare salariat
in parte + .X. spor de vechime, platibil prin virament sau prin casieria societafii
si de o indemnizafie de detasare de maxim .X. euro/luna care se va plati prin
virament in contul personal al salariatului si care se ajusteaza in funcfie de
indeplinirea sarcinilor in perioada de detasare conform .x.”.

in Regulamentului intern al S.C .X. S.R.L., la art.62”1 Tn completarea
art.62 din regulamentul cadru, se prevede:

“Detasarea in .X. a salariafilor in cadrul prestarii de servicii se
realizeazd conform Directivei 96/71/CE/ a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii. Acesti salariafi, beneficiazd pe perioada detagarii de un
salariu in lei al carui cuantum se va negocia cu fiecare salariat in parte + .X.
spor de vechime si de o indemnizatie de detasare de maxim
X. euro/luna. Cuantumul indemnizatiei de detasare diferd de la salariat la
salariat si de la lung la lund, Tn functie de gradul de indeplinire a sarcinilor de
serviciu in perioada de detasare”.

Totodata, conform Anexei la Regulamentul Intern al S.C .X. S.R.L din
data de 10.04.2007: “Angajatul detasat are dreptul la o indemnizatie minima
aferentd unui numéar de .X. de ore/lund in suméa de .X. euro/lun&, Nivelul
indemnizatiei de detasare va fi influenfat de aportul fiecarui salariat la
realizarea sarcinilor de serviciu in perioada de detasare*.

Conform statelor de plata prezentate organelor de inspectie fiscala
intocmite de sediul permanent din .X., castigul net obtinut din .X. de catre
salariat este variabil si a fost stabilit pentru fiecare angajat in parte in functie
de numarul total de ore lucrate inmultit corespunzator cu tariful prevazut in
Anexa la Regulamentul intern pentru fiecare operatiune executata in parte
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(transare, ambalare, fasonare, ciontire, etc) si in deplind concordanta cu tipul
de salarizare prevazut in contractul individual de munca incheiat cu fiecare
salariat si anume salarizare in acord.

Se retine ca sumele acordate in .X. sub denumirea de indemnizatie de
detasare au o componenta fixa si 0 componenta variabila.

Din analiza modului Tn care angajatul si angajatorul au convenit acordarea
acestor sume rezulta cu claritate ca atat indemnizatia in suma fixa de .X.
euro/luna cat si indemnizatia variabila sunt conditionate de numarul de ore
lucrate si respectiv de performanta profesionala si de alte rezultate obtinute
de fiecare salariat ca rezultat a muncii prestate.

Totodata, in vederea stabilirii naturii sumelor platite in .X. de catre
S.C. . X. S.R.L in perioada aprilie 2007 — decembrie 2011, organele de
inspectie fiscala prin adresele nr..X./2014 si nr..X./2014 au solicitat punct de
vedere Directiei de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul
Ministerul Finantelor Publice prezentand in detaliu modul cum au fost acordate
aceste sume personalului detasat in .X., state de plata, contracte individuale de
munca pentru fiecare salariat inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca,
in care se stipuleaza salariul de baza lunar brut si alte elemente constitutive,
cum ar fi: sporuri de noapte, indemnizatii si alte adaosuri, modalitatea de
salarizare convenita intre parti si anume salarizarea in acord, actul aditional
nr..X./10.04.2011 la contractul individual de munca nr..X./21.02.2011,
contractul colectivde munca, Regulamentul intern al S.C. .X. S.R.L, contracte
incheiate cu beneficiarul ”.X.”, prevederi legale aplicabile in speta.

Prin adresa nr..X./25.09.2014 Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale a precizat ca: "sumele primite Th perioada aprilie 2007 —
decembrie 2011 in Republica Federald .X. de céatre personalul roman detagat,
ca platd a muncii lor, in funcfie de performanté si de rezultatele obfinute de
fiecare, sunt venituri salariale si/sau asimilate salariilor, iar potrivit prevederilor
art.296"4 lit.o) si art.296"5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in
vigoare pentru anul 2011, reprezintd baza de calcul a contributiilor sociale
obligatorii”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in vederea formularii unei
opinii de specialitate, Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari
Vamale din Ministerul Finantelor Publice, prin adresa nr..X./10.09.2014
Tnregistrata la .X. sub nr..X./11.09.2014, a solicitat punct de vedere prin care
aceasta autoritate de reglementare si sinteza, elaborare si autorizare a
cadrului legislativ in domeniul muncii, protectiei, coeziunii sociale si respectiv
mobilitatii fortei de munca sa se pronunte Tn mod expres asupra naturii
juridice a indemnizatiei pentru munca Tn strainatate inscrisa in actul aditional
la contractul individual de munca, respectiv daca aceasta reprezinta sau nu
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un drept de natura salariala sau o indemnizatie de detasare, anexand actul
aditional nr. .X./01.05.2007 la contractul individual de munca incheiat de
S.C. . X. S.R.L. in calitate de angajator, precum si Notele cuprinzand explicatii
privind sumele achitate cu titlu de indemnizatie de catre contestatara in
perioada 2007 — 2011 pentru salariati detasati in .X..

Prin adresa nr..X./ .X./23.09.2014 semnata de secretarul general din
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a
precizat ca: "indemnizafia pentru munca in strdingtate astfel cum este
mentionatd in actele aditionale la contractele individuale de munca, constituie
un drept de naturd salariald, deoarece nu se identificd cu indemnizatia de
detasare, astfel cum aceasta este reglementata de prevederile art.42-47 din
Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare”.

Solicitarea societatii de a fi aplicate prevederile art.15 din Conventia de
evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si .X. nu sunt de natura sa
conduca la o solutie favorabila avand in vedere ca pe de o parte in sarcina
S.C. . X. S.R.L nu a fost stabilit impozit pe venituri de natura salariala, iar pe de
alta parte conventia nu se aplica contributiilor sociale.

Mai mult, aceste sume au fost tratate de S.C. .X. S.R.L in .X. ca venituri
de natura salariala, pentru toate aceste sume fiind retinut si virat in .X. impozitul
pe venitul din salarii si un alt impozit specific statului strain.

Deasemenea, S.C. .X. S.R.L a suportat in totalitate si in nume propriu
cheltuielile cu cazarea si transportul salariatilor in .X., astfel cum rezulta din
actele aditionale la contractele individuale de munca.

Cheltuielile cu salarile primite de angajati S.C. .X. S.R.L, detasati la
munca in .X. au fost inregistrate in Romania n contul .X. “Cheltuieli cu salariile
personalului”, analitic contul .X. “Cheltuieli cu salariile Th .X.”, fara insa a se
calcula, declara si vira la bugetul statului roman obligatiile fiscale cu titlu de
contributii sociale.

Totodata, se retin prevederile art.14 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE)
nr.1408/71/CEE privind aplicarea regimurilor de securitate sociala lucratorilor
salariati, lucratorilor independenti si membrilor famililor lor care se
deplaseaza in interiorul Comunitatii (valabil pana la data de 30.04.2010),
unde se stipuleaza: "un lucrgtor angajat in munca pe teritoriul unui stat
membru de cétre o intreprindere pentru care lucreazd in mod obisnuit si
detasat pe teritoriul unui alt stat membru de céatre aceastd intreprindere
pentru a desfdsura o activitate acolo, pentru acea intreprindere, continug séa
fie supus legislafiei din primul stat membru, cu condifia ca durata anticipata, a
acelei activitafi s& nu depaseasca doudaspreze luni, iar el sa nu fie trimis sa
Tnlocuiasca un alt lucrator care si-a incheiat perioada de detasare” ;
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In acest sens sunt si dispozitile art.12 alin.(1) din Regulamentul CE
nr.883/2004, unde se precizeaza:

"Persoana care desfdsoard o activitate salariatd intr-un stat membru,
pentru un angajator care isi desfasoard in mod obignuit activitdfile in acest stat
membru, si care este detasatd de angajatorul respectiv in alt stat membru
pentru a lucra pentru angajator continu & sa fie supus a legisla fiei primului
stat membru, cu condifia ca durata previzibild a activitafii S& nu depaseasca
doudzeci si patru de luni si s& nu fi fost trimis s& inlocuiascé o alta persoana”.

Avand in vedere faptul ca sumele platite in .X. nu reprezinta rambursari ale
unor cheltuieli de transport, cazare, masa justificate cu documente in conditiile
Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului invocata chiar in
Regulamentul Intern al S.C. .X. S.R.L, in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceste sume sunt venituri de natura salariald in
conformitate cu art.55 alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu indemnizati de
delegare/detasare reglementate de art.55 alin.(4) lit.g) din actul normativ
mentionat mai sus.

Organul de solutionare a contestatiei concluzioneaza ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind ca sumele platite angajatiilor S.C. .X. S.R.L in .X. in perioada aprilie
2007- decembrie 2011 reprezinta venituri de natura salariala din activitati
dependente, realizate Tn strainatate, pentru care aceasta avea obligatia platii
contributiilor sociale aferente acestor sume.

Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit careia ,organele de inspectie
fiscala nu trebuiau sa aplice prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare intrucat relafiile de
munca sunt relafii sociale si nu relafii economice sau financiare, termenul de
tranzactii neputand include relatile de munc&”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit acestui temei de drept la
stabilirea unui impozit autoritatile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, legiuitorul nelimitand
aplicarea acestui temei de drept doar la stabilirea sumei unor impozite si taxe
expres reglementate, argumentele invocate de contestatoare nefiind de natura
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in acelasi sens nu se retin nici sustinerile contestatarei potrivit carora daca
legiuitorul ar fi intentionat sa includa Tn sfera de aplicare si contributiile sociale
datorate in temeiul raporturilor de munca ar fi inserat aceasta posibilitate in
continutul normei respective.

Intrucat veniturile realizate de salariati in strainatate au fost incadrate n
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art.55
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, S.C. .X. S.R.L avea obligatia calcularii, retinerii si virarii
contributiilor sociale in suma totala de .X. lei aferente perioadei aprilie 2007 —
decembrie 2011 in temeiul dispozitilor art.5 alin.(1), pct.1, art.18 alin.(1),
lit.a), lit.b) si alin.(3), art.21 alin.(1), alin.(2) si alin.(3), art.22 alin.(1), art.23
alin.(1) lit.a), alin.(3), art.24 alin.(1), alin.(3), art.28 alin.(2) din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 alin.(1) pct.l lit.a),
art.31 alin.(1), alin.(2), art.32 alin.(1), art.33, art.34 din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.18, pct.19 din Ordinul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
nr.340/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19 lit.a),
art.26, art.27 alin.(1) din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, art.7 alin.(1) din Legea
nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, art.211 alin.(1), art.215 alin.(1), art.258 alin.(1),
art.258"1 alin.(1), art.257 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(7) din Legea nr.95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.4 alin.(2), art.6 alin.(1), alin.(2), alin.(8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr..158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, art.5
alin.(1) lit.a), art.7 alin.(1), art.80 alin.(1) lit.a) din Legea nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, art.296"3, lit.a),
lit.e), art.296”4 alin.(1) lit.a), art.296"5, alin.(1), alin.(2), alin.(3), alin.(4), alin.
(5), art.296”18, alin.(1), alin.(5), alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.11 alin.(1),
art.55 alin.(2), lit.k) art.57 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.67, pct.68, pct.106 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.14 alin.(1) lit.a) din Regulamentul (CE) nr.1408/71/CEE privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala lucratorilor salariati, lucratorilor
independenti si membrilor famililor lor care se deplaseaza in interiorul
Comunitatii (valabil pana la data de 30.04.2010), art.12 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr.883/2004/CEE privind coordonarea sistemelor de
securitate social (valabil din data de 01.05.2010), art.7 alin (2), alin.(3) si
alin.(4), art.22 lit. a), lit.b), lit.c) si lit.e), art.23 alin (1) si alin.(2), art.119 alin.
(1), art.120 alin.(1), art.120"1 alin.(1), alin.(2), alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, astfel cum se regasesc precizate in
cuprinsul actului administrativ fiscal atacat.

Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora au fost Tncalcate
prevederile art.6 si art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
sensul ca organul fiscal este indreptatit sa aprecieze in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza si are sarcina de a motiva decizia de
Impunere pe baza de probe sau constatari proprii, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa cum reiese din constatarile
cuprinse in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei de
impunere contestata, precum si din anexele la acesta, organele de inspectie
fiscala in baza documentelor prezentate de societate si a opiniilor
institutiilor/directiilor de specialitate au apreciat si au adoptat solutia corecta,
in baza constatarilor, demonstrand ca acordarea indemnizatiei a fost
condifionata de realizarea sarcinilor, respectiv de productivitatea muncii
raportat la obiectivele contractelor incheiate si prevederile legale incidente
spetei.

Referitor la critica adusa de contestatara la modul de calcul al
contributiilor sociale, aceasta nu poate fi retinuta intrucat organele de
inspectie fiscala au procedat corect reintregind suma bruta a veniturilor
salariale in conditile Tn care calcularea, declararea si plata contributiilor
sociale este in sarcina angajatorului si nu a angajatului.

Cat priveste nelegalitatea calcularii de accesorii peste durata maxima
de efectuare a inspectiei fiscale, nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta
din considerentele aratate la cap. Ill lit. A din prezenta decizie.

Referitor la pretinsa omisiune de catre organele de inspectie fiscala a
invocarii anumitor prevederi legale privind contributiile datorate de angajati si
angajatori stabilite suplimentar de plata, fapt pentru care trebuie constatata
nulitatea actului administrativ fiscal, organul de solutionare a contestatiei
retine ca organele de inspectie fiscala au invocat atat in raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza deciziei de impunere contestata, cat si in cuprinsul
acesteia actele normative care reglementeaza contributile in cauza, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada controlata.

Organul de solutionare retine ca in decizia de impunere la fiecare
contribufie sociala pentru care s-au stabilit diferente de plata a fost
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mentionata situatia de fapt si invocate temeiurile de drept conform
prevederilor OMFP nr..X./2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscalad pentru persoane juridice".

In concluzie, avand in vedere ca argumentele invocate de S.C .X. S.R.L
nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, n
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiatad contestatia formulata de
SC .X. impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabilil, pentru suma totala
de .X. lei reprezentand: contributie de asigurari sociale datorata de angajator
in cuantum de .X. lei, contributie individuala de asigurari sociale Th cuantum
de.X. lei, contributie de asigurari pentru accidente de munca in cuantum
de .X. lei, contributie de asigurari pentru somaj datoratda de angajator in
cuantum de .X. lei, contributie individuala de asigurari pentru somaj in
cuantum de .X. lei, contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale in cuantum de .X. lei, contributie pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala
de asigurari de sanatate in cuantum de .X. lei, contributie pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in cuantum de .X. lei.

In ceea ce priveste accesoriile aferente contributiilor sociale, organul
de solutionare a contestatiei retine ca intrucat in sarcina contestatarei a fost
mentinut ca datorat debitul in suma de .X., reprezentand contributii sociale,
ca o consecinta, S.C .X. S.R.L datoreaza si accesoriile aferente in cuantum
de .X. lei, conform principiului de drept, accessorium sequitur principale.

C. Referitor la suma de .X.lei, reprezentand:
- .X.lei - Taxa pe valoarea adaugata
- .X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X lei - Penalitati de intarziere
X. lei - Impozit pe profit
X. lei - Dobanzi/Majorari de intarziere
- X lei - Penalitati de intarziere
- .X. lei - Impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti -
persoane juridice, incasate pana la 31.01.2014
- X lei - Dobanzi/Majorari de intarziere

79/143



- X. lei - Penalitati de intarziere

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar aferent
reincadr arii in categoria veniturilor realizate in afara zon  ei defavorizate,
a veniturilor din dobéanzi aferente disponibilit atilor existente in conturile
bancare, a veniturilor din dobanzi aferente imprumu turilor acordate
persoanelor afiliate, a veniturilor din desp  agubiri, amenzi, penalit ati, cat
si in ceea ce prive ste cuantumul sumelor reprezentand venituri vanz ~ ari
marfa, Direc fia Generala de Solutionare a Contesta tiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal a este investit a sa se pronun te
daca aceste venituri sunt ob tinute din activit ati desfasurate in afara
zonei defavorizate, iar modul de calcul al profitul ui impozabil stabilit de
organele de inspec tie fiscal a, respectiv ponderea veniturilor din afara
zonei defavorizate Tn total venituri respect a prevederile legale in
materie.

In fapt, SC .X. a beneficiat de statutul de investitor in zona defavorizata
conform Certificatului de investitor in zona defavorizata nr..X./17.05.2002
emis de Agentia pentru Dezv.X.are Regionala Centru, de scutire la plata
impozitului pe profit prevazuta la art.6 lit.c) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, si cu
prevederile HG nr.728/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea OUG nr.24/1999, republicata.

1.a. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2006-2011
SC .X., a acordat cu titlu de imprumut/finantare societatilor afiliate SC .X.
SRL si SC .X. SRL diverse sume de bani fara a calcula si inregistra veniturile
din dobanzile aferente acestor tranzactii, fiind Tncalcate prevederile art.11
alin.(1), art.19 alin. (1) si alin.6), art.23 alin.5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.17 din
HG nr.44/2004 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiilor si la calcularea veniturilor din dobanzi aferente acestora prin
aplicarea ratei dobanzii de referinta BNR, respectiv venituri din dobanzi in
suma de .X. lei (anul 2006 in suma de .X. lei, anul 2007 in suma de .X. lei,
anul 2008 in suma de .X. lei, anul 2009 in suma de .X. lei, anul 2010 in suma
de .X. lei, anul 2011 in suma de .X. lei)

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2007-
2010, societatea a constituit depozite bancare pentru care a incasat si a
evidentiat in contabilitate venituri din dobanzi prin intermediul contului .X.
“Venituri din dobanzi” fara a respecta prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.12 si pct.104 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a inclus in baza de
impunere cuantumul veniturilor obtinute din dobanzi bonificate Th suma de .X.
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada ianuarie 2008-
decembrie 2009 SC .X. a inregistrat prin intermediul contului .X. “Venituri din
despagubiri, si penalitati”, suma totala de .X. lei (.X.+.X.), insa, la calculul
impozitului pe profit datorat, pe perioada verificata, nu a luat in considerare
veniturile de aceasta natura, consecinta fiscala fiind determinarea eronata a
ponderii veniturilor obtinute de societate in afara zonei defavorizate si implicit
diminuarea nejustificata a profitului impozabil realizat de societate conform
prevederilor art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12 si pct.104 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.b. Organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu luna
august 2007, SC .X. desfasoara activitate si la fabrica de procesare carne
situata in localitatea .X., .X. — punctul de lucru apartinator, realizand astfel in
afara zonei defavorizate venituri de aceasta natura, dar fara ca societatea sa
evidentieze prin analitic distinct veniturile obtinute la fabrica de procesare
carne din localitatea .X. (in afara zonei defavorizate) si respectiv cele obtinute
in localitatea .X. (zona defavorizata).

Astfel, la determinarea profitului impozabil realizat, SC .X. a determinat o
pondere a veniturilor obtinute in afara zonei defavorizate fara insa sa includa
in mod corect in calcul veniturile aferente productiei in curs de executie
pentru perioada 2007-2010.

Mai precis, la determinarea veniturilor totale realizate de societate in
afara zonei defavorizate nu s-au luat in calcul si veniturile din productia in
curs de executie (cont .X.” Venituri din productia in curs”) obtinute la fabrica
de procesare .X. astfel:

a) .X. lei —aferenta anului 2007

b) .X. leila 31.03.2008

X. lei la 30.06.2008

X. lei la 30.09.2008

X. leila 31.12.2008

c) .X. lei la 31.03.2009

X. lei la 30.06.2009

X.lei la 30.09.2009

X. leila 31.12.2009 —
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d) .X. lei la 31.03.2010;

X. lei la 30.06.2010;

X. lei la 30.09.2010;

X. lei la 31.12.2010, in timp ce la calculul ponderii veniturilor din
vanzarea produselor finite realizate la fabrica din .X. si implicit a celor din
vanzarea semifabricatelor au fost luate in calcul toate veniturile din productia
in curs de executie calculul matematic fiind astfel denaturat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reintregit suma veniturilor
impozabile realizate de societate cu veniturile din productia in curs de
executie la fabrica din .X. cu sumele prezentate anterior (cu influenta in
modul de determinare a ponderii veniturilor obtinute de societate in afara
zonei defavorizate).

In drept, sunt aplicabile prevederile privind profitul realizat in zonele
defavorizate, respectiv art.38 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:

“(1) Tn cazul persoanelor juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie 2003,
certificatul permanent de investitor in zond defavorizata, scutirea de impozit
pe profitul aferent investifilor noi se aplicd in continuare pe perioada
existentei zonei defavorizate”.

coroborat cu pct.104 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“104. Profitul realizat in zonele defavorizate, rezultat din efectuarea
operatiunilor de lichidare a investifiei, conform legii, din vanzarea de active
corporale gi necorporale, din castigurile realizate din investifii financiare, din
desfagurarea de activitafi in afara zonei defavorizate, precum si cel rezultat
din desfdsurarea de activitafi in alte domenii decat cele de interes pentru
zonele defavorizate sunt supuse impunerii. Partea din profitul impozabil
aferentd fiecarei operafiuni/activitadfi este cea care corespunde ponderii
veniturilor obfinute din aceste operafiuni/activitdfi in volumul total al
veniturilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, societatile care Tisi desfasoara
activitatea intr-o zona defavorizata in baza certificatului de investitor in zona
defavorizata eliberat de Agentia pentru Dezvoltare Regionala, beneficiaza de
scutire de la plata impozitului pe profit pentru profitul obtinut din utilizarea
investitilor nou-create in activitatea pentru care agentul economic a solicitat
si a obtinut eliberarea certificatului de investitor.

Totodata, pentru profitul impozabil realizat ca urmare a activitatilor
desfasurate in afara zonei defavorizate sau a activitatilor desfasurate in alte
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domenii decat cele desfasurate in interesul zonei defavorizate, societatea
datoreaza impozit pe profit. La calculul profitului impozabil se ia in
considerare ponderea veniturilor astfel obtinute in volumul total al veniturilor.
Prin urmare, in baza Certificatului de investitor in zona defavorizata
nr..X./17.05.2002, SC .X. nu beneficiaza de scutirea la plata impozitului pe
profit pentru profitul obtinut ca urmare a activitatilor desfasurate in alte
domenii si ca urmare a activitatilor desfasurate in afara zonei defavorizate.

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile art.19
alin.l din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu prevederile pct. 12 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tinregistrate n contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.”

Din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine ca profitul
iImpozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, se precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor n
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor prevederi legale rezulta ca la baza oricarei operatiuni
care a fost efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste
calitatea de document justificativ si care va sta la baza Tinregistrarii
operatiunilor in contabilitate.

In ceea ce priveste cuprinderea veniturilor din dobanzile aferente
disponibilitatilor banesti detinute de societate, veniturilor din dobanzile
aferente creditelor acordate persoanelor afiliate, veniturilor din dobanzile
aferente despagubiri amenzi penalitati in categoria veniturilor in afara zonei
defavorizate, organul de solutionare retine ca SC .X. prezinta in sustinere
argumente generice si destinate in conditjile Tn care societatea nu a condus o
evidenta analitica distincta a cheltuielilor si veniturilor aferente fiecarei
activitati desfasurate in afara zonei defavorizate.

Referitor la argumentele dedicate, se retine:

a) Cu privire la imprumuturi/finantari fara dobanda acordate de SC .X.
catre persoanele afiliate SC .X. SRL si SC .X. SRL din perioada 2006-2011,
organul de solutionare retine urmatoarele:

- tranzactiile constand in imprumuturi fara dobanda acordate de SC .X.
societatilor romane afiliate (SC .X. SRL si SC .X. SRL) au fost incheiate fara
respectarea unor termeni comerciali de piata libera, respectiv fara dobanda,

- prevederile art.93*2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane roméane afiliate,
au fost introduse de legiuitor in scopul eliminarii dublei impuneri intre
persoanele juridice romane afiliate. Or, in conditiile in care contestatara nu a
Tnregistrat venituri din dobanzi pentru imprumuturile acordate persoanelor
juridice romane afiliate (finantand activitati in afara zonei defavorizate) rezulta
in mod logic si firesc ca nici societatile afiliate nu au suportat si inregistrat
astfel de costuri, practic neexistand o dubla impunere,

- decizia de impunere a fost emisa conform prevederilor legale, respectiv
a avut la baza emiterii constatarile fiscale din cuprinsul RIF-ului respectand
prevederile art.86 alin (1) si art.87 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
pentru care mentiunea contestatarei ,decizia de impunere nu are baza
legala”, nu poate fi retinuta,

- art.1 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :
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(1) Tn vederea efectudrii de acte de comerf, persoanele fizice si
persoanele juridice se pot asocia si pot constitui societafi comerciale, cu
respectarea dispozifiilor prezentei legi.

(2) Societétile comerciale cu sediul Tn Romania sunt persoane juridice
romane”.

Astfel, din punctul de vedere al scopului generic al unei societati
comerciale, rezulta in mod cert ca aceasta nu are competenta de a acorda
imprumuturi fara dobanda deoarece acest tip de operatiune nu poate fi
calificata ca fiind un act de comert, mai precis SC .X. nu are competenta
legala de a face astfel de operatiuni cu titlu gratuit, fara ca acestea sa fie
Impozitate.

Natura contractuala a societati comerciale este conferita de
manifestarea de vointa a fondatorilor de a se asocia in vederea realizarii unor
acte de comer{. Aceasta natura conventionalda impune in mod necesar
procesului de constituire, organizare si functionare a societatii comerciale
unele elemente structurale si functionale esentiale, cum sunt: incheierea intre
asociati a unui act constitutiv (pactul societar), constituirea si conservarea
unui capital social (fondul comun constituit prin aporturile asociatilor si care
formeaza patrimoniul initial al societatii comerciale), intentia asociatilor de a
conlucra in vederea obtinerii de profit, pentru a-l distribui intre ei (affectio
societatis) si scopul societatii - de a realiza profit prin acte de comert.

- prevederile pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, precizeaza:

»38. Cand un contribuabil acordd un Tmprumut (credit) unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit),
indiferent de scopul si destinatia sa, preful piefei pentru asemenea serviciu
este constituit din dobanda care ar fi fost agreatd de persoane independente
pentru astfel de servicii furnizate in condifii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului. Tn cazul serviciilor de
finanfare intre persoane afiliate, pentru alocarea veniturilor se analizeaza:

a) dacd Tmprumutul dat este in interesul desfagurarii activitafii
beneficiarului si a fost utilizata in acest scop;

b) dacéa a existat o schema de distribufie a profitului.

Incadrarea Tmprumutului in schema de distribufie a profitului va fi
presupuséd daca la data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o
rambursare a imprumutului sau daca contractul confine clauze defavorabile
pentru pléatitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma
si durata Tmprumutului, natura si scopul imprumutului, garanfia implicata,
valuta implicata, riscurile de schimb gi costurile masurilor de asigurare a ratei
de schimb, precum gi alte circumstanfe de acordare a Tmprumutului.
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Raportarea condifiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate in
imprejurdri comparabile i Tn aceeagi zond valutard de o persoand
independentd. De asemenea, trebuie sa se find seama de masurile pe care
persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparti riscul de schimb (de
exemplu: clauze care mentin valoarea Tmprumutului Tn termeni reali,
incheierea unui contract de devize pentru platéd la termen pe cheltuiala
Tmprumutatorului).”

Din textul de lege invocat se refine ca un contribuabil care acorda un
Tmprumut unei persoane afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de
Tmprumut (credit), indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru
asemenea serviciu este constituit din dobanda si comision de administrare al
creditului.

Fata de aceasta reglementare nu pot fi retinute argumentele
contestatoarei potrivit carora “organele de inspectie fiscald nu fac analiza
indeplinirii celor doua condifii de mai sus, aplicand in mod direct si fara
motivare dobanda considerata legala.”, in conditiile in care contestatara nu
prezinta pentru cele doua contracte de imprumut documente/clauze care sa
poata fi analizate de organul de inspectie fiscala in acest sens.

Organul de solutionare a contestatiei retine si ca societatea nu a
contestat afilierea societatilor implicate in operatiunea de imprumut.

Acordarea de imprumuturi fara dobanda este contrara scopului pentru
care s-a infiintat si functioneaza o societate comerciala, aceasta neavand
aptitudinea legala de a face gratuitati nici chiar in cazul acordarii de
Tmprumuturi fara dobanda firmelor afiliate.

Astfel, organul de solutionare retine ca veniturile din dobanzi aferente
imprumuturilor acordate persoanelor juridice afiliate stabilite de inspectia
fiscala in cuantum total de .X. lei pentru perioada 2006-2011 sunt venituri
impozabile.

Mai mult, acordarea de imprumuturi de catre o societate ce beneficiaza
de statutul de investitor intr-o zona defavorizata catre societati afiliate
acesteia (si care isi desfasoara activitatea in afara zonei defavorizate)
constituie o activitate desfasurata in alta zona de interes decat zona
defavorizata, in speta, reprezinta finantarea unor activitati desfasurate in
afara zonei defavorizate.

De asemenea, societatea a acordat aceste imprumuturi fara dobanda,
incalcandu-si astfel competenta legala de a de a face astfel de operatiuni cu
titlu gratuit, fara ca acestea sa fie impozitate. Ca si mod de calcul prezentat,
societatea aplica pondere asupra acestor venituri considerand ca doar acele
venituri rezultate prin aplicarea ponderii in totalul veniturilor sunt impozabile.
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Astfel, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere fiscal
sunt aplicabile prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzacfii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia sau pot sa nuiain
considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

De asemenea, art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

JART. 6 - Organul fiscal este indreptéafit sa aprecieze, in limitele
atribufiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra
tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

ART. 7 — (2) Organul fiscal este indreptéafit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, sd obfind si sa utilizeze toate informafiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. Tn
analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz. (...)"

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptafite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma
unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al acesteia.

Referitor la sustinerea contestatarei ca organele de inspectie fiscald au
aplicat in mod eronat prevederile privind ajustarea veniturilor si cheltuielilor
intre persoane afiliate din anul 2006, desi Normele legale care instituie
aceasta prevedere intrd in vigoare incepand cu luna mai 2010, iar in
perioada 2006-2011 relafile dintre persoanele afiliate se refereau doar la
afiliere cu un nerezident si nu intre persoane juridice romane, organul de
inspectie fiscala neputand face o asemenea ajustare, organul de solutionare
a contestatiei nu poate retine n solutionarea favorabila a cauzei aceasta
sustinere ntrucat, potrivit opiniei Directiei Generale Juridice din Ministerul
Finantelor Publice, exprimat intr-o speta similara, literatura de specialitate
mentioneaza ca sunt relevante urmatoarele texte de lege, aplicabile in
perioada de referinta:
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- art.11 alin.(1) Cod fiscal conform caruia “La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot sa
nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiel”;

- art.19 alin.(5) Cod fiscal: “Tranzacfille intre persoane afiliate se
realizeaza conform principiului prefului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile
intre persoanele afiliate se efectueaza in condifiile stabilite sau impuse care
nu trebuie s& difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente [...]".

Analizand si aceste articole de lege, doctrina apreciaza ca neexistand
nicio distinctie intre persoane afiliate rezidente si nerezidente, ar rezulta pe
cale de consecinta, ca “metodele de retratare fiscala reglementate de H.G.
nr.1861/2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pot fi asimilate, cel pu fin la nivelul principiilor, sin
cazul persoanelor afiliate rezidente ”

Desi intr-o interpretare stricta a textelor art.11 alin.2 coroborat cu pct.22
din Normele metodologice, ar rezulta o interdictie de reconsiderare a
tranzactiilor comerciale intre persoane afiliate romane, aceasta nu inlatura
principiul rolului activ al organului fiscal, instituit si reglementat prin art.6, art.7
si art.67 din Codul de procedura fiscala, acesta putandu-se manifesta cu
scopul de a face o estimare corecta a bazei de impozitare. Aceasta
inseamna ca organul de inspectie fiscala poate sa stabileasca continutul
economic al unei tranzactii - raportat la pretul de piata, folosind Tn acest scop
inclusiv metodele prevazute la art.11 alin.(2) din Codul fiscal.

b) Cu privire la veniturile din dobanzi aferente depozitelor bancare,
organul de solutionare retine ca SC .X. pentru disponibilitatile financiare
obtinute pe perioada 2007-2010, a constituit depozite bancare pentru care a
incasat si a evidentiat in contabilitate venituri din dobanzi prin intermediul
contului .X. “Venituri din dobanzi”.

Intrucéat, veniturile din dobanzi bonificate inregistrate de societate provin
din activitati desfasurate in zona defavorizata cat si din cea in afara zonei
defavorizate, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea ponderii
veniturilor din dobanzi realizate de societate in afara zonei defavorizate
tinand cont de ponderea rezultata in urma inspectiei fiscale si a reintregit
veniturile in mod corespunzator.

Fata de aceste aspecte nu se retine nici argumentul contestatoarei
potrivit careia organele de inspectie fiscala ,considera eronat motivul pentru
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care veniturile din dobanzi aferente depozitelor bancare sunt impozitate,
considerandu-le castiguri realizate din investifii financiare, intrucat aceste
depozite nu reprezinta investifii financiare.”.

Astfel, veniturile din dobanzi bancare in cuantum total de .X. lei au fost
stabilite de inspectia fiscala ca fiind venituri aferente desfasurarii de activitati
in afara zonei defavorizate (si implicit impozabile) fiind reintregite veniturile
societatii in mod corespunzator.

c) Cu privire la veniturile din despagubiri, amenzi, penalitati incadrate in
categoria veniturilor realizate n afara zonei defavorizate, organul de
solutioanere retine ca SC .X. in perioada ianuarie 2008-decembrie 2009 a
inregistrat prin intermediul contului .X. “Venituri din despagubiri, si penalitati”,
suma totala de .X. lei (.X.+.X.), insa, la calculul impozitului pe profit datorat,
pe perioada verificata, nu a luat in considerare veniturile de aceasta natura,
consecinta fiscala fiind determinarea eronata a ponderii veniturilor obtinute de
societate in afara zonei defavorizate si implicit diminuarea nejustificata a
profitului impozabil realizat de societate conform prevederilor art.19 alin.(1) si
alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12 si pct.104 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare retine ca referitor la reincadrarea veniturilor din
despagubiri, amenzi si penalitati ca fiind venituri obtinute in afara zonei
defavorizate, contestatara nu prezinta in sustinere argumente sustinute de
documente privind incadrarea eronata a organului de inspectie fiscala.

Referitor la argumentele generice invocate de contestatara, respectiv:

-,din controalele efectuate in anii respectivi, aceleasi organe de inspecftie
fiscala au considerat modul de calcul ca fiind corect”;

- ,NuU este activitate desfasurata de Societate in afara zonei defavorizate,
deoarece nu se circumscrie celor cinci domenii de activitate strict
reglementate de norma respectiva.”, organul de solutionare nu le retine in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat in perioada la care societatea face
referire, societatea nu desfasura activitati de procesare carne in afara zonei
defavorizate, activitatea de productie si procesare carne in afara zonei fiind
realizata incepand cu luna august 2007 la fabrica de procesare carne din
localitatea .X. — punct de lucru al SC .X..

Decizia nr..X./2013 adusa ca argument de catre societate demonstreaza
ca veniturile financiare obtinute de o societate, aflata in zona defavorizata,
din diferenta de curs valutar in legatura cu un contract de imprumut in
vederea finantarii investiiei in zona defavorizata sunt asimilate veniturilor
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obtinute in zona defavorizata conform principiului ,accesoriul urmeaza
principalul”.

Or, conform chiar aceluiasi principiu veniturile realizate de societate din
dobanzile aferente disponibilitatiior banesti detinute de societate -
disponibilitati banesti obtinute din vanzarea marfurilor si produselor rezultate
din productia realizata de societate in afara zonei defavorizate, in speta la
fabrica de procesare carne detinuta de societate in localitatea .X. —punct de
lucru al SC .X. — sunt venituri in afara zonei defavorizate si deci impozabile.

Tratamentul, atat din punct de vedere al principiului mentionat, cat si
din punct de vedere fiscal este acelasi si pentru obtinerea de venituri din
dobanzile aferente creditelor/imprumuturilor acordate persoanelor afiliate si
pentru obtinerea de venituri din dobanzile aferente despagubirilor, amenzilor
si penalitatilor.

In ceea ce priveste modul de calcul a impozitului pe profit, se retine ca
societatea a calculat un impozit pe profit ca fiind stabilit suplimentar, in mod
eronat de catre echipa de inspectie fiscala, astfel:

- Aferent veniturilor din dobanzi bancare stabilite de inspectia fiscala in
cuantum de .X. lei un impozit in suma de .X. lei (pag.13, 16 din anexa F la
contestatie)

- Aferent veniturilor din dobanzi aferente imprumuturilor acordate
persoanelor juridice afiliate stabilite de inspectia fiscala in cuantum de .X. lei
un impozit in suma de .X. lei. (pag.13, 19 din anexa F la contestatie)

Or, aceste sume calculate de catre societate ca fiind impozit pe profit
stabilit in plus nu pot fi retinute ca fiind corecte, intrucat:

- veniturile din dobanzi bancare stabilite de inspectia fiscala ca fiind
aferente desfasurarii de activitati in afara zonei defavorizate (.X.) in cuantum
total de .X. lei au fost determinate de echipa de inspectie fiscala ca fiind
venituri aferente desfasurarii de activitati din afara zonei (si implicit
impozabile) prin aplicarea ponderii rezultate in urma inspectiei fiscale si a
reintregit veniturile in mod corespunzator. Modul de fundamentare al acestei
sume se reflecta in anexele 42, 45, 61, 64, 71, 74, 87 si 90 la RIF unde se
poate observa ca suma totala inregistrata de societate in contul .X. “venituri
din dobanzi” pe perioada 2007-2010 este de .X. lei, reprezentand venituri din
dobanzi bonificate aferente intregii activitati desfasurate de societate (atat in
zona defavorizata — .X. cat si in afara zonei defavorizate — .X.).

- Veniturile din dobanzi aferente imprumuturilor acordate persoanelor
juridice afiliate stabilite de inspectia fiscala in cuantum total de .X. lei pentru
perioada 2006-2011 (anexele nr.35,44,63,73,89,103 la RIF) sunt venituri
impozabile.
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2. cu privire la veniturile realizate din variatia stocurilor (cont .X.) luate Tn
calcul pentru determinarea ponderii veniturilor din afara zonei defavorizate,
se retine ca tratamentul fiscal al veniturilor aferente activitatilor desfasurate in
afara zonei defavorizate este reglementat prin H.G. nr.728/2001 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr.24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicata, cu modificarile ulterioare, care, la
art. 9 (2) si (3), precizeaza urmatoarele:

“(2) Societatile comerciale mentionate la alin.1) nu beneficiaza de scutire
de la plata impozitului pe profit pentru profitul rezultat din efectuarea
operatiunilor de lichidare a investifiei, conform legii, pentru profitul obfinut din
vanzarea de active corporale si necorporale, castigurile realizate din investifii
financiare, profitul obfinut din desfagurarea de activitdfi in afara zonei
defavorizate, precum gsi pentru cel rezultat din desfasurarea de activitafi in
alte domenii decéat cele de interes pentru zonele defavorizate, declarate
potrivit legii.

(3) Partea din profitul impozabil, aferentd fiecarei operafiuni/activitafi
prevdzute la alineatul precedent, este cea care corespunde ponderii
veniturilor obfinute din aceste operafiuni/activitdfi in volumul total al
veniturilor.”

Potrivit actului normativ citat, incepand cu data de 15 august 2001, data
intrarii  In  vigoare a H.G. nr.728/2001, profitul aferent fiecarei
operatiuni/activitati desfasurate Th domeniul de interes in zona defavorizata si
in alte domenii decat cele de interes pentru zonele defavorizate, se
determina in functie de ponderea veniturilor obtinute din aceste
operatiuni/activitati in volumul total al veniturilor.

Prin contestatie societatea solicita recalcularea ponderii veniturilor
obtinute Tn afara zonei defavorizate din total venituri realizate de societate
avand in vedere ca “organele de inspectiie fiscala au ignorat faptul ca nu tot
soldul contului .X. "Venituri din variatia stocurilor" care se transfera in
contul .X. "Profit si pierdere", este efectiv aferent variatiei de stoc, o parte a
acestuia fiind aferent produselor transferate si vandute prin magazinele
proprii (cont .X.), veniturile din vanzarea marfurilor cu amanuntul fiind (in mod
eronat) luate integral in calculul ponderii veniturilor din afara zonei
defavorizate. Cu alte cuvinte organele de inspectie considera eronat ca tot
soldul contului .X. Venituri din variatia stocului trebuie inclus in veniturile
Impozabile, desi o parte din aceste venituri ( mai precis cele de la .X. ) au fost
deja eliminate din veniturile scutite.”

Conform Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014, la
capitolul VI — Discutia finala cu contribuabilul, la pct.G sunt retinute aceleasi
precizari din contestatie si au facut obiectul punctului de vedere formulat si
prezentat de societate in urma discutiei finale privind constatarile fiscale si a
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fost luat in considerare de catre organele de inspectie fiscala la determinarea
constatarilor fiscale privind impozitul pe profit ( anexele nr. 50, 65, 75 si 91 la
RIF), respectiv ca urmare prezentarii de catre SC .X. de informatii si inscrisuri
clare, au fost corectate la calculul profitului impozabil datorat de societate
veniturile inregistrate in soldul contului .X.”Venituri din variatia stocurilor” fiind
determinata si recalculata ponderea veniturilor din afara zonei defavorizate,
fapt confirmat si de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
prin adresa nr..X./23.12.2014.

In ceea ce priveste venitul inregistrat de SC .X. din vanzarea de marfuri —
cont .X. din productie proprie, se retine ca aceste venituri nu au fost
evidentiate distinct de catre SC .X. — aspect ce este prezentat si in cuprinsul
RIF-ului la capitolul privind modul de calcul al profitului impozabil.

Mai mult, pe tot parcursul inspectiei fiscale, cat si la contestatie SC .X. nu
a pus la dispozitie transferurile de produse finite si semifabricate efectuate
intre gestiuni pana la concurenta rulajelor totale, astfel incat sa poata fi
determinat in mod clar rulajul productiei realizate strict in zona defavorizata.

In ceea ce priveste monografia contabila prezentata aferentd anului 2009
cu referire la conturile .X., .X., .X. si .X., se refine ca aceasta cuprinde un rulaj
total, insa analitic situatia nu corespunde cu cea constata de organele de
inspectie fiscala 1n timpul inspectiei fiscale, n conditile in care
contestatoarea detine peste 260 de analitice (doar pentru cont .X. “Produse
finite” si .X. ” Semifabricate”), prin care se transfera zilnic din contul de
produse finite si semifabricate in conturi de gestiuni -reprezentand agenti de
vanzari- precum si faptul ca aceleasi produse se reintorc in repetate randuri
in gestiuni intermediare “probabil initiale” in cantitati diferite sau chiar se
transforma din nou in materie prima, denaturand astfel rulajele.

De asemenea, SC .X. nu justifica pe loturi de produse, cantitati si
preturi, respectivele transferuri astfel incat numai productia realizata in zona
defavorizata sa fie reflectata in cont de marfa aferent zonei defavorizate
scutite de impozit, fapt pentru care organele de solutionare a contestatiei nu
considera aceste venituri ca elemente suplimentare in vederea recalcularii
profitului impozabil.

Astfel, organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala au
luat Tn calculul veniturilor din afara zonei defavorizate tot rulajul contului .X.
“Venituri din vanzare marfuri”’, societatea neaducand dovezi din care sa
rezulte o situatie contrara decat cea constatd de organele de inspectie
fiscala.

Prin urmare, suma de .X. lei calculata de societate si regasita la pag. 1 a
anexei F din contestatie si considerata impozit pe profit stabilit in plus de
organele de inspectie fiscala, nu are fundament legal.
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In ceea ce priveste faptul ca ,au fost constatate erori de calcul” privitor la
modul de calcul al impozitului pe profit stabilit suplimentar conform Deciziei
nr. F-MC .X./22.10.2014 si RIF, in speta ca sunt ,diferente nededuse” in
cuantum de .X. lei ,conform anexelor 61, 87, 71, 101, 42 la RIF”, organul de
solutionare retine ca sumele deduse la inspectia fiscala reprezentand
contributii sociale datorate de anagajator stabilite suplimentar in urma
inspectiei fiscale si sumele reprezentand salarii detasati stabilite (sume brute)
iIn urma inspectiei in cuantum total de .X. lei (.X. lei + .X. lei) sunt stabilite
corect, iar contestatara nu prezinta modul de calcul — respectiv din ce se
compune suma de .X. lei, suma incadrata de contestatara in categoria
,<diferentelor nededuse”.

Astfel, organul de solutionare retine ca:

- solicitarea contestatarei privind anularea/contestarea impozitului pe
profit calculat in plus Tn suma de .X. lei — dobanzi bancare si accesorii
aferente in suma de .X. lei — pag. 13,16,17,18 din anexa F la contestatie si
X. lei — dobanzi afiliati si accesorii aferente in suma de .X. lei — pag. 13, 19,
20 si 21, aferent veniturilor din dobanzi bancare stabilite de inspectia fiscala
in cuantum de .X. lei, veniturilor din dobanzi aferente imprumuturilor acordate
persoanelor juridice afiliate stabilite de inspectia fiscala in cuantum de .X. lei,
si veniturilor din despagubiri, amenzi si penalitati in suma de .X. lei, si

- solicitarea contestatarei privind anularea/contestarea impozitului pe
profit calculat in plus in suma de .X. lei, sunt lipsite atat de temei legal cat si
de fundament matematic, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se
va respinge contestatia formulatd de SC .X. ca neintemeiata si nemotivata, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a si lit.b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar aferent
cheltuielilor reprezentand prest ari servicii, Direc tia Generala de
Solutionare a Contesta tillor este investit a sa se pronun e asupra
deductibilitatii cheltuielilor facturate de prestat orii SC .X. SRL, SC .X.
COM SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, PFA .X., In condit iile in care
societatea nu justific @ cu documente prev azute de lege
prestarea/realizarea efectiv a a serviciilor.
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In fapt, in perioada ianuarie 2006-decembrie 2011 SC .X. inregistreaza
in debitul contului .X. “Cheltuieli diverse cu servicii executate de terti” suma
de .X. lei reprezentand prestari servicii facturate de diverse societati (SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, PFA .X., SC .X.
SRL), in fapt, comisioane vanzari pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative de natura sa ateste prestarea efectiva a acestor
servicii, nefiind respectate prevederile art.19 alin.(1) si alin.(6), art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.12 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art. 21 alin. 1 si alin.4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2006, prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
Impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.(...)

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora in scopul desfagurarii activitafii proprii si pentru care nu
sunt Tncheiate contracte(...)”

Incepand cu data de 01.01.2007, art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 a fost modificat, dupa cum urmeaza:

"m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenta sau
alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora n scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte."

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si sunt justificate pe baza de contracte incheiate cu furnizorii
acestor servicii.

De asemenea, prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2006-2007, stipuleaza :

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultan{a, asisten{a sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urmatoarele condifii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa
se facd pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica
prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piafa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfasurate."

Incepand cu data de 01.01.2008, pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost modificat dupa cum urmeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultan{a, asisten{a sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarfi sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii
de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piafa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudarii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfagurate. (...)"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca pot
fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de servicii in
situatia Tn care indeplinesc cumulativ mai multe conditii, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii pe care
0 desfasoara si serviciile sa fie efectiv prestate in baza unui contract scris in
care sa se precizeze servicille prestate, termenele de executie, tarifele
percepute, defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se
deruleaza contractul, iar justificarea prestarii serviciilor se face prin situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte materiale
corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca SC .X.
in calitate de beneficiar, a incheiat o serie de contracte de prestari servicii, cu
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, PFA .X.,
SC .X. SRL pentru care a prezentat urmatoarele documente:
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a) In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL, organul de solutionare
a contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Contractul de prestari servicii din data de 09.01.2006 incheiat intre
SC .X. SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar;

- Contractul de prestari servicii nr.25/01.01.2008 incheiat intre SC .X.
SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada
lanuarie 2008-decembrie 2008;

- Anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe perioada ianuarie 2008-
decembrie 2008 ;

- Contract de prestari servicii din data de 03.08.2009 incheiat intre SC .X.
SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada
03.08.2009-31.12.2009;

- Anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe perioada septembrie 2009-
decembrie 2009;

- O fila “IN ALB” semnata si stampilata de societatea .X. SRL;

- Contract de prestari servicii din data de 04.01.2010 incheiat intre SC .X.
SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada
04.01.2010-31.12.2010;

- Anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe perioada ianuarie 2010-
decembrie 2010;

- Contract de prestari servicii nr.7 din data de 01.01.2011 incheiat intre
SC .X. SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe
perioada 01.01.2011-31.12.2011;

- Act aditional din data de 01.02.2011 la contractul de prestari servicii
nr.7 din data de 01.01.2011;

- Anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe perioada ianuarie 2011-
decembrie 2011;

- Chestionare sub antetul societatii .X. SRL si completate de diverse
societati comerciale (diversi clienti ai SC .X. din zona .X.: .X., .X., .X,, .X,,
etc);

- Liste lunare cu potentiali clienti.

b) In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL, organul de solutionare
a contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- un document numit “Sumar justificari cu prestari servicii facturate de
SC .X. SRL” semnat de societatea .X. prin care se arata urmatoarele:
“colaborarea cu .X. SRL a contribuit substantial la dezv.X.area pietei de
desfacere a produselor noastre, atat la nivel de .X. cat si pe toata tara. .X. srl
a adus in portofoliul firmei noastre un numar semnificativ de clienti conform
anexelor, a propus produse noi de fabricatie care prin volumul lor au crescut
cifra de afaceri a firmei noastre si respectiv a veniturilor, a dezv.X.at zona
astfel incat ne-am consolidat pozitia si am urcat pe primele locuri in tara la
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nivel de .X., zona cu concurenta cea mai mare pe piata mezelurilor, ne-a
transmis din teren zilnic informatii cu privire la produsele si evolutia firmelor
concurente, astfel incat sa tinem pasul cu noutatile din domeniul nostru de
activitate si cu cerintele pietei”;

- Grafic vanzari depozit .X. pentru anul 2007 — extras din evidentele
SC X.;

- Lista cu produse noi vandute in 2007 pe zona .X. — intocmita de SC .X.
(semnata de directorul general adjunct al SC .X. — d-na .X.);

- Liste clienti noi 2007 si 2008 — cu mentiunea “adusi de .X. SRL” ;

- contract de prestari servicii nr.29/01.01.2008 incheiat intre SC .X. SRL
in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar.

C) In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL, organul de solutionare
a contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Contract nr.4/01.11.2007 incheiat intre SC .X. COM SRL in calitate de
prestator si SC .X. in calitate de beneficiar, contract incheiat pe o perioada de
1 an cu incepere de la data de 01.11.2007;

- Contract de prestari servicii nr.455/01.02.2008 incheiat intre SC .X. SRL
in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar, contract incheiat pe
0 perioada de 11 luni cu incepere din data de 01.02.2008;

- O lista cu titulatura de “clienti noi 2008 .X. adusi de .X. SRL” cuprinzand
denumiri de societati comerciale, lista nesemnata de prestator.

d) In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL, organul de solutionare
a contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- contract nr. .X./29.10.2008 incheiat intre SC .X. in calitate de prestator
si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada 01.11.2008-31.12.2008;

- anexele la facturile  nr..X./30.11.2008, nr..X./30.11.2008,
nr..X./31.12.2008 si nr..X./31.12.2008 emise de SC .X. SRL catre SC .X. pe
perioada noiembrie 2008-decembrie 2008 ;

- act aditional nr. .X./01.01.2009 la contractul nr..X./29.10.2008 prin care
se prelungeste valabilitatea contractului pana la data de 31.12.2009 in
aceleasi conditii;

- act aditional nr..X./01.08.2009 la contractul nr..X./29.10.2008 prin care
inceteaza la data de 01.08.2009 contractul mentionat;

- anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe perioada ianuarie 2009-
iulie 2009;

- chestionare intocmite de societatea .X. SRL si completate de diverse
societati comerciale (diversi clienti ai SC .X.);

- liste lunare cu potentiali clienti.

e) In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL .X., organul de solutionare a
contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:
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- Contract de prestari servicii nr..X./01.02.2008 incheiat intre SC .X. SRL
in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada
01.02.2008-31.12.2008;

- Liste cu clienti noi pe perioada martie 2008-decembrie 2008, liste
nesemnate de prestator.

f) In ceea ce priveste relatia cu PFA .X., organul de solutionare a
contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii nr..X./01.07.2009 incheiat intre .X. PFA in
calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada
01.07.2009-31.12.20009;

- documentul numit “justificare cheltuieli de prestari servicii cu PF .X.”
semnat de societatea .X. prin care se arata ca: “In urma colaborarii cu PF .X.,
societatea noastra a inregistrat venituri prin: - marirea volumului de vanzari
pe zona .X.(...),- cresterea numarului de clienti pe zona respectiva (...),
largirea zonei de desfacere prin intrarea pe piete noi (...), diversificarea
gamei de produse comercializate in aceasta zona, a intermediat incheierea
de contracte noi cu clientii nostril pe volume mai mari ridicand gradul de
incredere in calitatea produselor noastre prin tactici si metode de vanzari pe
care le avea din experienta ce a dobandit-o in domeniul comercializarii carnii
(...), (..)un beneficiu important adus firmei este contractul incheiat cu firma
X., (...). In urma incheierii contractelor de colaborare cu aceasta firma, am
realizat venituri substantiale si in anii urmatori (...)";

- documentul reprezentand evolutia cifrei de afaceri pe zona .X. semnat
de societatea .X. ;

- Liste lunare cuprinzand clienti noi 2009 semnate de societatea .X.;

- Un grafic reprezentand cantitatea totala de produse din carne vanduta
de SC .X. prin intermediul depozitului .X..

g) In ceea ce priveste relatie cu SC .X. SRL organul de solutionare a
contestatiei retine ca SC .X. SA a pus la dispozitie urmatoarele documente:

- Factura nr..X./03.11.2010 emisa de SC .X. SRL;

- Certificat de inregistrare in scopuri de TVA apartinand SC .X. SRL;

- Certificat de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului
eliberat in data de 26.10.2010 apartinand SC .X. SRL.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retin urmatoarele:

a) In ceea ce priveste relatie comerciala cu SC .X. SRL, se retine ca:

- SC .X. a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala chestionare
completate de diversi clienti ai SC .X., fara ca informatiile continute in
cuprinsul acestora sa fie prelucrate, sintetizate si tratate in cuprinsul unui
raport de activitate din care sa rezulte in mod clar realizarea obiectivelor
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astfel cum ele au fost formulate in cuprinsul contractului incheiat intre parti
precum si persoana din cadrul SC .X. SRL care a efectuat aceste prestari.

- conform prevederilor contractuale: “Lunar, pana la data de 10,
prestatorul va depune un raport care cuprinde:

Toate vanzarile de produse din carne, facute in luna anterioara prin
punctul de lucru .X. al SC .X. catre clientii adusi si mentinuti de el. Incasarile
facute in luna anterioara prin punctul de lucru .X. al SC .X. de la clientii adusi
si mentinuti de el, defalcate pe zile, adica incasari in termen de 35 de zile de
la data livrarii si incasari peste termenul de 35 zile de la data livrarii si
soldurile depasite din luna anterioara.

Comisionul se va calcula numai dupa aprobarea raportului de catre
beneficiar. Cuantumul comisionului este de pana la .X. din valoarea
vanzarilor din luna pentru care se plateste comisionul , facute prin punctul de
lucru .X. catre clientii identificati si mentinuti de prestator si confirmati de
beneficiar...”

- In cuprinsul listelor lunare cu potentiali clienti — intocmite de SC .X. SRL
- sunt inscrise societati care detineau anterior calitatea de clienti ai SC .X.
(exemplu: SC .X. SRL (CUIL.X.) apare inscrisa pe lista ca potential client
determinat pentru luna septembrie 2006 insa aceasta societate apare ca si
client anterior acestui moment — achizitioneaza de la SC .X. inca din luna
aprilie 2006 — exemplu factura nr. .X./14.04.2006 emisa de SC .X. catre
SC .X. SRL, factura nr. .X./28.04.2006 emisa de SC .X. catre SC .X. SRL si
exemplele pot continua si pentru perioada urmatoare)

- In ceea ce priveste anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe
perioada ianuarie 2008-decembrie 2011, se refine ca acestea sunt doar o
transpunere scriptica a datelor inscrise pe facturi.

- mai mult, baza de calcul a comisionului facturat de prestator o
reprezinta valoarea totala a vanzarilor realizate prin punctul de lucru si
depaseste valoarea vanzarilor catre clientii identificati (nou adusi) si mentinuti
de prestator asa cum prevede contractul incheiat intre parti.

b) in ceea ce priveste relatie comerciala cu SC .X. SRL, organul de
solutionare retine:

- atasat facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X. pe perioada
octombrie 2006-decembrie 2007 nu se regaseste Contractul incheiat intre
parti si nici un raport privind activitatea desfasurata, raport de activitate din
care sa rezulte efectiv in ce au constat aceste servicii, cine anume a fost
persoana din cadrul SC .X. SRL care le-a prestat si/sau alte documente
relevante;

- pentru prestarile de serviciu inregistrate de SC .X. de la SC .X. SRL pe
perioada 2007 nu s-a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala si nici la
dosarul cauzei contractul incheiat in acest sens;
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- SC .X. SRL nu declara prin intermediul Decalaratiilor informative privind
livrarile/achizitiile/prestarile (cod .X.) la nivel national tranzactiile inregistrate
cu SC .X. in anul 2007 — aspect rezultat conform situatiei neconcordantelor
transmise de catre Serviciul de schimb de informatii din cadrul DGAMC;

- documentele puse la dispozitie in vederea justificarii realizarii efective a
acestor prestari au fost elaborate de SC .X. si nu de prestatorul SC .X. SRL;

- la art. 3 din contractul sus mentionat se precizeaza ca: “Lunar, pana la
data de 10, prestatorul va depune un raport care cuprinde:

Toate vanzarile de produse din carne, facute in luna anterioara prin
punctul de lucru .X. al SC .X. catre clientii adusi si mentinuti de el.

Incasarile facute in luna anterioara prin punctul de lucru .X. al SC .X. de
la clientii adusi si mentinuti de el, defalcate pe zile, adica incasari in termen
de 35 de zile de la data livrarii si incasari peste termenul de 35 zile de la data
livrarii si soldurile depasite din luna anterioara.

Comisionul se va calcula numai dupa aprobarea raportului de catre
beneficiar Cuantumul comisionului este de pana la 1,16% din valoarea
vanzarilor din luna pentru care se plateste comisionul , facute prin punctul de
lucru .X. catre clientii identificat si mentinuti de prestator si confirmati de
beneficiar (...)";

- din analiza listelor cu clientii noi prezentate de SC .X. cu mentiunea
“adusi de .X. SRL” s-au identificat o serie de societati care detineau anterior
anului 2008 calitatea de clienti ai SC .X., de exemplu: SC .X. SRL — apare pe
lista ca nou adus in anul 2008 insa se regaseste conform evidentelor SC .X.
ca si client inregistrat in decembrie 2007 in gestiunea “74” .X., in mod similar
apar si societatile .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, .X.
AF, .X. SRL, iar exemplele pot continua;

- la fel se regasesc si urmatorii clienti inregistrati in gestiunea 74 a
societatii SC .X. in luna octombrie 2007 si inscrisi pe listele cu clienti noi in
anul 2008: SC .X. SRL, .X. SRL, .X. SRL, si exemplele pot continua;

- atasat facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X. pe perioada ianuarie
2008-decembrie 2008 nu se regaseste nici un raport privind activitatea
desfasurata de aceasta societate din care sa rezulte in ce anume au constat
aceste servicii, determinarea tarifelor practicate, cine anume a fost persoana
din cadrul SC .X. SRL care a prestat serviciile, etc;

- documentele puse la dispozitie in vederea justificarii realizarii efective a
acestor prestari au fost elaborate de SC .X. si nu de prestatorul SC .X. SRL;

- pentru zona .X. societatea a incheiat si contractul nr. .X./01.11.2007 cu
SC .X. COM SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar,
contract incheiat pe o perioada de 1 an cu incepere de la data de 01.11.2007
si pana la 01.11.2008, contract prin care “SC .X. COM SRL se obliga sa
asigure si sa largeasca piata de desfacere a SC .X., din zona .X.ului,
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activitate pentru care beneficiarul ii va plati un comision”, comision ce a fost
dealtfel facturat si achitat. Astfel, cele doua societati prestatoare se suprapun
in desfasurarea activitatilor pe zona .X. cuprinse in contractele incheiate cu
SC .X..

-mai mult, baza de calcul a comisionului facturat de prestator o
reprezinta valoarea totala a vanzarilor realizate prin punctul de lucru si nu
doar valoarea vanzarilor catre clientii identificati si mentinuti de prestator asa
cum prevede contractul incheiat intre parti.

C) In ceea ce priveste relatie comerciala cu SC .X. SRL, organul de
solutionare retine:

- pentru prestarile de servicii inregistrate de catre SC .X. de la SC .X.
SRL in luna decembrie 2007, societatea nu pune la dispozitie documente
justificative de natura sa ateste prestarea efectiva a acestor servicii (raport
privind activitatea desfasurata de aceasta societate din care sa rezulte in ce
anume au constat aceste servicii, determinarea tarifelor practicate, cine
anume a fost persoana din cadrul SC .X. SRL care a prestat serviciile, etc)

- cele doua contracte prezentate de catre societate se suprapun ca Si
perioada calendaristica;

- conform art. 3 din contractele sus mentionate “comisionul va fi platit
lunar prestatorului pana la data de 15 a fiecarei luni pentru luna anterioara.
Cuantumul comisionului este de pana la .X. din valoarea vanzarilor facute in
luna pentru care se plateste comisionul, catre clientii adusi si mentinuti de
prestator. Pentru aceasta prestatorul se obliga sa tina o evidenta stricta a
clientilor — cumparatori ai produselor “.X.” adusi si mentinuti de el.(...)” si
respectiv “Lunar, pana la data de 10, prestatorul va depune un raport care
cuprinde:

Toate vanzarile de produse din carne, facute in luna anterioara prin
punctul de lucru .X. al SC .X. catre clientii adusi si mentinuti de el.

Incasarile facute in luna anterioara prin punctul de lucru .X. al SC .X. de
la clientii adusi si mentinuti de el, defalcate pe zile, adica incasari in termen
de 35 de zile de la data livrarii si incasari peste termenul de 35 zile de la data
livrarii si soldurile depasite din luna anterioara.

Comisionul se va calcula numai dupa aprobarea raportului de catre
beneficiar Cuantumul comisionului este de pana la .X. din valoarea vanzarilor
din luna pentru care se plateste comisionul , facute prin punctul de lucru .X.
catre clientii identificati si mentinuti de prestator si confirmati de beneficiar.
(...)".

- de asemenea, una dintre obligatiile prestatorului — conform art 5
“Obligatiile partilor” — era “sa depuna raportul lunar”.

- in listele puse la dispozitie de catre SC .X. cu mentiunea “clienti noi
2008 .X. adusi de .X. SRL” apar inscrise societati care detineau anterior
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perioadei 2008 aceasta calitate, cum ar fi de exemplu: SC .X. SRL, SC .X.
SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL (clienti inscrisi in evidentele SC .X. in gestiunea
53 inca din luna octombrie 2007 si urmatoarele), SC .X. SRL, SC .X., SC .X.
SRL (inscrise ca si clienti in evidentele SC .X. in gestiunea 74 inca din luna
octombrie 2007 si urmatoarele).

- mai mult, baza de calcul a comisionului facturat de prestator o
reprezinta valoarea totala a vanzarilor realizate prin punctul de lucru si nu
doar valoarea vanzarilor catre clientii identificati si mentinuti de prestator asa
cum prevede contractul incheiat intre parti.

d) in ceea ce priveste relatie comerciala cu SC .X. SRL, organul de
solutionare retine:

- conform art. 3 din Contract nr. .X./29.10.2008 incheiat intre SC .X. in
calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe perioada
01.11.2008-31.12.2008: “Lunar, pana la data de 10, prestatorul va depune un
raport care cuprinde:

Toate vanzarile de produse din carne, facute in luna anterioara prin
punctul de lucru .X. al SC .X. catre clientii adusi si mentinuti de el.

Incasarile facute in luna anterioara prin punctul de lucru .X. al SC .X. de
la clientii adusi si mentinuti de el, defalcate pe zile, adica incasari in termen
de 35 de zile de la data livrarii si incasari peste termenul de 35 zile de la data
livrarii si soldurile depasite din luna anterioara.

Comisionul se va calcula numai dupa aprobarea raportului de catre
beneficiar Cuantumul comisionului este de pana la .X. din valoarea vanzarilor
din luna pentru care se plateste comisionul , facute prin punctul de lucru .X.
catre clientii identificati si mentinuti de prestator si confirmati de beneficiar.
(...)".

- anexele la facturile  nr..X./30.11.2008, nr..X./30.11.2008,
nr..X./31.12.2008 si nr..X./31.12.2008 emise de SC .X. SRL catre SC .X. pe
perioada noiembrie 2008-decembrie 2008 sunt doar o transpunere scriptica a
datelor inscrise pe facturi;

- anexele la facturile emise de SC .X. SRL pe perioada ianuarie 2009-
iulie 2009 sunt doar o transpunere scriptica a datelor inscrise pe facturi —si
sunt stampilate si semnate de o alta societate si anume SC .X. SRL;

- conform art.2 din actul aditional nr..X./01.01.2009 rezulta ca
“beneficiarul atrage atentia prestatorului sa respecte art. 3 din contract si sa
prezinte lunar raportul. Fara acest raport factura nu este valabila.”

- baza de calcul a comisionului facturat de prestator o reprezinta
valoarea totala a vanzarilor realizate prin punctul de lucru si nu doar valoarea
vanzarilor catre clientii identificati si mentinuti de prestator asa cum prevede
contractul incheiat intre parti.
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e) In ceea ce priveste relatie comerciala cu SC .X. SRL .X., organul de
solutionare retine:

- liste cu clienti noi pe perioada martie 2008-decembrie 2008, liste
nesemnate de prestator,

- art. 3 din Contract de prestari servicii nr. .X./01.02.2008 incheiat intre
SC .X. SRL in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar pe
perioada 01.02.2008-31.12.2008 precizeza ca: “Lunar, pana la data de 10,
prestatorul va depune un raport cu toate vanzarile facute in luna anterioara
prin punctul de lucru .X. al SC .X. catre clientii adusi si mentinuti de el.
Comisionul se va calcula numai dupa aprobarea raportului de catre beneficiar
Cuantumul comisionului este de pana la 1% din valoarea vanzarilor din luna
pentru care se plateste comisionul, facute prin punctul de lucru .X. catre
clientii identificati si mentinuti de prestator si confirmati de beneficiar (...)”;

- una dintre obligatiile prestatorului — conform art 5 “Obligatiile partilor” —
era “sa depuna raportul lunar”.

- n cuprinsul listelor cu clienti noi adusi de SC .X. SRL se regasesc
societati care detineau anterior perioadei 2008 aceasta calitate, cum ar fi de
exemplu: SC .X. SRL — client in octombrie 2007 si decembrie 2007, inscrisa
in evidentele SC .X. in gestiunea “72” .X., SC .X. SRL - client in decembrie
2007 inscris in evidentele SC .X. in gestiunea “72” .X., etc,

- baza de calcul a comisionului facturat de prestator o reprezinta
valoarea totala a vanzarilor realizate prin punctul de lucru si nu doar valoarea
vanzarilor catre clientii identificati si mentinuti de prestator asa cum prevede
contractul incheiat intre parti,

- pentru justificarea prestarilor inregistrate de SC .X. de la societatea .X.
SRL pe perioada ianuarie 2009-septembrie 2009 societatea nu a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala nici un alt document justificativ.

SC .X. nu a prezentat echipei de inspectie fiscala nici un raport care sa
cuprinda aspectele prezentate anterior, raport cu caracter obligatoriu atat din
punct de vedere contractual cat si din punct de vedere fiscal si financiar in
vederea justificarii inregistrarii si platii acestor comisioane facturate de SC .X.
SRL.

f) In ceea ce priveste relatie comerciala cu PFA .X., organul de
solutionare retine:

- conform art. 3 din contractul de prestari servicii nr..X./01.07.2009
incheiat intre .X. PFA in calitate de prestator si SC .X. in calitate de beneficiar
pe perioada 01.07.2009-31.12.2009: “Lunar, pana la data de 10, prestatorul
va depune un raport care cuprinde:

Toate vanzarile de produse din carne, facute in luna anterioara prin
punctul de lucru .X. al SC .X. catre clientii adusi si mentinuti de el.

103/143



Incasarile facute in luna anterioara prin punctul de lucru .X. al SC .X. de
la clientii adusi si mentinuti de el, defalcate pe zile, adica incasari in termen
de 35 de zile de la data livrarii si incasari peste termenul de 35 zile de la data
livrarii si soldurile depasite din luna anterioara.

Comisionul se va calcula numai dupa aprobarea raportului de catre
beneficiar.

Cuantumul comisionului este de pana la .X. din valoarea vanzarilor din
luna pentru care se plateste comisionul, facute prin punctul de lucru .X. catre
clientii identificati si mentinuti de prestator si confirmati de beneficiar”

- raportul de activitate atasat facturilor emise de prestator cuprinde
valoarea totala a vanzarilor realizate prin punctul de lucru .X. al SC .X. si nu
se refera punctual la cele prevazute in contract, asa cum sunt enumerate
anterior si anume strict la valoarea vanzarilor catre clientii nou adusi si
mentinuti, valoarea incasarilor de la acesti clienti si totodata nu este aprobat
de beneficiarul SC .X.. De asemenea, s-a constatat ca valoarea vanzarilor la
care s-a calculat comisionul nu numai ca este majorata cu valoarea
vanzarilor efectuate catre clienti mai vechi ai SC .X. (existenti inainte de
perfectarea contractului cu PF .X.) ci depaseste in lunile iulie 2009, august
2009 si septembrie 2009 inclusiv valoarea vanzarilor totale inregistrate de SC
X. prin punctul de lucru .X. — fapt ce rezulta din rapoartele atasate facturilor
emise.

- facturile emise de PF .X. in perioada iunie 2009-iulie 2009 catre SC .X.
se refera la vanzarile realizate pe perioada mai 2009-iunie 2009 iar aceasta
perioada nu a fost perfectata contractual, respectiv nu se regaseste in
cuprinsul contractului de prestari servicii nr. .X./01.07.2009 anterior aminitit,
contract incheiat pentru perioada iulie 2009-decembrie 2009. Mai mult, in
acest context se cuvine mentionat faptul ca societatea PF .X. s-a infiintat
conform certificatului de inregistrare in luna iunie 2009 —astfel incat prestarea
de servicii aferenta lunii mai nu se poate justifica;

- referitor la afirmatiile societatii cu privire la “marirea volumului de
vanzari pe zona .X.” aratam conform anexei nr. 80 la RIF un tabel comparativ
privind evolutia vanzarilor prin punctul de lucru .X. al SC .X., folosind
comparatia intre aceleasi perioade ale anilor 2008 si 2009 si nu pe global asa
cum o prezinta societatea in graficul prezentat. Astfel, se poate observa ca
cea mai mare crestere a vanzarilor prin intermediul acestui punct de lucru s-a
realizat in perioada ianuarie 2009-iunie 2009, perioada in care PF .X. nu a
prestat servicii catre SC .X.. Totodata, din cuprinsul aceluiasi tabel se poate
observa ca procentul de evolutie a vanzarilor scade progresiv iar in trimestrul
IV 2009 devine negativ, vanzarile scazand fata de aceeasi perioada a anului
anterior.
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- referitor la afirmatiile societatii cu privire la “un beneficiu important
adus firmei este contractul incheiat cu firma .X.” aratam ca din verificarile
efectuate asupra evidentelor societatii a rezultat faptul ca societatea .X. SRL
detinea calitatea de client al SC .X. cu mult inainte de a se incheia contractul
de prestari servicii cu PFA .X.: apare ca si client al SC .X. inregistrat in
gestiunea “68” Depozit .X. inca din luna ianuarie 2009 fiindu-i emise facturile
nr. .X.-.X. din data de 05.01.2009 in valoare totala de .X. lei.

g) in ceea ce priveste relatie comerciala cu SC .X. SRL, organul de
solutionare retine:

- SC .X. SRL nu declara prestarile de serviciu facturate catre SC .X. in
semestrul 1l 2010 — asa cum rezulta din situatia neconcordantelor transmisa
de Serviciul de schimb de informatii;

- atasat facturii emise de SC .X. SRL nu se regaseste nici un contract,
raport, situatie de lucrari si/sau orice alt document justificativ de natura sa
determine in ce au constat aceste prestari, tarifele practicate, cine a prestat
lucrarile, etc.

Astfel, organul de solutionare retine ca SC .X. nu a prezentat nici un
raport care sa cuprinda aspectele retinute anterior, raport cu caracter
obligatoriu atat din punct de vedere contractual cat si din punct de vedere
fiscal si financiar in vederea justificarii inregistrarii si platii acestor comisioane
facturate de societatile sus mentionate.

Mai mult, se retine ca din insasi argumentele contestatarei rezulta ca in
lipsa unui raport intocmit de prestator (obligatoriu atat din punct de vedere
contractual cat si financiar :"comisionul se va calcula numai dupa aprobarea
raportului de catre beneficiar”), iar probele aduse ,trebuie sa fie apte de a
servi doua obiective: sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a permite aprecierea legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului si sa nu incarce excesiv cu sarcini
administrative personalul contribuabilului si al prestatorului” or, din cele de
mai sus precum si din analiza ,chestionarelor” prezentate (5 chestioanre
anexa E) rezulta lipsa unor astfel de elemente, respectiv detalii privind baza
de calcul a comisionului raportata la prevederile contractuale si chestionare a
caror centralizare si analiza in vederea determinarii unor decizii manageriale
pentru societatea beneficiara ar presupune o munca in plus pentru personalul
beneficiarului.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia ,nu se neaga realitatea
prestarilor de servicii in cauza, ci faptul ca nu exista un raport de activitate
conform cerinfelor echipei de inspecftie fiscala.”, se retine ca aceasta este
total eronata intrucat nu organele de inspectie fiscala au stabilit ca la baza
justificarii acestor prestari de servicii trebuie sa existe un raport de activitate
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ci insusi legiuitorul prin formulare expresa: ,justificarea prestarii efective a
serviciillor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare” — pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Notiunea de ,prestari de servicii” are un sens strict, al unui raport juridic
in care o parte are obligatia ,de a face”, in consecinta, pentru orice prestare
de servicii este necesara indeplinirea conditiilor prescrise de lege.

Faptul ca legea roméana, inclusiv Normele metodologice, nu fixeaza o
lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate, se retine ca forta probanta a documentelor
justificative este prevazuta la art.64 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

“Documentele justificative si evidenfele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
iImpunere” iar referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale,
se retfine ca potrivit art.65 din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”, iar
“organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Se retine ca simpla prezentare a contractelor de prestari de servicii, a
facturilor emise in baza acestuia si a unor anexe, chestionare cu activitaf;
generice nu este suficienta pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor
Tnregistrate in contabilitate.

Cele ,.X. de chestionare puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala in
perioada desfasurarii controlului si cuprinse in 31 bibliorafturi” sunt
documente cu caracter general si care nu contin elemente cerute imperativ
de lege care sa conduca la formarea convingerii organului de solutionare a
contestatiei de o situatie contrara faia de cea constata de organele de
inspectie fiscala.

Referitor la afirmatia societatii ca ,documentele justificative prezentate
de Societate in vederea demonstrarii realitafii serviciilor prestate ar fi fost
intocmite de personalul Societéfii, aceasta reprezintd o simpla constatare in
condifiile in care organele fiscale nu precizeaza cine din personalul Societafii
ar fi avut atribufii de natura celor cu care Societatea a contractat respectivele
servicii” se retine ca organele de inspectie fiscala au facut referire in cuprinsul
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RIF-ului la faptul ca documentele justificative constand in liste potentiali clienti
si Lista cu produse noi vandute in 2007 pe zona .X. au fost semnate de
directorul general adjunct al SC .X. — d-na .X. — si nu de prestatorii in cauza.
In acest context — avand la baza insasi afirmatia contestatrei din fraza de mai
sus ca ar fi existat persoane din cadrul SC .X. cu “atributii de natura celor cu
care societatea a contractat respectivele servicii” se retine ca in perioada in
care au fost inregistrate si achitate de catre societate aceste servicii catre
societatile in cauza, administratorii societatilor prestatoare au detinut in cadrul
SC .X. functia de director vanzari avand in subordine toti agentii de vanzari ai
SC .X. si avand atributii prin fisa postului care se suprapun cu obiectivele
formulate in cuprinsul contractelor incheiate intre parti —spre exemplificare
fisa postului domnului .X. —administrator al SC .X. SRL pana in anul 2011 si
fisa postului .X. — administrator al SC .X. COM SRL - “gasirea de noi clienti
pentru vinderea produselor, persoana de legatura intre conducerea societatii
si clienti, ...pastreaza legatura cu clientii pentru a se efectua plata marfii la
timp, ...”

Astfel, se retine faptul ca societatea nu a prezentat, nici organelor de
inspectie fiscala si nici celor de solutionare a contestatiei, documente din care
sa rezulte ca serviciile Tn cauza au fost prestate efectiv si s-au materializat
sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc, potrivit naturii serviciilor,
termenilor si conditiilor stipulate in contractele incheiate cu prestatorii,
respectiv documente care sa cuprinda, cu relevanta pentru cauza de fata,
continutul operatiunii, si datele cantitative si valorice aferente operatiunilor
efectuate, conditie obligatorie impusa de lege pentru deducerea acestor
cheltuieli.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei, respectiv contestarea
sumei de .X. lei reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar de
organele de inspectie fiscala si a unor accesorii aferente calculate de
societate de .X. lei, se retin urmatoarele:

- textual societatea solicita deductibilitatea sumei de .X. lei, insa din
anexele prezentate de contestatara si asa cum rezulta si din continutul
Deciziei de impunere F-MC .X./22.10.2014 si RIF-ului suma considerata de
organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibila la calculul profitului
Impozabil al societatii (reprezentand prestari servicii nejustificate) pe perioada
2006-2011 este de .X. lei.

- modul de calcul prezentat de catre contestatara drept calcul impozit pe
profit aferent acestei sume nedeductibile (pag. 14 din anexa F la contestatie)
si anume calculul sumei de .X. lei reprezentand ,impozit pe profit suplimentar
stabilit de echipa de control” nu se poate retine intrucat societatea a
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determinat aceasta suma prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei
reprezentand cheltuieli nedeductibile, aceasta in conditiile in care impozitul
pe profit datorat de contestatara rezulta din aplicarea coeficientului de 16% la
un profit impozabil determinat si ca urmare a faptului ca societatea a
beneficiat pe perioada 2006-2010 de scutire de impozit pe profit pentru
profitul obtinut in zona defavorizata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale, faptul ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte
o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspecitie fiscala, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de .X. lei, motiv pentru
care, in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltui elilor de
deplasare/diurn a acordate salariatului .X. in sum a de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Direc  tia General a de Solu tionare
a Contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca aceste cheltuieli
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in care
societatea nu a prezentat documente justificative T  ntocmite conform
prevederilor legale de natur a sa justifice deplasarea in interesul
realiz arii sarcinilor de serviciu.

In fapt, n perioada aprilie 2007-decembrie 2011 SC .X. a inregistrat prin
debitul contului .X. “cheltuieli privind deplasare-diurne .X.” suma de .X. lei
(echivalent .X. euro) reprezentand cheltuieli de deplasare si diurna acordate
salariatului .X. pentru deplasarile in .X..

In vederea justificarii acestor cheltuieli, societatea a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala doar deconturile intocmite de salariatul
beneficiar, fara a atasa alte acte si documente justificative de natura sa
justifice deplasarea in .X. in interesul realizarii sarcinilor de serviciu (ordine de
deplasare, bonuri combustibil, etc).

108/143



Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei va fi
tratata ca si cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent
sediului permanent din .X. al SC .X., fiind Tncalcate prevederile art.19 alin.(1),
art.21 alin.(4) lit.f), art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12, pct.90 si 91 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit art.21 alin.4 lit.f) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu completarile si modificarile ulterioare, aplicabil in perioada de referinta :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”,

coroborate cu prevederile pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal conform cérora :

“Inregistrarile In evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza finscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au Tintocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2002:
“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Totodata la art.31 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Daca o persoana juridicd romana obfine venituri dintr-un stat strain
prin intermediul unui sediu permanent sau venituri supuse impozitului cu
refinere la sursa gi veniturile sunt impozitate atat in Romania, cat si in statul
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strdin, atunci impozitul platit catre statul strédin, fie direct, fie indirect prin
refinerea gi virarea de o altéd persoanda, se deduce din impozitul pe profit ce
se determina potrivit prevederilor prezentului titlu.

(2) Deducerea pentru impozitele platite catre un stat strdin ntr-un an
fiscal nu poate depasi impozitul pe profit, calculat prin aplicarea cotei de
impozit pe profit prevazute la art. 17 alin. (1) la profitul impozabil obfinut in
statul strdin, determinat in conformitate cu regulile prev  azute in
prezentul titlu sau la venitul ob  finut din statul str ain.”

- titlul I, pct. 90 si 91 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ 90. Tn aplicarea prevederilor art. 31 alin. (1) din Codul fiscal, din punct
de vedere fiscal, la sfarsitul anului fiscal, operafiunile efectuate prin
intermediul unor sedii permanente din strdinatate ale persoanelor juridice
romane, inregistrate in cursul perioadei in devize, respectiv veniturile,
cheltuielile, alte sume impozabile sau deductibile, cat si impozitul platit se
convertesc in lei prin utilizarea unei medii a cursurilor de schimb valutar,
comunicatd de Banca Nationald a Romaniei.

91. O persoana juridica romana care desfasoara activitafi printr-un sediu
permanent intr-un alt stat calculeaza profitul impozabil la nivelul intregii
societdti, potrivit dispozifiilor capitolului Il, titlul 1l din Codul fiscal. Tn scopul
acordarii creditului fiscal aferent unui sediu permanent contribuabilul
calculeaz a profitul impozabil si impozitul pe profit aferente acelui sediu
permanent, in conformitate cu reglement _arile fiscale din Roménia. ”

Fata de aceste prevederi legale se refine ca persoana juridica care
obtine venituri dintr-un stat strain printr-un sediu permanent calculeaza
profitul impozabil la nivelul Tntregii societati conform reglementarilor fiscale
din Romania.

In speta fiind vorba despre cheltuieli cu deplasarea si diurna, potrivit
legislatiei fiscale din Romania acestea sunt deductibile daca au la baza un
document justificativ, potrivit legii, respectiv anexei nr.2 - Norme
Metodologice la O.M.F.P. nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, potrivit carora pentru delegare-detasare trebuie
prezentate Tn mod obligatoriu ordinul de deplasare care trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente obligatorii:

“Ordin de deplasare ( delegatie - Cod .X.) care serveste ca:

- dispozifie catre persoana delegatéa sa efectueze deplasarea;
- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;
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- document pentru stabilirea diferenfelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;
- document justificativ de Tnregistrare Tn contabilit ate.
[...]
5. Confinutul minimal obligatoriu de informafii al formularului este
urmatorul:
- denumirea unitéafii;
- denumirea si numarul formularului;
- numele, prenumele si funcfia persoanei delegate; scopul, destinafia
si durata deplasarii; stampila unitéfii; semnatura conducatorului unitatii; data;
- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecarii in/din delegatie; stampila
unitatii; semnatura conducatorului unitatii;
- ziua gi ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizéri calculate; avans spre decontare,
- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numaérul si data actului,
suma;
- numarul si data chitanfei pentru restituirea diferentei; diferenfa de
primit/restituit;
- semnaturi: conducéatorul unitfii, controlul financiar preventiv,
persoana care verificd decontul, seful de compartiment, titularul de avans”.
Toate aceste dispozitii legale au fost mentinute prin O.M.E.F
nr..X./27.11.2008 privind documentele financiar-contabile, aplicabil de la
01.01.2009.

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se refine ca in materia
impozitului pe profit legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile
efectuate cu deplasarile si diurnele in tara si strainatate daca acestea au la
baza documente justificative, respectiv ordin de deplasare care reprezinta
document justificativ de nregistrare in contabilitate a deplasarilor efectuate,
documente care trebuie sa indeplineasca conditile impuse de legislatia n
vigoare insotit de documente care sa justifice cheltuielile efectuate in timpul
deplasarii.

Altfel spus, legiuitorul a Tinteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora cu documente
legale si corect intocmite care sa ateste ca deplasarile au fost efectuate
cheltuielilor Tn scopul obftinerii de venituri impozabile.

Pe langa conditiile de forma, legiuitorul a impus si indeplinirea conditiilor
de fond, respectiv deplasarile sa fie efectuate n interesul realizarii sarcinilor
de serviciu.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se refine ca simpla
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este
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suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, documentele justificative trebuie sa contina toate elementele
prevazute de formularul tipizat, completate Th mod corect.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea nu a
prezentat pentru justificarea deductibilitatii acestor cheltuieli nici documente
jusificative Tntocmite conform prevederilor legale anterior invocate si nici
documente din care sa reiasa ca deplasarile au fost efectuate in interesul
realizarii sarcinilor de serviciu.

Sustinerea contestatarei referitoare la existenta ordinelor de deplasare
care ,este documentul esential pentru recunoasterea la deducere a unor
cheltuieli de deplasare”, organul de solutionare refine ca acest document este
justificativ in conditile in care contine toate elementele prevazute de
formular.

Or, contestatara prezinta in Anexa E doar prima pagina a formularului
“ordin de deplasare” pentru angajatul .X. fara a prezenta documente din care
sa rezulte cheltuielile in suma de .X. lei efectuate de acesta cu ocazia
deplasarilor in .X..

Astfel, afirmatia societatii conform careia legea ar permite adaptarea
formularului ,ordin de deplasare” in functie de necesitatile societatii nu poate
fi refinuta deoarece adaptarea din punct de vedere al formatului in functie de
specific i necesitatile persoanelor, nu este prevazuta prin Legea contabilitatii
nr.82/1991, ci formularul si modul de intocmire a ordinului de deplasare sunt
expres prevazute la pozitia 26 din Nomenclatorul modele si norme de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor contabile, comune pe
economie care nu au regim special de inseriere si numerotare, anexa la
O.M.F.P. nr..X./2004 privind registrele si formularele financiar-contabile.

Avand in vedere ca societatea nu aduce n sustinere argumente si
documente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu diurna, urmeaza ca in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sa se
respinga ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei.

De asemenea, organul de solutionare retine ca sumele contestate de

societate si considerate impozit pe profit stabilit in plus (pag 13 din anexa F la
contestatie) si anume suma de .X. lei impreuna cu accesoriile aferente in
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cuantum de .X. lei (pag 32 din anexa F la contestatie) sunt eronat stabilite de
contestatara in contextul in care la calculul profitului impozabil al societatii
trebuia sa se tina cont de ponderea veniturilor desfasurate de societate in
afara zonei defavorizate in volumul total al veniturilor realizate.

4. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei, Agen tia
Nationala de Administrare Fiscal a prin Direc tia Generala de Sa
Contesta tiilor este investit a sa se pronun fe daca SC .X. are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea ad augata aferenta serviciilor
reprezentand ,prestari servicii’, "contravaloare co mision”, facturate de
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC X. SRL si SC .X. SRL in
condi tiile in care societatea nu justific a cu documente faptul ¢ a aceste
servicii au fost prestate §i masura in care sunt aferente opera tiunilor

sale taxabile.

In fapt, in perioada ianuarie 2007-decembrie 2011, SC .X. a dedus
TVA in baza facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X,
SRL, si SC .X. SRL in suma de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentand comisioane vanzari si/sau prestari servicii

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala cu privire la
aceste operatiuni a rezultat ca nu se poate determina daca aceste servicii au
fost efectiv prestate si implicit nu se pot determina elementele necesare
stabilirii bazei de calcul a comisionului facturat, fiind incidente prevederile
art.145 alin.(1) alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.45 alin.4)
lit.a) si b) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.65 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care SC .X. nu are dreptul la deducerea TVA in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de societatile sus mentionate.

In drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare incepand cu anul 2007:

“(1) Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa pe valoarea
addugata deductibila devine exigibila.[...]
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(2) Orice persoanad impozabiléd are dreptul s& deducéd taxa aferentd
achizifilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila Tn perioada verificata
01.01.2007-31.12.2009, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie s indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa defind o factura care sa cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”
iar Tn forma aplicabila Tncepand cu data de 01.01.2010, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatad, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabilé, sa defing o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;".

Totodata, pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma in
vigoare incepand cu data de 01.01.2010, precizeaza ca:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevéazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi
transmise pe cale electronica in condifiile stabilite la pct. 73, care sa confind
cel putin informafiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excepfia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78.[...]"

Prevederi similare sunt si in perioada 01.01.2009-31.12.2009,

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
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obligatia sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile stipulate art.
155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se refine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca dovada
necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata intrucat nu justifica cu documente prestarea efectiva a
serviciilor si nici ca aceste servicii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Astfel, asa cum s-a retinut si la Cap.lll pct.2 din prezenta decizie, SC .X.
nu a prezentat, nici organelor de inspectie fiscala si nici celor de solutionare a
contestatiei, documente din care sa rezulte ca serviciile Tn cauza au fost
prestate efectiv si s-au materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte,
planuri etc, potrivit naturii serviciilor, termenilor si conditiilor stipulate in
contractele incheiate cu prestatorii, respectiv documente care sa cuprinda, cu
relevanta pentru cauza de fata, continutul operatiunii, si datele cantitative si
valorice aferente operatiunilor efectuate, din care sa rezulte natura serviciilor
prestate, documente care sa ateste faptul ca servicile in cauza au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Argumentul contestatoarei cu privire la faptul ca achizitiile de servicii sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei si, in consecinta,
taxa aferenta achizitiei este deductibila la calculul TVA, fapt demonstrat prin
facturi, nu poate fi retinut in solufionarea favorabila a contestatiei intrucat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata nu este conditionat doar
de existenta facturilor, ci si de obligatia ca societatea contestatoare sa
justifice ca serviciile Tn cauza au fost prestate si destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere aspectele mentionate, coroborate cu prevederile
paragrafelor 23 si 24 din cazul C110/94 (INZO), respectiv paragraful 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, Cureta Europeana de Justitie a stabilit ca “este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditile legale pentru acordarea deducerii’, respectiv
coroborat cu art.4 din Directiva 112/2006/CE care stipuleaza ca autoritatile
fiscale pot solicita dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
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persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile.

Referitor la argumentul invocat de societate cu privire la aplicabilitatea
pct.46 din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, organul de
solutionare retine ca din contractele prezentate de societate incheiate cu
prestatorii sus mentionati se precizeaza in mod clar: ,Cuantumul comisionului
este de pana la 1,5% din valoarea vanzarilor din luna pentru care se plateste
comisionul, facute prin punctul de lucru ... catre clientii identificati si mentinuti
de prestator si confirmati de beneficiar” precum si “fara acest raport factura
nu este valabila” fapt pentru care lipsa raportului si/sau a oricaror alte
documente justificative care sa ateste concret in ce constau elementele
necesare calcularii bazei de impunere a TVA descalifica operatiunea din
punct de vedere al justificarii dreptului de deducere al TVA.

Mai mult, lipsa elementelor de individualizare a actiunii ce impunea
calculul comisionului — in speta lipsa determinarii bazei impozabile a TVA
conform clauzelor contractuale, mentiunea “prestari servicii”, "contravaloare
comision" este insuficienta pentru individualizarea serviciului prestat si pentru
care se cere deducerea T.V.A., or prin raportare la dispozitile legale sus
mentionate nu se poate stabili daca serviciile respective au contribuit efectiv
la realizarea de operatiuni taxabile.

In acelasi sens este si Decizia nr..X./09.03.2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere ca legiuitorul a
conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca
serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat Tn conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate, precum i
prevederile legale in vigoare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor facturate de societatile sus mentionate, in
consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia SC .X. va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de .X. lei reprezentand TVA.

5. In ceea ce prive ste cheltuielile in sum & de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei, precum si impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane nerezidente, stabilit suplimentar de organ ele de inspectie
fiscala, in suma de .X. lei cauza supus a solutionarii este dac a Agentia
National a de Administrare Fiscal a prin Direc tia General a de Solu tionare
a Contesta tiilor se poate investi cu solu tionarea pe fond a contesta f{iei,
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in condi tiile in care societatea nu aduce nicio motiva tie in sus tinerea
acestui cap at de cerere.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalad au
constatat impozit pe profit aferent diferentelor suplimentare in suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile si venituri impozabile, TVA in suma
de .X. lei precum gi impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane
nerezidente, stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, in suma
de .X. lei, intrucat:

In anul 2006

- suma de .X. lei — reprezinta venituri neevidentiate in contabilitate
aferente inchirierii unui autovehicul (cap. Ill, pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.1,
alin.3 din RIF).

In anul 2007

- suma de .X. lei —reprezinta venituri din productia de semifabricate
obtinute la fabrica de procesare .X. aferente lunilor august si septembrie
2007, (cap. HlI, pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.2, alin.5 din RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezinta venituri din exploatare inregistrate prin
intermediul contului .X. “Alte venituri din exploatare” si neluate in considerare
la calculul profitului impozabil (cap. Ill, pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.2, alin.7
din RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezinta neinregistrarea venitului amanat privind
subventii .X. pe masura inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor aferente
(cap. I, pct. 111.1.2, subpunctul I11.1.2.2, alin.8 din RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezinta inregistrarea pe cheltuieli a provizioanelor
constituite asupra creantelor neincasate in termen (cap. Ill, pct. [l1.1.2,
subpunctul 111.1.2.2 alin.9 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezinta neevidentierea in contabilitate a unor

venituri aferente inchirierii unui autovehicul (cap. Ill, pct. 111.1.2, subpunctul
[11.1.2.2, alin.10 din RIF).

In anul 2008

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuiala nedeductibila privind

deducerea eronata din impozitul pe profit datorat a unor sume reprezentand
cheltuieli cu donatii acordate catre diverse societati comerciale/organizatii
politice si inregistrate in evidenta contabila de catre societate prin intermediul

debitului contului .X. “Donatii si subventii acordate”. (cap. Ill, pct. 11.1.2,
subpunctul 111.1.2.3, alin.5 din RIF) ;
- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli privind provizioanele

constituite asupra creantelor neincasate in termen si inregistrat in debitul
contului .X. ,Cheltuieli exploatare — provizioane depreciere active circulante”
— provizioane pentru clientii si luate in considerare de SC .X. la calculul
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profitului impozabil la nivelul sumei de .X. lei (cap. Ill, pct. 11.1.2, subpunctul
[11.1.2.3, alin.7 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand venituri din reducerea sau anularea
provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere (cap. lll, pct. 111.1.2,
subpunctul 111.1.2.3, alin.8 din RIF).

In anul 2009

- suma de .X. lei — reprezentand venituri din vanzari active si alte venituri
financiare tratate de agentul economic ca fiind aferente zonei defavorizate cu
consecinta in determinarea eronata a ponderii veniturilor obtinute de
societate in afara zonei defavorizate si implicit diminuarea nejustificata a
profitului impozabil (cap. lll, pct. 111.1.2., subpunctul 111.1.2.4, alin.4 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli cu donatii acordate catre
diverse societati comerciale/organizatii politice, inregistrate de catre societate
prin intermediul contului .X. “Donatii si subventii acordate”. (cap. lll, pct.
[11.1.2, subpunctul 111.1.2.4, alin.5 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand venituri din reducerea sau anularea
provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere inregistrate - prin
intermediul contului .X. -venituri din provizioane pentru deprecierea activelor
circulante (cap. I, pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.4, alin.7 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli nedeductibile cu amortizarea
unor mijloace fixe care au fost achizitionate in alte scopuri decat in interesul
activitatilor economice ale societatii (cap. Ill, pct.lll.1.2, subpunctul 111.1.2.4,
alin.8 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli cu lucrari nefinalizate facturate
ca si avansuri (cap. Ill, pct.lll.1.2, subpunctul 111.1.2.4, alin.9 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli nedeductibile privind prestari
servicii facturate de catre SC .X. SRL (cap. I, pct.ll.1.2, subpunctul
[11.1.2.4, alin.10 din RIF).

In anul 2010

- suma de .X. lei — reprezentand venituri inregistrate prin intermediul
contului .X. “Alte venituri financiare” insa, neluate in considerare la calculul
impozitului pe profit datorat pentru anul 2010 (cap. Ill, pct. I11.1.2., subpunctul
[11.1.2.5, alin.4 in RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli cu donatii acordate catre
diverse societati comerciale/organizatii politice, inregistrate de catre societate
prin intermediul debitului contului .X. “Donatii si subventii acordate”. (cap. Ill,
pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.5, alin.5 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli nedeductibile cu amortizarea
de mijloace fixe care au fost achizitionate in alte scopuri decat in interesul
activitatilor economice ale societatii (cap. Ill, pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.5,
alin 7 din RIF);
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- suma de .X. lei —reprezentand cheltuieli nedeductibile privind achizitia
unor bunuri (mocheta) in alt scop decat in interesul societatii (cap. Ill, pct.
[11.1.2, subpunctul 111.1.2.5, alin 8 din RIF);

- suma de .X. lei —reprezentand cheltuieli nedeductibile privind consumul
de carburant aferent autovehiculelor supuse limitarilor speciale (cap. I, pct.
[11.1.2, subpunctul 111.1.2.5, alin 9 din RIF).

In anul 2011

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli nedeductibile privind donatii
acordate catre diverse societati comerciale/organizatii politice, inregistrate de
catre societate prin intermediul debitului contului .X. “Donatii si subventii
acordate”. (cap. Ill, pct. 111.1.2, subpunctul 111.1.2.6, alin.2 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli nedeductibile cu amortizarea
mijloacelor fixe care au fost achizitionate in alte scopuri decat in interesul
activitatilor economice ale societatii (cap.lll, pct.lll.1.2, subpunctul 111.1.2.6,

alin 4 din RIF);
- suma de .X. lei — reprezentand cheltuieli nedeductibile privind achizitia
unor bunuri in alt scop decat in interesul societatii (cap. I, pct. 111.1.2,

subpunctul 111.1.2.6, alin 5 din RIF).

Referitor la TVA stabilita suplimentar

- suma de .X. lei — reprezentand TVA fara drept de deducere aferent
unor facturi, pentru care S.C. .X. S.R.L nu a prezentat originalul
documentelor (cap. Ill, pct. 111.2.3., subpunctul 111.2.3.1, alin.1 din RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezentand TVA fara drept de deducere aferenta
unor facturi de achizitie care la rubrica “cumparator " are inscrisa denumirea
altei societati comerciale (cap. Ill, pct. 111.2.3., subpunctul 111.2.3.1, alin.2 din
RIF) ;

-accesorii aferente debitului de .X. lei — reprezentand avansuri fara
obiectiv achitate de catre S.C. .X. S.R.L. si stornate ulterior (exigibilitatea
TVA) (cap. I, pct. 111.2.3., subpunctul 111.2.3.1, alin.4 din RIF);

- suma de .X. lei — reprezentand TVA fara drept de deducere aferenta
achizitiei unor mijloace fixe(autoturism marca ,Mybach, bazin apa, instalatii
filtrare) (cap. Ill, pct. 111.2.3., subpunctul 111.2.3.2, alin.6 din RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezentand TVA colectata aferenta unor venituri
neevidentiate in contabilitate privind inchirieria unui autovehicul (cap. Ill, pct.
[11.2.3., subpunctul 111.2.3.2, alin.1 din RIF) ;

- suma de .X. lei — reprezentand accesorii aferente TVA colectata cu
intarziere si nu la data la care faptul generator a intervenit si taxa a devenit
exigibila, aferenta facturilor de prestari servicii ( recuperarea cheltuielilor
efectuate cu depozitul frigorific) (cap. I, pct. 111.2.3., subpunctul 111.2.3.2,
alin.2. din RIF) ;
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- suma de .X. lei — reprezentand TVA colectata aferenta livrarilor
intracomunitare catre operatorul .X. din Spania (ES .X.) pentru care SC .X.
nu a putut prezenta un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
de un stat membru asa cum prevede art.143 alin. (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal (cap. I, pct. 111.2.3., subpunctul 111.2.3.3,
alin.3.10 din RIF) .

- suma de .X. lei reprezentand tva colectata aferenta livrarilor
intracomunitare nejustificate (cap. Ill, pct. B ,operatiuni scutite cu drept de
deducere.

Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoanele
nerezidente, organele de inspectie fiscala a stabilit in sarcina SC .X. un
Impozit datorat de persoanele nerezidente pentru veniturile obtinute in
Romania in suma totala de .X. lei (anexa nr. 215) — conform art. 116, alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatara desi contesta in totalitate obligatiile fiscale suplimentare
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./22.10.2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014, reprezentand impozit
pe profit si taxa pe valoarea adaugata, precum si accesoriile aferente, prin
contestatie nu prezinta argumente si nu invoca temeiuri de drept cu privire la
impozitul pe profit aferent diferentelor suplimentare in suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile si venituri impozabile, TVA in suma
de .X. lei, precum si impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane
nerezidente, stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, in suma
de .X. lei.

In drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsd ca [....] nemotivata, Tn situafia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea

120/143



contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,<Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile parfilor, de dispozifiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia
urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca societatea contestatara solicita Tn continutul contestatiei
.-anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala emis de
organele de inspectie fiscala si implicit exonerarea de la plata obligatiilor
stabilite suplimentar (debit si accesorii) in cuantum de .X. lei precum si a
masurii de diminuare a creditului fiscal cat si a constatarilor din capitolul V
JAlte constatari privind TVA™, dar totodata in Anexa F pag.13 si 35
contestatara mentioneaza ca nu contesta TVA in suma de .X. lei (diferenta
de 41 lei) si impozit pe profit in suma de .X. lei (aferent cheltuielilor tratate la
cap.lll pct.1-2 din prezenta decizie, care au fost stabilite eronat de
contestatra in contextul in care la calculul profitului impozabil al societatii
trebuia sa se tina cont de ponderea veniturilor desfasurate de societate in
afara zonei defavorizate in volumul total al veniturilor realizate) si nu depune
niciun document in sustinerea propriei cauze s$i nici nu invoca nici un articol
de lege in apararea sa.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane nerezidente, stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, in
suma de .X. lei, contestatara nu prezinta in contestatie si nici in completarile
la aceasta argumente si documente privind impozitul pe veniturile obtinute
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din Romania de persoane nerezidente, stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, in suma de .X. lei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre pérfi, facuta din proprie inifiativa
sau obfinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probd&, prin cercetarea la fafa locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»oarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr..X./18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor Tn acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.
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Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X./2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestafiei n
procedura administrativad se poate face sub sancfiunea decéaderii, in termen
de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea contestafiei ca
nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X., desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./22.10.2014
si Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014, fara a aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul
de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat decizia de impunere cu
privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de persoane nerezidente, stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, in suma de .X. lei, avand in vedere prevederile pct.2.5 din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,organul
de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X.
pentru acest capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. b din Ordinul Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, potrivit celor prezentate, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a si lit.b din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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se va respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- impozitul pe profit in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
n suma de .X. lei,

- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de .X. lei.

Si se va respingerea ca nemotivata contestatia pentru suma de .X. leli,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice, Incasate pana la 31.01.2014 in suma de .X. lei,

- dobanzi/Majorari de intarziere in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere in suma de .X. lel.

*

Referitor la accesorile in suma de .X. lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati aferente impozitului pe profit si in
suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si penalitaf
aferente TVA, stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014, se retine ca stabilirea acestora in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata la cap.lll pct.2,
3 si 4, nemotivata pentru pct.5 si neintemeiata si nhemotivata pentru pct.1,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” va fi respinsa
ca neintemeiata si nemotivata pentru accesorile in suma de .X. lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si penalitati aferente impozitului
pe profit si in suma de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati aferente TVA.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitul pe veniturile obtinute
din Romania de persoane nerezidente, stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, in suma de .X. lei, intrucat contestatia a fost respinsa ca
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nemotivata, pentru acest capat de cerere, accesoriile in suma de .X. lei vor fi
respinse ca nemotivate conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr..X./07.12.2009 emisa de CA .X.
— sectia contencios administrativ si fiscal, din cuprinsul completarii la
contestatie — pct.3-pag.8, privind «Decizie referitoare la obligatile de plata
accesorii. Lipsa motivarii actului administrativ fiscal. Consecinte.», organul de
solutionare retine ca n speta pe de o parte organele de inspectie fiscale au
motivat in fapt si in drept actul administrativ fiscal atacat, accesoriile fiind
calculate pentru nedeclararea si neplata la scadenta a obligatiilor fiscale
datorate iar pe de alta parte intre decizia invocata de contestatara si speta
analizata Tn prezenta cauza nu exista tripla identitate de cauza, obiect si parii.

D. Referitor la obliga tiile fiscale suplimentare in cuantum de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in sum a de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe  valoarea adaugata
in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma
de .X. lei,

cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala de
Solutionare a Contesta tiilor se poate investi cu solu f{ionarea pe fond a
contesta tiei, in condi tile Tn care exist a in derulare la DIICOT Biroul
Teritorial .X. un dosar penal, iar organele de insp  ecf{ie fiscal a au Tnaintat
Parchetului de pe lang a Inalta Curte de Casa fie si Justi tfie — DIICOT —
Biroul Teritorial .X., sesizarea penal a nr..X./28.01.2015 impreun a cu
Procesul verbal nr..X./16.10.2014 ale ¢ aror constat ari sunt cuprinse in
Raportul de inspec tie fiscal a nr.F-MC .X./22.10.2014 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obliga  {iile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspec tia fiscal a pentru persoane juridice nr.F-MC
.X./22.10.2014, contestat a, In vederea stabilirii existen {ei sau inexisten tei
elementelor constitutive ale vreunei infrac  tiunii de natur a economico
financiar a.

In fapt, In perioada 01.01.2006-31.12.2011, SC .X. a fnregistrat in

evidenta financiar-contabila documente care nu reflecta operatiuni reale,
scopul societatii fiind acela de a diminua TVA de plata si impozitul pe profit.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
Tnregistrat operatiuni fictive, a evitat constituirea, evidentierea, declararea si
plata catre bugetul general consolidat a impozitului pe profit si a TVA, fapt ce
a condus la diminuarea sumelor datorate bugetului de stat pentru perioada
2006-2011.

In perioada 2006-2011, S.C. .X. a desfasurat activitate de prelucrare si
conservare a carnii, respectiv:

1. In luna februarie 2011 SC .X. inregistreaza achizitia de 144 porci vii in
suma de .X. EUR respectiv ..X. lei in baza facturii nr..X./18.02.2011 de la
furnizorul intracomunitar 1.X. din .X. (cod TVA HU .X.).

Organele de inspectie fiscala au constatat, conform raspunsului primit
de la autoritatile fiscale din .X. prin adresa nr..X./27.06.2013, ca societatea
din .X. .X. nu confirma realitatea acestei tranzactii si nici autenticitatea facturii
prezentate de catre SC .X. si declara ca factura nr..X. este emisa in data de
23.02.2011 catre un partener olandez (.X.) si are valoarea de .X. EUR si
societatea .X. nu a avut niciodata relatii comerciale cu SC .X., in evidentele
societatii existand doar o factura nr. .X./10.02.2011 emisa catre .X. SRL si
transportata de SC .X. SRL la urmatoarea destinatie: .X., .X. — adica adresa
punctului de lucru apartinator SC .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. a majorat
nejustificat cheltuielil deductibile ale societatii cu suma de .X. lei la calculul
profitului impozabil aferent anului 2011 in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, in baza art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, titlul Il,
art. 21, punctul 44 din HG nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

2. In perioada 16.12.2009-21.12.2009, S.C. .X. a inregistrat in evidenta
contabila facturile nr. .X./16.12.2009, .X./17.12.2009, .X./19.12.2009,
X..[19.12.2009, .X./21.12.2009, .X./21.12.2009 si .X../21.12.2009 emise sub
antetul S.C. .X. S.R.L. avand ca si obiect al tranzactiilor diverse sortimente de
carne de porc (C.P.L., ceafa, cotlet, pulpa, carcasa, coaste lungi, jambon) in
cantitate totala de 274.084,6 kg si in valoare totala de .X. lei din care TVA in
suma de .X, lei.

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii tranzactiilor dintre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. .X. S.R.L., echipa de inspectie fiscala a transmis Solicitarea de control
incrucisat nr..X./21.11.2013 catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X., unde este arondata fiscal S.C. .X. S.R.L.

Urmare acordului incheiat intre DGRFP .X. si Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, privind delegarea de compententa a
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actiunii de inspectie fiscala la S.C. .X. S.R.L., a fost incheiat si comunicat
Procesul Verbal nr..X./13.02.2014

De asemenea, a fost emis si procesul verbal nr..X./29.01.2014 de control
incrucisat efectuat la SC .X. SA in legatura cu tranzactiile efectuate cu SC .X.
SRL, control solicitat prin adresa nr..X./.X./.X./.X./2013 din partea DGAMC.

In urma analizei documentelor furnizate, coroborate cu informatiile
obtinute pe parcursul actiunii de control la SC .X. a fost identificat un circuit
de tranzactii comerciale si de plati din care a rezultat ca niciunul din cele
patru instrumente de plata emise de SC .X. nu au fost incasate de SC .X.
SRL, doua dintre acestea fiind incasate de SC .X. iar alte doua instrumente
fiind incasate direct de catre SC .X. SRL. Suma celor doua instrumente de
debit emise de SC .X. (aferente facturilor inregistrate in contabilitatea SC .X.
ca fiind primite de la SC .X. SRL) si incasate direct de SC .X. SRL are
valoarea de .X. lei.

In urma interogarii bazei de date C-lynks cu privire la declaratiile .X.
aferente semestrului Il 2009 (anexa nr. 157), echipa de inspectie fiscala a
observat ca SC .X. SRL declara livrari in suma totala de .X. lei catre SC .X.
SRL in timp ce SC .X. SRL nu a declarat aceste tranzactii.

Astfel, din suma totala de .X. lei garantata la plata cu instrumente de
debit de SC .X. catre SC .X. SRL in legatura cu 7 facturi mentionate in RIF,
suma de .X. lei (98,4% din valoarea platita de afiliata) fiind incasata de SC
X. SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit drept consecinta fiscala
deducerea in mod necuvenit de catre SC .X. S.R.L. a TVA in suma de .X. lei
aferenta facturilor prezentate de S.C. .X. S.R.L. ca find dela S.C. .X. S.R.L.
si implicit diminuarea TVA de plata aferenta lunii decembrie 2009 cu suma de
X. lei. Pentru neplata la termen a TVA datorata in suma de .X. lei au fost
calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile OG nr.92/2003, republicata, art. 119, art.120. Au fost calculate
totodata si penalitati de intarziere (procent de .X..) in suma de .X.lei in baza
art. 12071, lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

3. In perioada 20.10.2008 — 08.12.2011, S.C. .X. a inregistrat in evidenta
contabila facturi externe emise catre societatea .X., cu domiciliul fiscal in .X.,
cod TVA .X., avand ca si obiect al tranzactiilor livrarea unor diverse
sortimente de produse din carne in cantitate totala de 19.053 kg si in valoare
totala de .X. euro (.X. lei)

Din verificarea documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala in relatie cu .X., organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
detine documente de transport care nu atesta/nu fac dovada ca bunurile
livrate de societatea .X. care acest partener au parasit teritoriul Romaniei.
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Prin adresa nr..X./13.08.2013 Serviciul schimb international de informatii
din cadrul DGAMC transmite raspunsul primit de la autoritatile fiscale din .X.
cu privire la tranzactiile desfasurate intre SC .X. si .X. .X. din .X. —din care
rezulta ca exista neconcordante cu privire la documentele de transport
prezentate de catre societatea din .X. — date de livrare, cantitati, alte societati
care expediaza marfa decat SC .X. coroborat cu raspunsurile date de
societate prin notele explicative si prin documentele.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea nu sunt relevante
pentru a proba realitatea tranzactiilor desfasurate intre cele doua societati pe
perioada octombrie 2008-august 2010, tranzactii in suma de .X. euro (.X. lei)
lar consecinta fiscala a celor de mai sus o reprezinta colectarea TVA aferenta
livrarilor catre acest operator si implicit cresterea TVA de plata datorat de
societate bugetului de stat cu suma de .X. lei precum si calculul de
majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

4. In perioada 10.06.2009 — 02.08.2010, S.C. .X. a inregistrat in evidenta
contabila facturi externe emise catre societatea .X., cu domiciliul fiscal in .X.,
cod TVA .X., avand ca si obiect al tranzactiilor diverse sortimente de produse
din carne in cantitate totala de 29.621,06 kg si in valoare totala de .X. euro
(.X. lei) .

Prin adresa nr..X./11.09.2013 Serviciul schimb international de informatii
din cadrul DGAMC transmite raspunsul primit de la autoritatile fiscale din
Cipru cu privire la tranzactiile desfasurate intre SC .X. si .X. din .X., din care
rezulta ca:

- societatea din .X. a efectuat tranzactii avand ca obiect comert cu
produse din carne pe o perioada limitata de timp;

- a fost pusa la dispozitie fisa de cont a furnizorului .X. apartinatoare
societatii din .X. pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 prin care au rezultat
achizitii in valoare de numai .X. euro;

- nu a fost pus la dispozitie de catre societatea din .X. nici un document
de transport;

- au fost puse la dispozitie cateva exemple de facturi emise de operatorul
din .X. prin care se arata ca marfurile ar fi fost vandute ulterior in .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate
justifica cu documentele prevazute de legislatia in vigoare aplicarea regimului
de scutire de TVA pentru tranzactiile inregistrate in perioada iunie 2009-
decembrie 2009 in relatie cu .X. din .X. iar Consecinta fiscala a celor de mai
sus o reprezinta colectarea TVA aferenta livrarilor catre acest operator in
perioada iunie 2009-decembrie 2009 si implicit cresterea TVA de plata
datorat de societate bugetului de stat in suma de .X. lei.
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Pentru neplata la termen a TVA datorata in suma de .X. lei au fost
calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile OG nr.92/2003, republicata, art. 119, art.120. Au fost calculate
totodata si penalitati de intarziere (procent de .X.) in suma de .X. lei in baza
art. 12071, lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat.

5. In perioada 09.03.2010 — 20.12.2011, S.C. .X. a inregistrat in evidenta
contabila facturi externe emise catre societatea .X. (.X.), cu domiciliul fiscal in
Italia, cod TVA .X., avand ca si obiect al tranzactiilor diverse sortimente de
produse din carne in cantitate totala de .X. kg si in valoare totala de .X. euro
(.X. lei).

Din verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala in relatie cu societatea .X. (.X.), a rezultat ca societatea .X. nu detine
documente valabile de transport care sa ateste ca bunurile livrate au parasit
teritoriul Romaniei.

Prin adresa nr..X./17.09.2013 Serviciul schimb international de informatii
din cadrul DGAMC transmite raspunsul primit de la autoritatile fiscale din
Italia cu privire la tranzactiile desfasurate intre SC .X. si .X. (.X.) din care
rezulta neconcordante cu privire la documentele primare, aferente
tranzactiilor mentionate, lipsa documentelor de transport ce trebuiau sa
insoteasca facturile, coroborate cu raspunsurile date de societate prin notele
explicative, organele de inspectie fiscala constata ca acestea nu sunt
relevante pentru a proba realitatea tranzactiilor desfasurate intre cele doua
societati pe perioada martie 2010- decembrie 2011, tranzactii in suma de .X.
euro (.X. lei).

Consecinta fiscala stabilita de organele de inspectie fiscala consta in
colectarea TVA aferenta livrarilor catre acest operator, in suma de .X. lei iar
pentru neplata la termen a TVA datorata in suma de .X. lei au fost calculate
majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile OG nr.92/2003, republicata, art. 119, art.120. Au fost calculate
totodata si penalitati de intarziere (procent de .X.) in suma de .X. lei in baza
art. 12071, lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

La data de 16.01.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de a Marilor Contribuabili au incheiat Procesul verbal nr..X. care se
regaseste la baza Sesizarii penale nr..X./28.01.2015, urmare a controlului
efectuat la SC .X. din care rezulta ca societatea a prejudiciat bugetul de stat
cu suma de .X. lei lei. Aceste constatari se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014, acte administrativ fiscale
contestate.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a Tnaintat
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT - Biroul
Teritorial .X., sesizarea penala nr..X./28.05.2015, aflata in copie la dosarul
cauzei, precum si Procesul verbal nr..X./16.10.2014, prin care se solicita
inceperea cercetarilor in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni de natura economico-financiara.

In drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare:

“(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenfa indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazéa sa fie
data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data n procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale Tn suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit si TVA, precum gi accesoriile aferente constatate prin
Raportul de inspectie fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC
X.[22.10.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
MC .X./22.10.2014, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savargite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a diminuat impozitul
pe profit si TVA datorata bugetului de stat prin aplicarea nejustificata a
regimului de deductibilitate si de scutire de TVA pentru operatiuni comerciale
de achizitii interne si livrari intracomunitare simulate de produse din carne,
aspect confirmat de autoritatile fiscale din .X., .X., .X. si .X., dar si de lipsa
documentelor care sa probeze realitatea transportului si deficientele privind
circuitul de plati efectuat intre societati.
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Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza .X./2002
X.).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“‘constau Tn disimularea realitdfii prin crearea aparenfei existenfei unei
operatiuni care n fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt Tnregistrate n documentele legale. Tnalta Curte a
precizat cd inregistrarea operafiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operafiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin Tnscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Decizia nr. .X. din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptagsilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o nraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data Tn procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul ca organele de inspecitie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate
au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor
economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor gi taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, ntrucat numai organele de
cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot
stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate
in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.
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Prin Decizia nr..X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de
Procedura Penala, potrivit carora ,hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fafa instantei civile care judeca actiunea civila,
cu privire la existen{a fapte si a persoanei care a savargit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestafiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea
a refinut cd adoptarea acestei mdasuri este condifionatd de inrdurirea
hotdratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infracfiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca
procedura administrativa privind solufionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale séa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se refine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca sesizarea
penala nr..X./28.01.2015 impreuna cu Procesul verbal nr..X./16.10.2014 ale
caror constatari sunt cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X.[22.10.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-MC .X./22.10.2014, contestata, a fost Tnaintat
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT - Biroul
Teritorial . X..

Se refine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se refine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
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justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Avand in vedere ca, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei pentru suma de totala de .X. lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)"

De asemenea, pct.10.1 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Dacad prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua
procedura administrativa, in condifiile art.213, alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si irevocabild a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe
fond a contestatiei pentru suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a
fi reluatda Tn conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

“Dacéd prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua
procedura administrativd, Tn condifile art. 213, alin.(1) din Codul de
procedurd fiscald, numai dupé incetarea definitiva si irevocabild a motivului
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care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditad de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”
Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca pana la pana la

finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC.X./22.10.2014, emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

E. Referitor la solicitarea contestatarei privind a  nularea
constatarilor din capitolul V ,Alte constatari priv ind TVA” din cadrul
Raportului de inspec f{ie fiscala nr. F-MC .X./22.10.2014,  privind
tranzac fiile efectuate de SC .X. cu .X. SRL, SC .X. SRL, S C .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. COM SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, organele de solutionare refin ca la punctele F-W din
cuprinsul contestatiei, precum si la punctele 5-6 din cuprinsul completarii la
contestatie, contestatara dezvaluia o serie de argumente privind relatiile
comerciale desfasurate cu diverse societati comerciale, relatii care au fost
tratate de catre organele de inspectie fiscala in cuprinsul capitolului sus
mentionat din RIF — ,Alte constatari”.

Organul de solutionare retine ca la pag.249 din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./22.10.2014 se precizeaza “in situatia in care fata de
aspectele prezentate anterior la punctele | (a si b) si ll (de la 1 la 17) cu
privire la tranzactiile constand in achizitile de marfuri efectuate de SC .X. de
la societatile sus mentionate apar date suplimentare necunoscute la data
incheierii prezentului raport de inspectie fiscala ne rezervam dreptul de a
reverifica aceasta perioada in baza prevederilor art.105"1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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De asemenea, potrivit mentiunilor din adresa organelor de inspectie
fiscala nr..X./22.12.2014, aflata la dosarul cauzei, sumele reprezentand TVA
dedusa de SC .X. in baza acestor tranzactii nu au fost cuprinse in Decizia de
impunere nr. F-MC .X./22.10.2014, nefiind astfel indeplinite conditiile
prevazute la art.205 si art.206 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.205 alin.(4) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,Pot fi contestate in condifiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat”.

Coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora, organele de solutionare a contestatiilor solufionarea contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise
in conformitate cu legislatia Th materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei
de reverificare, rezulta ca aceste constatari neavand consecinte fiscale, in
sensul ca nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare prin decizia de
impunere, nu sunt succeptibile a fi contestate.

in consecinta, intrucat pentru aceste constatari inscrise in raportul de
inspectie fiscala nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata prin
decizia de impunere contestata, organul de solutionare a contestafiei se
pronunta numai asupra constatarilor care au determinat stabilirea diferentelor
de obligatii bugetare privind decizia de impunere care constituie titlu de
creanta si prin care se instuie raportul obligational intre contribuabil si bugetul
general consolidat.

De retinut este si aspectul conform caruia aceste constatari fac obiectul
Procesului verbal nr..X./16.10.2014 si Sesizarii penale nr..X./28.01.2015
Tnaintatad Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

F. Referitor la solicitarea de anulare a Dispozi tiei nr..X./21.10.2014
privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabil i, cauza
supus a solu tion arii este dac a Agentia National a de Administrare Fiscal a
prin Direc tia Generala de Solutionare a Contesta fiilor are competen ta
material a de a solu tiona acest cap at de cerere in condi tille in care
Dispozi tia de masuri se refer a la depunerea declara tiilor recapitulative
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privind livrarile/achizi {iile intracomunitare/prest arile si achizi tiile
efectuate pe teritoriul na tional (cod .X. si .X.) de catre SC .X. si nu la
masura de diminuare a pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia nr..X./21.10.2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala s-a dispus masura de depunere a Declaratjilor
rectificative .X. si .X. aferente perioadei 2009-2011.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la acfiune al celui
care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in condifiile legii.[...]

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in condifiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelagi act normativ:

“(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestafiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.a) si ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislafia in materie vamala, a
ma&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solufioneazéa de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finanfelor publice Tn a céaror raza teritoriald
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
Impozite, taxe, contribufii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum gi
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pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu excepfia
celor emise de organele centrale de inspectie/control;[...]

c) Directia generala de solufionare a contestafiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, pentru contestafile care au ca obiect
Impozite, taxe, contribufii, datorie vamal&, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestafile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se refine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziillor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise 1in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei
de reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele formulate
Tmpotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale cu atributji
de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. prin Dispozitia nr..X./21.10.2014
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, nu se refera la
stabilirea masurii de diminuarea pierderii fiscale, se refine ca Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta de solutionare a
dispoziiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu
prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“2) Contestatile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solufioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
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inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:

“6.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de
solufionare a organelor specializate prevazute la art. 209 alin.(1) din Codul
de proceduré fiscala sunt cele prevéazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.209 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art. 209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenfa de
solufionare a contestafiilor aparfine organelor fiscale emitente”.

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite in sarcina SC .X. prin Dispozitia nr..X./21.10.2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu vizeaza stabilirea de
obligatii fiscale, ci masuri de rectificare a declaratiilor, rezulta ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
emitente ale actului administrativ contestat din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor neavand competenta de solutionare
a dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, fapt
pentru care pentru acest capat de cerere dosarul va fi Thaintat organului fiscal
emitent al actului atacat.

G. Referitor la creditul fiscal extern, organul de solutionare a
contestatiei retine ca pe perioada aprilie 2007-decembrie 2011, SC .X. a
desfasurat activitate prin intermediul unui sediu permanent in .X., avand
codul de identificare fiscala DE .X., activitate ce consta in prestari servicii
transare si tocare carne si se desfasoara in baza unor contracte incheiate (si
acte aditionale aferente acestora) cu beneficiarul .X..

Potrivit prevederilor art.31 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) Dacéa o persoana juridica romana obfine venituri dintr-un stat strain
prin intermediul unui sediu permanent sau venituri supuse impozitului cu
refinere la sursa si veniturile sunt impozitate atat in Romania cat gi in statul
strdin, atunci impozitul platit catre statul strédin, fie direct, fie indirect prin
refinerea gi virarea de o altéd persoanda, se deduce din impozitul pe profit ce
se determina potrivit prevederilor prezentului titlu.
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(2) Deducerea pentru impozitele platite catre un stat strain intr-un an
fiscal nu poate depasi impozitul pe profit, calculat prin aplicarea cotei de
impozit pe profit prevazute la art.17 alin.(1) la profitul impozabil obfinut Tn
statul strain, determinat in conformitate cu regulile prevazute in prezentul titlu
sau la venitul obfinut din statul strain.

(3) Impozitul platit unui stat strdin este dedus, numai daca persoana
juridicdA romana prezintd documentafia corespunzatoare, conform
prevederilor legale, din care sa rezulte faptul ca impozitul a fost platit statului
strain.”

Prin OUG nr.58 din 26 iunie 2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri financiar-fiscale, publicata
in Monitorul Oficial nr.431/28 iunie 2010 prevederile alin.3 al art.31 s-au
completat in sensul:

“(3) Impozitul platit unui stat stréin este dedus, daca se aplica prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si statul
strdin si  dacd persoana juridicdA romana prezintd documentafia
corespunzatoare, conform prevederilor legale, din care sa rezulte faptul céa
impozitul a fost platit statului strgin.”

Conform prevederilor pct.91-93 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
dat in aplicarea prevederilor art.31 din Codul fiscal:

“91. O persoana juridica romana care desfasoara activitafi printr-un sediu
permanent intr-un alt stat calculeaza profitul impozabil la nivelul ntregii
societdti, potrivit dispozifiilor capitolului Il, titlul 1l din Codul fiscal. Tn scopul
acordarii creditului fiscal aferent unui sediu permanent contribuabilul
calculeaza profitul impozabil si impozitul pe profit aferente acelui sediu
permanent, in conformitate cu reglementarile fiscale din Romania.

92. Documentul pe baza céruia se calculeaza deducerea din impozitul
pe profit datorat in Romania, potrivit dispozifiilor acestui articol, este cel care
atestd plata, confirmat de autoritatea fiscald strdind. In cazul In care
documentul pe baza céaruia se calculeazd deducerea din impozitul pe profit
datorat Tn Roméania este prezentat dupa depunerea la autoritdfile fiscale a
declaratiei privind impozitul pe profit, creditul fiscal se acorda pentru anul la
care se referd, prin depunerea, n acest sens, a unei declaratfii rectificative.

93. Limitarea prevazuta in art.31 alin. (2) din Codul fiscal va fi calculata
separat pentru fiecare sursd de venit. In scopul aplicdrii acestei prevederi,
toate veniturile persoanei juridice roméane a caror sursa se afld in aceeasi
fara straina vor fi considerate ca avand aceeasi sursa. |[...]”
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Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea contributiilor pentru
asigurari sociale obligatorii datorate de angajator, pentru perioada aprilie
2007-decembrie 2011, influentand baza de calcul a profitului
impozabil/pierderii fiscale, cu cheltuielile aferente acestor contributii, astfel:

- .X. lei pentru anul 2007,
X. lei pentru anul 2008,
X. lei pentru anul 2009,
X. lei pentru anul 2010,
X. lei pentru anul 2011.
De asemenea, in mod corect nu au fost acceptate la deducere
cheltuielile cu deplasarea in .X. a salariatului .X., nedeductibile, sume tratate
la cap.lll C pct.3.

In consecinta, organul de solutionare a contestatiei retine c& organele de
inspectie fiscala au procedat la o reasezare fiscala a cheltuielilor aferente
sediului permanent din .X. si implicit recalcularea creditului fiscal la care are
dreptul SC .X., rezultand ca nefiind deductibile din impozitul pe profit stabilit in
Romania sumele de .X. lei pe anul 2007, de .X. lei pe anul 2008, de .X. lei pe
anul 2009, de .X. lei pe anul 2010 si de .X. lei pe anul 2011, reprezentand credit
fiscal.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum gi in baza prevederilor art. 214 alin.(1) lit. a) si alin.
(3) art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile, pct.10.1, pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X. din impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./22.10.2014, act
administrativ fiscal emis de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

140/143



- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, solutionarea contestatiei urmand a fi reluata la data la care
contestatara sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare competente
privind faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile
legii, Tn conformitate cu dispozitiile normative precizate ih motivarea prezentei
decizii.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. din impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./22.10.2014, act administrativ fiscal emis de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozitul pe profit in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
n suma de .X. lei,

- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .X. lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de .X. lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de de SC .X. din
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./22.10.2014,
act administrativ fiscal emis de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice, Tncasate pana la 31.01.2014 in suma de .X. lei,

- dobanzi/Majorari de intarziere in suma de .X. lei,

- penalitati de Tntarziere in suma de .X. lel.

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de de SC .X. din
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./22.10.2014,
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act administrativ fiscal emis de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de  intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lej;

- contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de.X. lei;

- dobéanzi/majorari de  intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de.X. lei;

- penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale retinuta de
la asigurati in suma de .X. lei;

- contributla de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente contributiei de  asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj angajator in suma de . X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj angajator in suma de .X. lei;

- penalitdti de Tintarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj angajator in suma de .X. lei;

- contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X.
lei;

- dobanzi/majorari de Tntarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente contributiei de  asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

- contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente Contributiei angajatorului la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de.X. lei;

- penalitati de intarziere aferente Contributiei angajatorului la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale in suma de .X. lei ;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de
X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente  contribufiei  pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de .X. lei;
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- penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator in suma de.X. lei;

- contributia  pentru  asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente  contributiei  pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

- penalitaf de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei;

- contribufii  pentru concedii si indemnizati de la persoane
juridice sau fizice in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente  contributiei  pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei;

- penalitati de ntarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii
de la persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei.

5. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionarea Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. impotriva Dispozitiei nr..X./21.10.2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala si transmiterea acesteia spre competenta
solutionare Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de
masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X.
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