DECIZIAnr 61/31.072011
privind solutionarea contestatiei formulate de
C.TD.,C.D.” V.
inregistrata la D.G.F.P. V. sub nr. --/16.06.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. prin Compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizatd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
-Serviciul Inspectie Fiscala persoane fizice prin adresa nr. ../21.06.2011, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. sub nr. ../27.06.2011, cu
privire la contestatia formulata de C.T.D. “C.D.”, cu sediul social in municipiul V., str.
Gh. D. nr. . judetul V., CIF: .. (CNP: ..).

Obiectul contestatiei nr. ../16.06.2011, inregistrata la D.G.F.P V.sub nr.
..[16.06.2011 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ../17.06.2011 il constituie
obligatiile fiscale in suma de .. lei reprezentand:

- impozit pe venit in suma de .. lei;

- majorari gi penalitati de intarziere-impozit pe venit in suma totala de ..
lei, stabilite prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. .. din data de
26.05.2011, intocmita in baza Raportului de Inspectie fiscala nr. ../26.05.2011.

Cu adresa nr. ../21.06.2011 inregistrata la Directia generala a finantelor publice
a judetului V. sub nr. ../27.06.2011, Activitatea de inspectie fiscalda V. a transmis
dosarul contestatiei impreuna cu Referatul cu propuneri de solutionare nr.
..21.06.2011. semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, prin
care se precizeaza ca impotriva contestatoarei nu s-a formulat plangere penala.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de C.T.D. “C.D.”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Doamna “D.C.”, titulara C.T.D. “C.D.”, prin contestatia formulata arata ca:

Inspectia fiscala a marit in mod nejustificat volumul veniturilor din anul 2005 si
2009 cu suma de .. lei, respectiv . lei facand estimarea veniturilor in baza
articolului 11 pct. 1 si 2 din Legea 571/2003 si pct. 8 din H.G. 1840/2004 care se
refera la metoda marjei nete si aratand ca au fost incalcate prevederile art. 48 pct. 1
si 4 neluand in calcul prevederile articolului 48 din Legea 571/2003 pct. 2 litera a)
unde se precizeaza ca venitul brut consta in sumele incasate si echivalentul in lei a
veniturilor in natura.

* Art.11 pct. 1 si 2 din lege se refera la tranzactii facute intre persoane afiliate
unde la stabilirea pretului se ia in calcul pretul pietei.

« Cabinetul dentar verificat care a depus declaratii fiscale la timp si si-a achitat
obligatiile fiscale nu se afla in situatia prevazuta de art. 63 din H.G. 1050/2004 care
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prevede ca estimarea bazei de impozitare se face in urmatoarele conditii:

a) cand nu se depune declaratia de impunere;

b) cand contribuabilul nu colaboreaza cu organul de inspectie, obstructioneaza
sau refuza actiunea inspectiei;

¢) nu conduce evidenta contabila sau fiscala.

Ori, la control:

- nu s-au constatat documente neinregistrate in evidenta contabila care sa
influenteze baza de impunere;

- au fost prezentate toate documentele cerute pentru control;

- din corespondenta organului fiscal cu principalii furnizori de materiale
specifice nu s-au constatat facturi neinregistrate;

- organul de inspectie fiscala nu ia in calcul prevederile pct. 38 din art. 48 al
normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 cu modificarile la zi;

- documentele solicitate la control neconsemnate in legislatia in vigoare pentru
evidenta in partida simpla nu pot i nu au cum sa mareasca veniturile cel mult
influenteaza volumul cheltuielilor in plus sau in minus;

- se pleaca de la consumuri(cheltuieli) si se ajunge la estimarea veniturilor insa
corect ar fi fost s& se spuna ca la venitul inregistrat pe baza de chitante si facturi
volumul cheltuielilor era mai mic, lucru ce contravine pct. 38 din art. 48 a Legii
571/2003.

- nu s-a avut in vedere faptul ca aportul propriu nu se ia in calcul ca venit brut
si poate fi folosit la aprovizionarea cu materii prime, materiale si obiecte de inventar
care in conformitate cu pct. 38 din articolul 48 a Legii 571/2003, maresc volumul
cheltuielilor;

- in anul 2006 din volumul cheltuielilor s-a scazut suma de .. lei cheltuieli de
protocol, insa nu s-a calculat conform art. 48 pct. 5 litera b) cheltuieli deductibile
limitat la 2% din valoarea veniturilor.

- in anul 2008 nu s-a luat in calcul la cheltuieli suma de .. lei cheltuieli cazare
conform facturii 3./2008 si bon fiscal ../09.05.2008.

- in anul 2009 nu s-a luat in calcul suma de .. lei conform facturii .. din data de
01.05.2009 si bonul fiscal nr../01.05.2009.

-sumele de mai sus reprezinta cheltuieli cu cazarea la cursuri de
perfectionare organizate de Asociatia Nationala a Tehnicienilor Dentari din Roméania
conform ordinului de deplasare nr. --/06.05.2008 si nr. --/28.04.2009 anexate in xero-
copie.

- la calculul bazei de impozitare pentru anul 2007 nu s-au luat in calcul suma
de -- lei reprezentdnd contravaloarea facturii --/28.02.2007 si chitanta -- din
28.02.2007 reprezentand cheltuieli materiale pentru C.T.D. “C.D.” avand ca delegat
pe C- C., CNP .. sotul doamnei “C.D.” (care este administratorul unei societati
comerciale care desfagoara activitati de tehnica dentara) fiind trecut din greseala si la
cumparator; factura a fost inregistrata in evidenta contabila in partida simpla. Valoare
materialelor cumparate cu aceasta factura in suma de .. lei au concurat la realizarea
unor venituri in valoare de .. lei pe anul 2007.

- in raportul inspectiei fiscale la pagina 2 se mentioneaza ca la data de
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01.02.2011 a efectuat un control inopinat la punctul de lucru din Policlinica Vaslui,
unde s-a constatat existenta bonurilor de comanda pentru lucrarile gasite in lucru
pentru care s-a intocmit procesul verbal.

- Cheltuielile au fost diminuate cu contravaloarea mijloacelor fixe procurate si a
caror valoare s-a inregistrat ca cheltuiala la aprovizionare fara a se avea in vedere
prevederile art. 24 din Codul fiscal.

Totodata contestatoarea mai arata ca:

Inspectia fiscala s-a efectuat incepand cu data de 01.02.2011 pana pe data
26.05.2011, perioada in care toate documentele au fost in posesia organului fiscal
fara intrerupere.

Pe data de 16.05.2011 inspectorul fiscal s-a prezentat la cabinet cu doua
adrese, una datata 16.02.2011 si una 16.05.2011 spunand ca datorita unor lucrari de
birou controlul a fost suspendat.

In perioada efectudrii controlului C.T.D. “C.D.” nu a efectuat lucrdri
neinregistrand venituri deoarece toate documentele inclusiv cele in alb au fost la
organul fiscal incalcandu-se prevederile articolului 105 pct. 2 si art. 227 din Codul de
procedura fiscala cu normele metodologice de aplicare unde se
mentioneaza:“inspectia va fi efectuatd in agsa fel incat sa afecteze cat mai putin
activitatea contribuabilului”, iar art 227 la pct. 2: “statul si unitatea administrativ
teritorialé raspund patrimonial pentru prejudiciul cauzat contribuabililor de functionarii
publici in cadrul organizatiilor fiscale in executarea atributiilor de serviciu”, iar la art.
104 pct. 1 Cod procedura fiscala se mentioneaza: “controlul nu va dura mai mult de
3 luni”.

Inactivitatea din perioada supusa controlului (01.02.2011-26.05.2011) din lipsa
de documente reprezinta paguba pentru unitate si la un eventual control se vor
estima valori arbitrare deoarece in aceasta perioada unitatea a inregistrat cheltuieli
(chirie, gaz, energie electrica, cota de impozit pe venit a trimestrului | 2011) sume
pentru care intelege sa se constituie parte civila.

Controlul s-a efectuat asupra activitatii desfasurate in perioada 10.03.2005 -
31.12.2009 desi art. 91 pct. 1 din Codul de procedura fiscala arata ca dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, iar art. 23
pct. 1 din Codul de procedura fiscala si normele metodologice de aplicare: “dreptul
de creanta fiscalé si obligatii fiscale corelative se nasc in momentul in care potrivit
legii se constituie baza de impunere care le genereaza”, la art. 97 pct. 4 din Codul de
procedura fiscald se mentioneaza “cand evidenta contabila si fiscald sunt incorecte
si incomplete se utilizeaza metoda de reconstituire a veniturilor si cheltuielilor, se
face estimarea valorii” gi la art. 98 pct. 1 Cod procedura fiscala se mentioneaza ca
“inspectia fiscald se efectueazé in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale” (5 ani in urma).

Organul de inspectie fiscala putea aplica prevederile art. 49, 55 si 57 din Codul
de procedura fiscala privind mijloacele de proba (expertiza). Nerespectarea acestor
prevederi au dus la stresarea continua a titularul C.T.D. “C.D.” si a produs prejudicii
unitatii.

in sustinerea contestatiei doamna “C.D.” anexeaz& in xero-copie:
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- ordinele de deplasare nr. ../06.05.2008 si nr../28.04. 2009;

- factura nr. ../08.05.2008;

- bon fiscal ../09.05.2008;

- factura nr.../01.05.20089;

- bon fiscal ../01.05.2009;

- factura ../28.02.2007 si chitanta ../28.03.2007.

Fata de situatia prezentatd mai sus C.T.D. “C.D.” contestd suma de .. lei
reprezentand impozit pe venit cu majorari in suma de .. lei si penalitati de intarziere
in suma de .. lei, desi prin tabelul de la pagina 5 si situatia centralizatoare de la
pagina 6 din contestatie reda ,situatia constatata in urma controlului prin diminuarea
veniturilor cu sumele estimate si corectarea cheltuielilor asa cum s-a aratat anterior”
din care rezulta ca isi insuseste impozitul pe venit calculat in plus in suma de .. lei,
majorarile aferente in suma de .. lei si penalitatile de intarziere in suma de .. lei.

Il. Din actele administrativ fiscale contestate, rezulta urmatoarele :

- C.T.D. “C.D.” functioneaza in municipiul V., str. M. K. nr. .., jud. V,;

- Agentul economic a fost ingtiintat in legatura cu inspectia fiscala prin Avizul
de inspectie fiscala nr. ../26.01.2011, confirmat prin semnatura de primire in aceeasi
Zi.

- Perioada supusa inspectiei fiscale la impozitul pe venit:1.01.2005-
31.12.2009;

- Perioada efectuarii inspectiei fiscale:01.02.2011-16.02.2011 si 16.05.2011-
26.05.2011;

- Comunicarea suspendarii inspectiei fiscale: ../16.02.2011;

- Comunicarea reluarii inspectiei fiscale: ../16.05.2011;

Referitor la impozitul pe venit prin R.I.LF.nr. ../26.05.2011 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platé
mod individual si/sau intro forma de asociere nr. ../26.05.2011 s- au stabilit obligatiile
suplimentare de plata in suma de suma de .. lei din care impozit pe venit in suma de
.. lei si majorari gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma totala
de .. lei , astfel:

- Pentru anul 2005:

Conform declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati
independente depusa la AFP V. sub nr. ../15.05.2006, agentul economic a decalrat
un venit net de -... lei(pierdere neta).

Diferenta de venit net in suma de .. lei, stabilitd suplimentar de echipa de
inspectie fiscala, a rezultat din nedeclararea in totalitate a veniturilor brute (incasari)
in suma de .. lei si din cheltuieli nedeductibile in suma de .. lei din care suma de .. lei
c/val diferenta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe si suma de .. lei, diferenta
intre cheltuielile declarate deductibile in D200 si cheltuielile Tinregistrate in
documentele contabile. Totodata s-au calculat cheltuieli cu amortizarea in suma de ..
lei.

Diferenta in sumé de .. lei, la venituri a fost stabilitd de inspectia fiscala prin
estimarea veniturilor aplicand metoda marjei nete art 11(1) si 11(2) Codul Fiscal
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(Legea 571/2003 cu modificari) si pct. 8. metoda marjei nete din normele
metodologice aprobate prin HG 1840/2004 cu modificari si completari.

Necesitatea estimarii veniturilor realizate pentru anul 2005 si anul 2009 a fost
determinatéd de deficientele si neconcordantele constatate in determinarea bazei
impozabile de catre contribuabil, de exemplu:

- inregistrarea materialelor dentare pe cheltuieli deductibile se efectua in
totalitate la data achizitiei acestora, fara a se tine seama de materialele neconsumate
la Tnceputul si sfarsitul fiecarui exercitiu fiscal,

- in anii 2006, 2007 si 2008 ponderea cheltuielilor cu materiale dentare in total
venituri este de 45%, iar in anii 2005 si 2009 de 76%, respectiv 91% ;

- agentul economic verificat nu a intocmit documente justificative pe fiecare
client/lucrare, pentru lucrarile primite pentru a fi executate si consumurile de
materiale pe fiecare lucrare, conform prevederilor legale

- organul de inspectie fiscala, prin Dispozitia de masuri nr. ../16.02.2011,
inmanata doamnei “C.D.” in ziua de 16.02.2011 a dispus ca pana la data de
22.02.2011 C.T.D. “C.D.” sa remedieze deficientele si neconcordantele in
determinarea bazei impozabile consemnate in Procesul verbal nr. ../16.02.2011 si sa
intocmeasca situatii privind consumurile de materiale dentare utilizate pentru
realizarea veniturilor declarate. C.T.D. “C.D.” nu a indeplinit aceasta dispozitie nici
pana la data de 26.05.2011,

- agentul economic a mai fost verificat in anul 2006, cand s-au constata
aceleasi deficiente si s-a intocmit procesul-verbal de control inopinat nr. ../23.10.2006
si procesul verbal de contraventie nr. ../23.10.2006 in care s-a mentionat faptul ca
agentul economic nu detine documente justificative pentru lucrarile primite pentru a fi
executate, executate efectiv si consumurile de materiale pe fiecare lucrare.

- pentru anul 2005, la 31.12.2005 nu are intocmit si nu prezinta stocul de
materiale sau orice alta situatie edificatoare;

- nu a prezentat Certificate de garantie pentru lucrarile executate;

- nu a prezentat situatii cu reparatiile fara plata executate in cazul unor
deficiente constatate de catre pacienti sau cabinetele stomatologice pe care sustine
petenta ca le-a efectuat;

- contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale.

Pentru a estima veniturile realizate de cabinetul de tehnica dentara verificat
organul de inspectie fiscala a analizat datele si informatiile atat din evidenta contabila
a C.T.D. “C.D.” cat ale altor agenti economici care desfagoara activitati si aplicand art
11(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificari si pct. 8. Metoda
marjei nete din normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 aprobate prin HG
1840/2004 cu modificari si completari, la C.T.D. “C.D.” pe baza datelor si a
informatiilor din contabilitatea proprie a C.T.D. “C.D.”, pentru anii 2005 si 2009, a
stabilit ca la 1 leu materie prima consumata se adauga manopera de 1,22 lei
rezultand pretul final al lucrarii de .. lei, altfel spus, in pretulde vanzare a unei lucrari
45% reprezinta materialele de tehnica dentara si 55 % manopera, ceea ce a condus
la stabilirea diferentei suplimentare de venit brut impozabil in suma de .. lei aferent
anului 2005 (2005: cheltuiala deductibila cu materiale consumate .. lei (45%) si
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venituri brute 13.209 lei, manopera fiind de 7.265 lei (55%).

La cheltuieli, pentru anul 2005, organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta
faté de declaratia D 200 in suma de .. lei.
Aceasta diferenta a rezultat din:

- .. lei - cheltuieli deductibile calculate de inspectie, conform art. 24(11) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile art. 24(2) lit. b) si lit. )
si art. 48(4) lit. c) din acelasi act normativ si pct. 43 lit. a, b si ¢, pct 44 lit. b), lit.
G.(pct.49) reprezenta amortizarea mijlocului fix =M. S. 2T achizitionat in luna martie
2005. Pentru acest mijloc fix s-a calculat amortizare liniara pentru 8 ani, durata de
amortizare conform Legii amortizarii nr.15/1994 si a catalogului privind clasificarea si
duratele normate de functionare a mijloacelor fixe este de 8 ani-12 ani, calculul
amortizarii s-a efectuat incepand cu data de 01.04.2005.

Cheltuielile nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de .. lei sunt:

- .. lei - reprezinta cheltuieli mijioc fix M. S. 2T procurat in anut 2005 la o
valoare de . lei conform facturii ffiscale nr.../503.2005 emisa de SCT. P. S.R.L. T.

- . lei - reprezinta diferenta intre cheltuielile declarate deductibile in D200 si
cheltuielile inregistrate in baza documentetele contabile, organul fiscal neidentificand
in toata evidenta prezentatda documente (chitante ,bonuri fiscale sau facturi fiscale)
care sa justifice aceste cheltuieli declarate deductibile, cabinetul incalcand
prevederile art. 48 alin (4) lit.a) din Legea nr. 571/2003 si pct. 13,14 si 15 din OMFP
nr. 1040/2004.

- pentru anul 2006

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentara de venit net in
suma de ..lei, provenind din cheltuieli nedeductibile astfel:

- suma de .. lei, reprezinta contravaloarea facturii fiscale nr. .. din 23.07.2006
emisa de B.R. S.R.L. pe care este inscris codul fiscal al C.T.D. C.D .., acesta fiind
radiata din anul 2005, la rubrica “Denumirea produsului sau a serviciilor’” este inscris
,Produse conform B.F.”, dar lipseste de bonul fiscal si a fost inregistrata in Registrul
Jurnal de Tncasari si Plati la rubrica “plati” cu explicatia ,protocol”.

- suma de .. lei reprezinta c/v facturii nr. ../06.03.2006 emisa de SC T. P. S.R.L.
T. pe care este inscris codul fiscal .., acesta fiind radiat din anul 2005, sumele sunt
trecute in ROL(lei vechi)lprezinta modificari (adaugiri cu corector) la sume, astfel ca
sumele sa se transforme din .. ROL in .. RON, suma care a fost inregistrata in
Registrul Jurnal Incaséri si Plati cu explicatia ,materiale dentare”. Totodata si chitanta
TM ALD nr. .. emisa in 06.03.2006 prezinta modificari la an 2006, posibil ca anul sa
fie 2005. Chitanta este in suma de .. lei(in anul 2006, in luna martie nu se mai
permitea emiterea chitantelor in ROL (lei vechi).

- suma de .. lei reprezinta c/v facturii nr. ../06.03.2006 emisa de S.C. T. P.
S.R.L. T, pe care nu este mentionat codul fiscal al Cumparatorului. in factura sumele
sunt trecute in ROL(lei vechi) prezinta modificari (adaugiri, stergeri cu corector) la
sume, astfel ca sumele sa se transforme din .. ROL in .. RON suma care a fost
inregistratd in Registrul Jurnal de Incasari si Plati ca materiale dentare. Posibil ca
factura sa fie emisa inainte de 01.01.2006. Totodata si chitanta TM ALD nr. .. emisa
in 06.03.2006 prezinta modificari vizibile la an 2006 posibil ca anul sa fie 2005 iar la
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suma,. Chitanta este in suma de .. rol, cu pasta corectoare si pix negru s-a modificat
in ..

- suma de .. lei reprezinta diferenta intre cheltuielile declarate deductibile in
D200 si cele inregistrate in documentele contabile. Organul fiscal nu a identificat in
toatad evidenta prezentatd documente (chitante, bonuri fiscale sau facturi fiscale)care
sa justifice aceste cheltuieli deductibile inuma de .. lei.

in anul 2006, conform declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati
independente depuse la AFP V. cu nr. ../15.05.2007, agentul economic a declarat un
venit net in suma de .. lei iar confom Registrul Jurnal de incasari si Plati rezulta
incasari = .. lei, plati = .. lei, venit net = .. lei.

Prevederile legale incalcate: Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, art 48 (4) Conditile generale pe care trebuie sa le lindeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, OMF 1040/2004. lit B pct.
13,14, 15 si 19.

- pentru anul 2007:

Conform declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati
independente depuse la AFP V. cu nr. ../15.05.2008, agentul economic a declarat un
venit net in sumé& de .. lei. (Confom Registrului Jurnal de Incasari si Pl&ti rezultd
incasari .. lei, Plati .= .. lei,VN=.. lei).

Diferenta de venit net anual stabilitda suplimentar de organele de inspectie
fiscala in suma de .. lei, a rezultat din nedeclararea in totalitate a veniturilor brute
(incasari .. lei) si de la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma de ..
lei, astfel:

- suma de .. lei reprezinti eroare aditie la rubrica ,incasari” din Registrul
Jurnal de Incasari si Plati, stabilitd conform art. 48 alin. (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile neadmise la deducere in suma de .. lei se compun din suma de ..
lei (.. lei materiale dentare procurate pe alt nume decat C.T.D. “C.D.”+.. lei diferenta
trusa C.+.. lei mijloc fix S. S.), cheltuieli nedeductibile si suma de .. lei cheltuieli
deductibile calculate de inspectia fiscala din care suma de .. lei, amortizare mijloace
fixe determinate in conformitate cu prevederile art. 24(11) din Legea nr. 571/2003 +
..lei eroare aditie - art. 48 alin. (2) Cod fiscal.

- suma de .. lei reprezinta cheltuieli cu materiale dentareaferente facturii nr.
..128.02.2007 si citantei nr. ../28.02.2007 emise de S.C. D. S. I. S.R.L. pe numele PF
C. C.L CNP .., agentul economic incalcand prevederile art. 48(4) din Legea 571/2003
si OMFP nr. 1040/2004, pct. 13,14 si 15.

- suma de .. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila cu achizitionarea, in anul
2007 rnijlocului fix S. S., pemtru care inspectia fiscala a calculat si dedus cheltuielile
cu amortizarea.

- suma de .. lei reprezinta cheltuiala deductibila cu trusa ceramage care
contine materiale si alte produse necesare lucrarilor de tennica dentara achizitionata
in anul 2007 cu factura fiscala ../11.07.2007, in valoare ..lei pe care contribuabilul a
inregistrat-o si declarat-o deductibila, integral in anul 2007 desi bunul se incadreaza
in categoria mijloacelor fixe conform art. 24 alin. 1 si 2 din Legea 571/2003. intrucat
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contribuabilul nu a prezentat o situatie din care sa rezulte consumul real, efectiv din
aceasta trusa, echipa de inspectie fiscala a estimat/a considerat cheltuiala
deductibila in anul 2007 suma de .. lei iar in anul 2008 suma de .. lei, aplicand
prevederi legale: art. 48(1) 48(4) lit a) din Legea 571/2003 cu modificari si completari
ulterioare, OMF 1040 lit B, lit F, lit G pct. 52, OG 92/2003R, art. 79, art. 67(1) si
punctele 65.1 si 65.2 din HG 1050/2004 cu modificari si completari ulterioare, art. 94
alin (1 si 2) lit. @) si lit. b), alin. (3) lit. a)-i), din OG 92/2003 R si pct. 91.4 din H.G. nr
1050/2004 cu modificari si completari ulterioare, art.105(1) din OG 92/2003 R pct.
102.4 lit a) si lit. b) din H. G 1050/2004 cu modificari si completari ulterioare.

- pentru anul 2008:

Agentul economic a declarat un venit net in suma .. lei (Venit brut= .. lei si
Cheltuieli .=.. lei). Confom Registrului Jurnal de Incasari si Plati, la control s-au
constatat incasari in suma de .. lei gi plati in suma de .. lei, prin urmare venitul net in
anul 2008= .. lei.

Fata de venitul net declarat, organul de inspectie fiscald a stabilit, diferenta
suplimentara in suma de .. lei compusa din cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
.. lei si cheltuieli deductibile calculate de inspectia fiscala in suma de .. lei, astfel:

- suma de .. lei reprezinta cheltuielile deductibile cu amortizarea mijloacelor
fixe in suma de .. lei si cheltuieli deductibile cu trusa ceramage .. lei care a fost
achizitionata in 2007 si fost exclusa de la deducere in 2007, organul de inspectie
fiscala facand aplicarea art 48 alin.(1), alin. (4) lit.a. din Legea 571/2003 cu modificari
si completari ulterioare, OMF 1040 lit B, lit F, lit G pct. 52, OG 92/2003R, art. 79, art.
67(1) si pct. 65.1 si pct. 65.2 din HG 1050/2004 cu modificari si completari ulterioare,
art. 94 alin (1 si 2) lit. a) si lit. b), alin. (3) lit. a)-i), din OG 92/2003 R si pct. 91.4 din
H.G. nr. 1050/2004 cu modificari si completari ulterioare, art.105(1) din OG 92/2003
Codul de procedura fiscala si OMFP nr. 1040/2004 pct. 13,14, 15 si 37.

- suma de .. lei - reprezinta cheltuieli nedeductibile cu achizitionarea mijlocului
fix M. V. procurat in anul 2008 cu factura fiscala nr.0../10.05.2008. emisa de SC T. P.
S.R.L.T. C.T.D.pentru care inspectia fiscala a calculat amortizare conform
prevederilorart. 48(7) i) al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a H.G. nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe.

- suma de .. lei reprezinta cheltulala nedeductibila cu c/v gaz care depaseste
cota de 10% din consumul total facturat pentrutoti consumatorii care au contor
comun.

- suma de .. lei reprezinta contravaloare factura 0../09.05.2008 emisa de SC
B.A SA S. pentru servicii de cazare hotel S. in valoare de .. lei achitat cu bon fiscal
eliberat de D. H. S. considerate nedeductibile la control. Pe factura fiscala nu este
mentionata perioada cazarii ( numarul de zile), numarul de persoane, serviciile
prestate, C.T.D. “C.D.” nu a anexat la dosarul de cheltuieli pentru anul 2008 aferent
acestei facturi vreun document prin care sa justifice necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli in scopul desfasurarii activitatii, C.T.D, nu are ordinul de deplasare/ordin de
serviciu pe numele doamnei “C.D.” sau un alt document din care sa rezulte ca a
participat la intruniri cu caracter profesional, seminar de pregatire, conferinte, grup de
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lucru, schimb de experienta pe teme medicale, prezentare de aparatura
stomatologica si/sau materiale dentare sau daca a fost la instruire pe teme medicale,
documente privind programul de instruire, invitatie, diploma de participare etc.

- suma de .. lei - reprezinta diferenta intre cheltuielile declarate deductibile prin
D200 si cheltuielile inregistrate in documentetele contabile- suma de .. lei si eroare
de aditie, corecturi in registru, lipsa documerte. Organul de inspectie fiscala nu a
identificat Tn toata eviidenta documente (chitante, bonuri fiscale sau facturi
fiscale)care sa justfice declararea cheltuielilor in suma de .. ca fiind deductibile fiscal.

Prevederile legale aplicate: Legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, art 48 (4), OMF 1040/2004 pct.13,14 si15.

- pentru anul 2009:

Conform declaratiei anuale de venit privind veniturile din activitati
independente depusela AFP Vaslui cu nr. ../02.06.2010, agentul economic a declarat
un venit net in suma de - .. lei(VB=.. lei; CH= .. lei ). Confom Registrului Jurnal de
incasari si Plati au rezultat: incaséri = .. le si, Plati = .. lei iar venitul net =.. lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta de venit net impozabil in
suma de .. lei rezultata din:

- venituri suplimentare in suma de .. lei pe care organul de inspctie fiscala le-a
stabilit suplimentar prin estimarea veniturilor. Pentru anul 2009 ponderea cheltuielilor
cu materiale dentarein total venituri era de 91% mult mai mare decat in anii 2006,
2007 si 2008 cand a fost de 45% in total incasari. Motivele, baza legala si modul de
estimare a veniturilor realizate in anul 2009 a fost aceleasi cu cele prezentate pentru
anul 2005.

- la cheltuieli, organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara in
suma de .. lei care se compune din:

- cheltuielile in suma de .. lei reprezentand c/val cazare 2 zile la H. S. conform
facturii fiscale nr. 0../01.05.2009 emisa de S.C. P. SA si achitata cu bonul fiscal nr.
../101.05.7009, inregistrata ca cheltuiala deductibila in conditiile in care a prezentat
nici un document jutificativ din care sa rezulte scopul acestei cazari in interesul C.T.D
nu pot fi considerate deductibile.

- suma de .. lei care reprezinta amortizarea mijloacelor fixe calculata de
inspectia fiscala.

Pentru perioada verificatd organul de inspectie fiscala a calculat in sarcina
C.T.D. “C.D.” si obligatii accesorii de platd constand in majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de .. lei in baza prevederilor Titlului IlI-Cap.lll art.119,120 si
120M cu modificari si completari ulterioare(pct.10 din OUG 39/2010 care modifica
0.G. 92/2003/R pana la data de23.05.2011.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum gi
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de parti se retin
urmatoarele:

C. D. -tehnician dentar are Certificatul de inregistrare a Cabinetului de libera
practica pentru activitati conexe actului medical, tehnica dentara , cu sediul in V., str.
M. K., nr... inregistrat in Registrul Unic al Cabinetelor Medicale partea a 3-a sub
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numarul de identificare .. din data de 20.06.2001, activitati autorizate : tehnica
dentara.

Autonzatia de libera practica nr. .. emisad de Ministerul Sanatatii si cu numarul
de inregistrare .. din data de 10.03.2005 o autorizeaza pe doamna C. N. D.
-tebnician dentar, domicillata in . strada Gh. D. nr..., sa practice profesiunea de
Tehniclan dentar in unitati autorizate, in conformitate cu OUG 83/2000. Legea 598/
2001 si Legea 176/2000.

Reprezentantul C.T.D.-C.D. CNP-....

C. N D. - Cabinet de tehnica dentara are eliberat de la MFP Certificatul de
inregistrare serila A nr. 0.. , are CIF .. din 01.01.2007, domicililul fiscal in strada M.K..

Pentru desfasurarea activitatii are inchelat Contract de Concesiune in data de
27.12.2004 cu Consiliul Judetean V. pe durata de 15 ani pentru un spatiu situat in V.,
str. M K. nr. . ( Policlinica V.).

Obiectul de activitate conform autorizatiei- “Tehnica dentara”-.Cod CAEN-..

Activitatea se desfasoara in Vaslui str. M. K. nr.. ,jud V..

Perioada verificata : 01.01. 2005-31.12.2009.

Referitor la critica adusa de contestatoare conform careia organul de
inspectie fiscala a incalcat prevederile art. 91 (1) din O.G,. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala in sensul ca a stabilit obligatii suplimentare de
plata pentru o perioada prescisa in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (5)
din O.G. mr. 92/2003, republicatda care precizeazd’(5) Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra
celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare se va pronunta
mai intai asupra acestiu capat de cerere.iar in conformitate cu pct. 9.5 din
OMFP nr. 2137/2011privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,9.5. Exceptiile
de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urméatoarele: exceptia lipsei
de interes, exceptia lipsei de calitate procesualé, prescriptia, puterea de lucru
judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi obligatii
fiscale”.

Se retine ca prin actele administrativ fiscale contestate organul de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala V.a supus verificarii fiscale initiate prin
Avizul de inspectie fiscala nr. ../26.01.2011, confirmat cu semnatura de primire in
data de 26.01.2011, activitatea C.T.D “C.D.” din perioada in perioada 01.01.2005-
31.12.2009. Inspectia fiscala s-a desfasurat efectiv in perioada 01.02.2011-
16.02.2011 si 16.05.2011-26.05.2011.

in drept se fac aplicabile art. 91 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

, ART. 91 (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
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de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

Asadar, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii ficale se prescrie in termen
de 5 ani. Termenul de prescriptie incepe sa curga de a de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Creanta fiscala a C.T.D. “C.D.” aferenta primului an supus inspectiei fiscale, in
speta anul 2005 a luat nastere la data de 15.05.2006 adica la data depunerii de catre
contestatoare a declaratiei D200 la AFP vaslui sub nr. ... Termenul de prescriptie in
acest caz incepe sa curga incepand de la data de 01.01.2007 si se sfarseste la data
de 31.12.2011 cand se implinesc cei 5 ani.

Prin urmare in solutionarea cotestatiei nu poate fi retinutd exeptia de fond
ridicata de contestatoare motiv pentru care in cele ce urmeaza vom proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

lll. 2. Referitor la obligatile supimentare de platd in suma de .. lei
reprezentdnd impozit pe venit in suma de .. lei si majorari si penalitati de
intarziere-impozit pe venit in suma totala de .. lei, stabilite prin decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intro forma de asociere nr. .. din data de 26.05.2011.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P V. prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca in mod corect gi, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina C.T.D. “C.D.” obligatiile suplimentare de
plata in suma de .. lei, reprezentand impozit pe pe venit in suma de .. lei si
majorari gi penalitati de intarziere in suma de .. lei.

in fapt, prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intro forma de asociere nr. ..7/26.05.2011,
intocmita Tn baza Raportului de Inspectie fiscala nr. ../26.05.2011, organul de
inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata in suma de .. lei cu titlul de
impozit pe vent precum si majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de
.. lei pe care C.T.D. “C.D.” le contesta in totalitate.

Pentru perioada verificatd organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta
suplimentara cu titlul de impozit pe venit in suma de .. lei, astfel:

An Venit net Diferente control Impozit
declarat | control | diferentda| Venit brut Cheltuieli | Stabilit prin | control | diferenta
deductibile | dedizia de
impunere
anuala
2005 . y . .. . 0
2006
2007
2008 . :
2009 . . . . . 0
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o | . . |

Asadar organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd suplimentara de baza
impozabila la impozitul pe venit in suma de . lei din care diferente suplimentare la
venitul brut in suma de . lei si la cheltuieli deductibile in suma de . lei ceea ce a
condus la stabilirea impozitului pe venit suplimentar de plata in suma de . lei

Diferenta suplimentara in suma .. lei la venituri reprezinta:

- venituri nedeclarate in suma de .. lei;

- venituri estimate la control in suma de .. lei.

Diferenta suplimentara in suma de .. lei la cheltuieli se compune din.

a) cheltuieli neadmise la deducere in suma de .. lei din care:

1) - cheltuieli cu achizitii de mijloace fixe in suma de .. lei;

2) - cheltuieli fara documente legale in suma de .. lei.

2.1 - cheltuieli inregistrate in registrul jurnal de incasari si plati fara documente
in suma de .. lei

2.2 - cheltuieli cu deplasarea (cazare) pentru care agentul economic nu a
justificat necesitatea efectuarii lor in interesul afacerii in suma de .. lei;

2.3 - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in baza unor documente ce nu
intrunesc calitatea de document justificativ in suma de .. lei

2.3.1- cheltuieli inregistrate pe documente apartinand altor persoane in suma
de .. lei( suma de .. lei pe numele d-lui PF C. C.+ 2.. lei cota parte de cheltuieli
privind gazul metan consumat de celelalte laboratoare conectate la acelasi contor);

2.3.2 - facturi de pe care nu se poate stabili cuantumul cheltuielilor sau data
emiterii prezentand stersaturi si modificari, in suma de .. lei(.. lei+.. lei)

2.3.3 facturi in baza carora nu se pot stabili produsele achizitionate in suma de
. lei

b) cheltuieli deductibile stabilite la control - amortizare mijloace fixe in suma de
.. lei.

Prin contestatia formulata C.T.D. “C.D.” contesta in totalitate impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata in suma de .. lei desi prin contestatie arata ca nu este de
acord cu:

- faptul ca organul de inspectie fiscala a marit nejustificat volumul veniturilor
din anul 2005 si 2009 cu suma de .. lei si respectiv .. lei in baza art. 11 pct. 1 si 2 din
Legea nr. 571/2003 si pct. 8 din H.G. nr. 1840/2004 si nu s-a luat in seama art. 48
pct. 2 din lege ca nu se pot aplica aceste prevederi legale deoarece cabinetul a
depus la organul fiscal declaratiile fiscale si si-a achitat la timp datoriile si nici nu s-au
descoperit documente neinregistrate in evidenta contabila iar la control a prezentat
toate documentele solicitate;

- in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile la control C.T.D. “C.D.” sustine
ca:

a) in anul 2006, organul de inspectie fiscalda a considerat nedeductibile
cheltuielile in suma de .. lei care reprezinta cheltuieli de protocol fara a calcula
procentul de 2% din valoarea veniturilor, conform art. 48 alin. 5 Cod fiscal;

b)in anul 2008 si in anul 2009 au fost considerate nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de .. lei (. lei+. lei) reprezentand cheltuieli cu cazarea la cursuri
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de perfectionare organizate de asociatia nationald a tehnicienilor dentari din
Romania conform ordinelor de deplasare anexate la contestatie.

c) in mod eronat nu s-au luat in calcul la determinarea venitului net aferent
anului 2007 cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila cu factura fiscala nr. ..din
data de 28.02.2007 achitatéd cu chitanta nr. ../28.02.2007 reprezentdnd materiale
dentare pentru C.T.D. C. D. avandu-l ca delegat pe dl C. C. CNP . sotul doamnei
“C.D.”, trecut din greseala si la cumparator;

Fatd de cele expuse mai sus se retine ca pentru perioada 01.01.2005
-31.12.2009 organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere cu veniturile
stabilite prin estimare in suma de .. lei, respectiv suma de .. lei aferent anului 2005 si
suma de .. lei aferent anului 2009 iar doamna “C.D.”, prin contestatia formulata
mentioneaza ca nu este de acord cu estimarea veniturilor in suma de .. lei din care
pentru anul 2005 in suma de .. lei iar pentru anul 2009 in suma de .. lei.

1. In ceea ce priveste veniturile brute suplimentare in suma de .. lei
stabilite de inspectia fiscala prin estimare din care aferent anului 2005 in suma de
.. lei si anului 2009 in suma de .. lei .

Prin contestatia formulatda doamna C. D. considera ca a marit nejustificat
volumul veniturilor din anul 2005 si 2009 cu .. lei, respectiv .. lei, asadar pentru anul
2005 contesta mai mult cu .. lei iar pentru anul 2009 mai putin cu suma de .. lei, desi
intelege sa contes in totalitate diferenta suplimentara la impozitul pe venit in suma de
.. lei stabilita prin decizia de impunere mr- ../26.05.2011.

1.a. Referitor la suma de .. lei reprezentand diferenta intre venitul brut estimat
de inspectia fiscala pentru anul 2009 si suma de .. lei contestata + .. lei diferenté
venituri eroare aditie precum si la cheltuielile considerate nedeductibile la control in
suma de .. lei (din care: .. lei diferenta eroare aditie cheltuieli deductibile declarate+ ..
lei cheltuieli aferente factrilor fiscale modifivate in anul 2006+ .. lei cheltuieli gaz
metan), pentru care petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept pentru care
intelege sa le conteste se retine ca prevederile art. 205 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul fiscal republicata cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
posibilitatea de contestare precizeaza:

»(1) Impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. [...]

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.”
iar art. 206 si art. 213 din acelasi act normativ:

»Art. 206
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
»ART. 213
Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
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fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Fata de prevederile legale citate se retine ca cel care se considera lezat in
drepturile sale este indreptatit sa formuleze contestatie impotriva titlurilor de creanta
prin care sa conteste baza de impunere si impozitul stabilit prin respectivul titlu de
creantd numai impreuna, aratand totodatd motivele de fapt si de drept precum si
dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organul de solutionare fiind tinut in
conformitate cu prevederile art. 213 din ordonanta sa analizeze contestatia in raport
de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei, solutionarea contestatiei facandu-se
in limita sesizarii.

Fata de cele de mai sus contestatia urmeaza sa fie respinsa ca nemotivata
pentru acest capat de cerere.

1.b. In ceea ce priveste suma de . lei, venituri estimate contestate de cétre
C.T.D. “C.D.” aferent anului 2005 se retine ca acestea nu au fost stabilite prin decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscald pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intro forma de asociere nr. ../26.05.2011 contestata.

in drept, se fac aplicabile prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Titlului IX
"Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale”, art.
206 alin. (2) si, art. 216 alin.(1) care precizeaza:

ART. 206

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele s$i masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal”.

»ART. 216

Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct. 11.11 lit. ¢) din OMFP nr. 2137/2001 pentu
aprobarea Instructiunilor de aplicare a Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala care precizeaza:
» 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, ludndu-se act de solutia pronuntatd de instanta penald, se constaté
ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platéd de inspectia fiscala pentru persoane
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asociere nr. ./26.05.2011 aferent anului 2005, veniturile realizate si declarate de
catre C.T.D. “C.D.” in suma de .. lei au fost majorate cu cu suma de .. lei stabilita prin
estimarea veniturilor gi nu cu suma de .. lei aga cum sustine contetatoarea , motiv
pentru care contestatia pentru acest capat de cerere va fi respinsa ca fiin fara obiect.
1.c. Referitor la veniturile stabilite prin estimare in suma de .. lei din care suma
de .. lei aferent anului 2005 si suma de .. lei aferent anului 2009.
in drept, se fac aplicabile :
- Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
,» ART. 48
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.
(2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfagurarea activitatii;
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente”;
- O.M.F.P. nr. 1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla:
»ART. 25
Il. Organizarea evidentei contabile in partida simpla
B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-contabile
11. Evidenta contabild in partida simpld se va conduce in conformitate cu
prezentele norme metodologice.

13. Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sté la baza inregistréarilor in evidenta
contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum gi adresa completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participéd la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si
temeiul legal al efectuarii ei;
- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;
- numele si prenumele, precum si semnéturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;
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- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

17. Documentele contabile - jurnale, fise etc. - servesc la prelucrarea,
centralizarea gi inregistrarea in evidenta contabila in partida simpla a operatiunilor
consemnate in documentele justificative.

19. ...

Contribuabilii au obligatia sa efectueze inventarierea generald a patrimoniului: la.
inceputul activitatii; cel putin o datéd pe an; la incetarea activitatii, precum si in alte

situatii prevazute de lege.

E. Norme privind inregistrarea veniturilor

37. Pentru inregistrarea veniturilor din activitati independente contribuabilii vor
utiliza, in functie de specificul activitatii si de necesitétile proprii, formularele cu regim
special de tiparire, inseriere si numerotare, prevazute in prezentele norme
metodologice, dupa caz:

- Chitanta (cod 14-4-1);

- Factura (cod 14-4-10/aA) si Factura fiscala (cod 14-4-10/A);

- Bon de comanda-chitanta (cod 14-4-11/a si cod 14-4-11);

- Fisd de magazie a formularelor cu regim special (cod 14-3-8/b);

38. Constituie venit brut venitul incasat in cadrul unui an calendaristic, indiferent
de perioada in care au fost efectuate prestatiile.

Pentru fiecare tip de activitate desfasurata se va intocmi Fisa pentru operatiuni
diverse (cod 14-6-22/b) in care se vor inregistra toate documentele in ordine
cronologica.

Contribuabilii care desfasoara activitati de:

- alte activitati cuprinse in Codul comercial, precum gi pentru veniturile din
profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala pot intocmi, in
functie de natura activitatii, de frecventa incasarii sau de felul serviciilor prestate,
precum gi de alte elemente specifice activitatii desfasurate, formularele Factura
(cod 14-4-10/aA), respectiv Factura fiscala (cod 14-4-10/A), Chitanta (cod 14-4-
1) sau alte formulare cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare,
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice.

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie séa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, in
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functie de natura lor [...

46. Pentru fiecare fel de cheltuieli se va intocmi Figsa pentru operatiuni diverse, iar
totalul lunar al acestora se va inregistra in Jurnalul privind operatiuni diverse pentru
cheltuieli.

Contribuabilii pot intocmi o singura fisa pentru operatiuni diverse care sa cuprinda
toate cheltuielile a caror deductibilitate nu este plafonata.

Contribuabilii care nu efectueaza cheltuieli de natura celor care sunt deductibile
plafonat pot s& evidentieze aceste cheltuieli numai in Registrul-jurnal de incasari si
plati, nemaifiind obligatorie intocmirea Fisei pentru operatiuni diverse si, implicit, a
Jurnalului privind operatiuni diverse. Pentru cheltuielile cu amortizarea se va intocmi
Fisa pentru operatiuni diverse.

G. Calculul venitului net

48. Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturd din desfasurarea
activitatii;

Se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente realizarii veniturilor si
care sunt platite in cursul unui an fiscal.

52. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul sumelor
incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de incaséari si plati, se
scad cheltuielile cu amortizarea fiscalé a bunurilor si drepturilor, evidentiate in Fisa
pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor plétite, evidentiate in col. 7, respectiv 8,
din Registrul-jurnal de incaséri i plati, si se adund sumele plétite pentru cumpéararea
bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu
ajutorul unui document cumulativ’.,

Se retine ca:

- organul de inspectie fiscalda a procedat la verificarea realitatii declaratiilor
fiscale, in corelatie cu datele din evidenta contribuabilului si cheltuielile efectuate cu
materialele dentare (chitante, facturi, inregistrari din registrul jumal de incasari si
plati. etc.), deterninarea tuturor operatiunilor impozabile, identificarea faptica a
surselor generatoare de venit, verificarea inregistrarii tuturor veniturilor aferente
activitatii desfasurate, verificarea documentelor cu regim special pretiparite si a celor
cu care au fost achizitionate, facturi utilizate, chitantiere. registru unic de control, fise
de magazie a formularelor cu regim specilal si anularea celor neutilizate).

- in ceea ce priveste verficarea corectitudinii inregistrarea cheltuielilor aferente
obtinerii veniturilor, incadrarii cheltuielilor deductibile, precum gsi tratamentul fiscal al
acestora, s-a verificat daca cheltuielile au fost inregistrate pe baza de documente
legale, justificative, in ordine cronologica a efectuarii lor.

- organul de inspectie fiscald a constatat ca in evidenta contabila, in ceea ce
priveste cheltuielile exista numai documentele de aprovizionare a materialelor(facturi
fiscale chitante) si liste de inventariere anuale — numai cantitativ care sunt semnate
si stampilate de PFA “C.D.” iar ulterior aceasta ad eclarat ca listele de inventariere
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nu sunt ;

- in perioada verificata C.T.D. “C.D.” a inregistrat in evidenta contabila, direct
pe cheltuieli contravaloarea tuturor materialelor dentare achizitionate, la data
efectuarii operatiunii de aprovizionare gi nu la data darii lor in consum pentru lucrarile
de tehnica dentara executate si in fiecare an (2005, 2006, 2007, 2008, 2009) a
declarat in D200, ca si cheltuieli deductibile toate platile cu aprovizionarea de
materiale de tehnica dentara (nu a influentat cheltuielile cu materialele existente in
stoc din anii precedenti sau la finele anului curent).

- organul de inspectie fiscala a constat ca in anul 2005 si anul 2009 ponderea
cheltuielilor cu materialele dentare in volumul total al veniturilor incasate si deci
prezinta abateri importante fata de anii 2006, 2007 si 2008 cand era de 45%;

- la alti agenti economici cu conditii similare, cheltuielile cu materiale dentare
se incadreaza intrun preocent de 35%:

- in perioada 06.02.2011-16.05.2011, organul de inspectie fiscala a suspendat
verificarea gi prin Dispozitia privind masurile dispuse de organele de inspectie fiscala
nr. .../16.02.2011 intocmita in baza Procesului verbal nr. ../16.02.2011 a solicitat
agentului economic verificat sa intocmeasca documente justificative din care sa
rezulte consumurile de materiale specifice activitatii de tehnica dentara, sarcina de
care acesta nu s-a achitat.

- agentul economic verificat nu a fost in masura sa prezinte la control listele
de inventariere a stocurilor solicitate de inspectia fiscala iar OMFP nr. 140/2004 la
Art. 25 lit. C pct. 19 precizeaza: Contribuabilii au obligatia sé efectueze inventarierea
generald a patrimoniului: la inceputul activitétii;_cel putin o data pe an; la incetarea
activitatii, precum si in alte situatii prevazute de lege si a refuzat sa justifice cu
documente consumurile de materiale de tehnica dentara folosite, nu a prezentat o
situatie a lucrarilor de tehnica dentara aflate in garantie si care au necesitat reparatii
sau refacerea in totalitatea a acestora astfel incat sa se justifice consumuri de
material dentar de 75.8%(2005) si 90.9%(2009) in total incasari;

- prin contestatia formulata “C.T.D. “C.D.” sustine ca nu avut in stoc material
dentar, aprovizionarea facandu-se in functie de necesar”,

- la control C.T.D. “C.D.” a sustinut ca ponderea ridicata a consumului de
materiale dentare in cei doi ani, 2005 si 2009, se justifica si prin faptul ca a fost
nevoitd sa refaca unele lucrari dar nu a prezentat echipei de inspectie fiscald niciun
document din care sa rezulte acest lucru: certificate de garantie pentru lucrérile
executate, situatii cu lucrari reparate, remediate sau orice alte situatii sau documente
cuprinzénd solicitari din partea medicului stomatolog sau pacientilor pentru refacerea
lucrérilor, fise de magazie deschise pe fiecare client cu toate reparagiile efectuate si
consumurile de materiale si manopera consumate.

Fata de aceasta situatie de fapt, in raport de prevederile art. 79 din O.G. nr.
*92/2003, republicats, care precizeaza ,(1) In vederea stabilirii starii defapt fiscale si
a oblligatiilor fiscale de plata datorate, contribuabilii sunt obligati s& conduca evidente
fiscale, potrivit actelor normative in vigoare” rezulta ca organul de inspectie fiscala a
fost indreptatit sa procedeze la estimarea veniturilor realizate in anul 2005, respectiv
2009. in conform art 65 (devenit art. 67 dupa republicare in anul 2007) din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele
si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptitite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal”.
precum si prevederile H. G. nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care stipuleaza:

» 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazéd sau refuzéd actiunea de inspectie
fiscala;

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producéatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luédnd in considerare pretul de piaté al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum gi informatii $i documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.
coroborat cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarle si completarile ulterioare, astfel:

»Art. 11.(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei”.

in solutionarea favorabila a conterstatiei nu poate fi retinuta critica pe care
doamna “C.D.” o aduce procedurii prin care s-a efectuat estimarea veniturilor in
sensul ca ar fi fost corect ca, in conformitate art. 49,55 si 57 din Codul de procedura
fiscalda, organul de inspectie fiscala sa fi apelat la alte mijloace de proba, in speta
expertiza deoarece inspectie fiscala verifica realitatea declaratiilor fiscale in corelare
cu datele din evidenta contabila si fata de starea de fapt constatata, verificda modul
de determinare a bazelor de impunere de catre persoana verificata.

Intrucat nu s-au prezentat fise de consum/bonuri de consum/devize de lucréri
sau orice alte situatii din care sa rezulte consumurile efective de materiale echipa de
control avea 2 alternative:
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a) in functie de incasarile declarate, calcula stocul de materiale neconsumate
la finele fiecarui exercitiu fiscal (ca si cheltuieli nedeductibile), pastréand proportia la
55% manopera si 45% consum material dentar;

b) in situatia in care cabinetul nu a prezentat liste de inventar si a declarat
anual toate platile cu aprovizionarile de materiale ca si cheltuieli deductibile, sa
estimeze veniturile in functie de cheltuielile deductibile (materialele consumate), ceea
ce s-a intamplat.

Retinem ca procedura folositad de inspectia fiscala este cea corecta tinand
seama si de faptul ca si prin contestatie C.T.D. “C.D.” sustine ca nu a avut stoc de
materiale la finele anilor verificati ceea ce inseamna ca toate materialele de tehnica
dentara au fost folosite pentru lucrari de tehnica dentara, deci toate cheltuieli cu
materiale dentare sunt deductibile, iar veniturile realizate in anul 20065, respectiv
anul 2009, tindnd seama de ponderea cheltuieli materiale/ venituri realizate sunt
cele estimate la control.

In concluzie, se retine ca inspectia fiscala a calculat corect, «prin estimare»
veniturile realizate in anii 2005 si 2009 in functie de cheltuielile deductibile cu
materiale de tehnica dentara iar C.T.D. “C.D.” nici prin contestatie nu sutine cu
situatii/devize de lucrari, bonuri de consum, bonuri de comanda-chitantd (cod 14-4-
11/a si cod 14-4-11), centralizatoare de lucrari, fise de magazie pentru consumurile
aferente lucrarilor executate sau un alt mod de calcul prin care sa combata cele
sustinute de organul de control (45% materiale i 55% manopera) si sau sa justifice
consumurile reale si pe cale de consecinta urmeaza a se respinge, ca neintemeiata,
contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de .. lei, despre care
C.T.D. “C.D.” sustine ca suma de .. lei reprezinta cheltuieli de protocol, care sunt
deductibile (2%din venituri) Tn anul 2006 iar in anul 2007, suma de .. lei este in mod
eronat considerata nedeductibila deoarece reprezinta cheltuieli de aprovizionare
materiale tehnica dentara dar dintr-o greseala factura a fost emisa pe numele PF C.
C. CNP .. se retin urmatoarele.

- Tn anul 2006 organul de inspectie fiscala nu admis la deducere cheltuielile
inregistrate in baza facturii nr. ../23.07.2006 de B. R. S.R.L. pe care este inscris
“Produse conform B.F. (produsele nu sunt destinate revinzarii)”’, dar lipseste bonul
fiscal pentru a se identifica produsele cumparate de aceasta valoare si a se stabili
data pltii facturii. in Registrul Jurnal incasari s Plati factura a fost inregistratd cu
mentiunea “Protocol”

in anul 2007, suma de . lei reprezentand contravaloarea facturil nr. .din data
de 28.02.2007 pe care este consemnat La “Denumire produs”™ K. bio plus ,achitata
cu chitanta nr.../28.02.2007 a fost considerata nedeductibild din punct de vedere
fiscal intrucat atat factura cat si chitanta are scris la “cumparator” -P.F. C. C. cu CNP
-..0 si la “Numele delegatului “-C. C.care se legitimeaza cu Cl seria .... Nr. ..

in drept, sunt aplicabile - Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

,» ART. 48
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
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aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente”;

- O.M.F.P. nr. 1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla:

»ART. 25

13. Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazéd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in evidenta
contabild in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- numele si prenumele contribuabilului, precum gi adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participéd la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si
temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum $i semnéturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrérilor in evidenta contabila in partidé
simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare”.

in raport de prevederile legale citate mai sus se retine ca pentru a fi deductibile
cheltuielile aferente veniturilor trebuie sa fie justificate prin documente care sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile precizate la pct. 14 din OMFP nr. 1040/2004.

in ce priveste factura nr. ..23.07.2006 in suma de .. lei se retine nu
indeplineste conditiile pentru a putea fi consideratd document justificativ pentru
inregistrarea n contabilitatea cabinetului, nu cuprinde informatiile obligatorii
prevazute la pct. 14 din OMFP nr. 1040/2004 cu privire la ,datele cantitative i
valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate ci mentiunea ,Produse
conform bon fiscal”, bon fiscal care nu este atasat la factura si nici nu a fost anexat la
contestatia formulata.

in ce priveste factura nr. ../28.02.2007 se retine ca nu a fost emisa pe numele
C.T.D. “C.D.” ci pe numele PF C. C. CNP . iar prin contestatia formulata petenta
sustine ca acesta este sotul sau care are societate de tehnica dentara ceea ce
conduce la concluzia ca materiale din factura au fost pentru PF C.C.1.

Nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a cauzei sustinerea
contestatoarei conform careia domnul C. C. a fost trecut si la rubrica CUMPARATOR
din eroare deoarece conform pct. 14 din OMFP nr. 1040/2004 ,Documentele
Justificative trebuie sa cuprinda [...] numele si prenumele contribuabilului, precum gi
adresa completd” iar conform pct. 19 din acelasi ordin” Erorile se corecteaza prin
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taierea cu o linie a textului sau a cifrei gresite, pentru ca acestea sa poata fi citite, iar
deasupra lor se scrie textul sau cifra corecta.

Corectarea se face pe toate exemplarele documentului justificativ si se confirma
prin semnétura persoanei care a intocmit documentul justificativ, mentionandu-se i
data efectuarii operatiunii de corectare.

In cazul documentelor justificative la care nu se admit corecturi, cum sunt cele
pe baza carora se primeste, se elibereaza sau se justifica numerarul,_ori al altor.
documente pentru care normele de utilizare prevad asemenea restrictii, documentul
gresit se anuleaza si rdméane in carnetul respectiv (nu se detaseaza), cu exceptia
ordinului de deplasare (delegatie), pe baza céruia se primeste sau se restituie
diferenta dintre cheltuielile efective de deplasare si avansul acordat, ori la contestatia
formulata nu a fost anexata o factura care sa o corecteze pe cea in cauza.

in cauz4, sunt incidente si prevederile art. 15.......

Fatd de cele mentionate se retine ca in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere cheltuielile inregistrate in baza facturii ..din
23.07.2006 si factura nr. ../28.02.2007 si pe cale de consecinta contestatia urmeaza
sa fie respinsa pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la cheltuielile cu cazarea in suma de .. lei.

Organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere cheltuielile in suma de ..
lei, din care in anul 2008 - suma de .. lei care reprezinta cheltuieli cazare hotel
Sovata conform facturii fiscale ../09.05.2008 in valoare de .. lei, emisa de S.C. B. SA
S. achitata cu bonul fiscal eliberat de D. H. S. si Tn anul 2009, suma de . lei conform
facturii nr. 0.. din data de 01.05.2009 achitata cu bonul fiscal nr. ./01.05.2009
reprezentand contravaloare cazare 2 zile hotel S. emisa de SC P. SA, deoarece:

- pe facturi nu este mentionata perioada cazarii sau numarul de zile, numarul
de persoane cazate, serviciile prestate.

- la dosarul cu documente (cheltuieli) pe anul 2008 si 2009 C.T.D. “C.D.” la
facturile de mai sus nu are anexat niciun document care sa justifice realitatea
deplasarii sau daca a fot efectuata in scopul desfagurarii activitatii C.T.D

- nu este anexat nici un ordin de deplasare;

- nu detine documente din care sa rezulte ca doamna “C.D.” a participat
la intruniri cu caracter profesional, la vreun seminar de pregatire, conferinta, grup de
lucru, schimb de experienta, prezentare de aparatura stomatologica sau materiale
dentare sau in cazul unei instruire pe teme medicale, programul acestei instruiri si
nici nu a achizitionat in aceea perioada materiale de tehnica dentara.

- au fost solicitate dnei “C.D.” documente, precum: invitatie de participare,
ordin de serviciu/deplasare/delegatie cu stampila organizatorilor, diploma de
participare sau programul seminariilor sau orice alt document relevant pentru a se
stabili daca cheltuielile in suma de . lei(. lei +. lei) sunt deductibile.

- contribuabilul nu a prezentat niciun document justificativ si nu a dat nicio
explicatie astfe incat echipa de inspectie a considerat acesta cheltuiald ca
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

in drept, se fac aplicabile prevederile:

- art. 48 alin. (4) si alin. (7) din Legea nr. 571/200 privind Cpdul fiscal cu
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modificarile si completarile ulterioare:
»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

»(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;”

- pct. 37 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 modificata si completata:

., 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) séa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente.”

Din cele expuse mai sus se retine ca organul de inspectie fiscala, la calculul
impozitului pe venit aferent anului 2008 respectiv 2009, a exclus de la deducere
cheltuielile in suma de . lei (in anul 2008, suma de . lei + suma de . lei in anul 2009)
care reprezinta cheltuieli cazare — servicii hoteliere- hotel S. conform facturii fiscale
./09.05.2008 emisa de S.C. B. SA S. in valoare de .. lei achitata cu bonul fiscal
eliberat de D. H. S.si conform facturii nr. ./01.05.2009 achitatd cu bonul fiscal nr.
../101.05.2009 reprezentind contravaloare cazare 2 zile+ taxa statiune+ taxa
salvamont emisa de S.C. P.SA hotel S..

C.T.D. “C.D.”, la contestatia formulata, ataseaza copia xerox a orinelor de
deplasare nr. ./06.05.2008 pentru deplasarea la S. in perioada 06.05.-09.05.2008 si
nr. ./28.04.2009 pentru deplasarea la S. ,durata deplasarii:01.05.2009. in perioada
ordin de deplasare la S., stampilate de confirmare de catre Asociatia Nationala a
Tehnicienilor Dentari, Filiala G.- B. , desi contestatoarea sustine ca manifestarile la
care a participat au fost organizate de Asociatia tehnicienilor dentari din Romania.

Organul de solutionare regine ca ,Ordinul de deplasare” chiar daca vine sa
justifice delasarile efectuate de doamna “C.D.” la S. sila S. nu poate fi utilizat singur
pentru justificarea realitatii participarii acesteia la ,cursuri perfectionare” iar
contestatara nu atageaza si alte documente in sustinerea afirmatiilo: dovada platii
taxei de participare, diploma de participare la aceste cursuri de perfectionare, alte
informatii - daca a obtinut sau nu credite EMC, ori din informatiile organului de
inspectie fiscala anexate la dosarul contestatiei (revista Tehnica Dentara, editata de
Asoclatia Nationala a Tehnicienilor Dentari, pentru participarea la aceste cursuri de
perfectionare se platesste o taxa de participare, participantilor li se elibereaza
diplome de participare si primesc credite EMC.

Fata de situatia de mai sus se retine ca organul de inspectie fiscalda procedat
corect si legal excluzind de la deducere cheltuielile in suma de .. lei, reprezentand
cheltuieli cu cazarea motiv pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat
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de cerere ca nesustinut cu documente justificative in baza prevederilor Legii nr.
571/2003, art 48 (4) si OMF1040/2004, pct.13,14,15.

4. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere in suma de .. lei
reprezentand valoarea de achizitie a mijloacelor fixe si cheltuielile cu
amortizarea mijloacelor fixe calculate si considerate deductibile la calculul
impozitului pe venit de inspectia fiscala in suma de .. lei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca organul de
inspectie fiscalda a constatat ca in perioada verificata C.T.D. “C.D.” a achizitionat
bunuri de natura mijloacelor fixe in suma de .. lei pe care le-a inregistrata ca si
cheltuiali deductibile, la data achizitiei.

Organul de inspectie fiscala a cosiderat valoarea de achizitie a acestor bunuri
ca fiind nedeductibila si totodata a calculat si a considerat ca fiind deductibile
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de 4.153 lei in conformitate cu
prevederile OMF nr. 1040/2004 pct. 43 lit. a, b si c, pct, 44 lit. b), lit.G. pct. 49
coroborat cu art. 24 alin. (2) lit. b si lit. ¢ si alin. (11) precum si si art. 48 alin. (4) lit. c)
din Legea 571/2003.

Avand in vedere prevederile:

- 25, lit. F. pct. 43 lit.c) si d). pct. 46, lit. G.pct. 48 si pct. 49 din OMF nr.
1040/2004 privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla:

Art.25

F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie séa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din Codul fiscal;
Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, in
functie de natura lor, astfel:

[]

d) cheltuielile cu amortizarea fiscala;

46. Pentru fiecare fel de cheltuieli se va intocmi Fisa pentru operatiuni diverse,
iar totalul lunar al acestora se va inregistra in Jurnalul privind operatiuni diverse
pentru cheltuieli.

G. Calculul venitului net

48. [...]

Se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente realizarii veniturilor si
care sunt platite in cursul unui an fiscal.

49. Inregistrarea in evidenta contabild in partidd simpld a bunurilor mobile si
imobile se face la valoarea de achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa caz.
[..]

Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in conformitate cu
reglementarile din titlul Il din Codul fiscal.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai bunurile
inregistrare in Registrul-inventar (cod 14-1-2/a).

- art. 24 alin. (1) si alin. (2) si art. 48 alin. (7) lit. i) dinLegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
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ART. 24
Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.
(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotarare a
Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an”.
»(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar”;

- pct. 37 si pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile titlului Il din
Codul fiscal, dupé caz;” precum si faptul ca prin contestatia formulata C.T.D. “C.D.”
nu aduce nici un argument in sustinerea afirmatiei ,Cheltuielile au fost diminuate cu
contravaloarea mijloacelor fixe procurate si a cdaror valoare s-a inregistrat ca
cheltuiala la aprovizionare fard a se avea in vedere prevederile art. 24 din Codul
fiscal”, organul de solutionare, in conformitate prevederile pct. 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 2137/2001 pentu aprobarea Instructiunilor de aplicare a Titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza ,71.1.
Contestatia poate fi respinsé ca :a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, va respinge contestatia pentru
acest capat de cerere ca neintemeiata.

5. Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere la plata in suma de ..
lei , se retin urmatoarele:

in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. . din data de
26.05.2011, intocmita in baza Raportului de Inspectie fiscala nr. ../26.05.2011 pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de .. lei,
organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina C.T.D “C.D.”, majorari de
intarziere in suma de .. lei si penalitati de intarziere in suma de .. lei.
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in drept, sunt aplicabile . art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si art. 120
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora

ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

- Conform art. | pct. 9 gi art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 incepéand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobéanzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobdanzi gi penalitati de intarziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 si art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 Tincepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"ART. 120

Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentd si pané la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreazé
incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pdnéa la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,06% pentru fiecare zi de intarziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:
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»(7) Nivelul dobénzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi

modificat prin legile bugetare anuale”.
ART. 1207 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. /I alin.

(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010 )

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.
Deoarece in sarcina C.T.D. “C.D.” a fost retinuta diferenta suplimentara de
plata impozitul pe venit in suma de .. lei acesta datoreaza si sumele accesorii in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®, fapt
pentru care se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de majorari de intarziere gi penalitati de intarziere aferente obligatiei
fiscale principale datorate, contestatia urméand a se respinge ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

Prin contestatia formulata C.T.D. “C.D.” arata faptul ca au fost incalcate
prevederile art.105 pct. 2 “inspectia va fi efectuata in aga fel incat sa afecteze cat
mai putin activitatea contribuabilului® si art.104 pct.1: controlul nu va dura mai mult de
3 luni® invocand prevederile art 227 pct. 2 “statul si unitatea administrativa teritoriala
raspund patrimonial pentru prejudiciul cauzat contribuabililor de functionarii publici in
cadrul organizatiilor fiscale in executarea atributiiior de serviciu”.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscald consemneaza ca in conformitate cu art.103 alin. (1) si alin. (2) din OUG
92/2003 republicata inspectia fiscala s-a desfagurat numai la sediu organului fiscal
intrucat contribuabilul nu a pus la dispozitie un spatiu adecvat iar in cabnetul de
tehnica dentara nu se putea efectua inspectia fiscald, inspectia fiscala nu a afectat
activitatea curenta a cabinetului de tehnica dentara sau programul de lucru al
acestuia.

Inspectia fiscala nu a durat mai mult de 3 luni la C.T.D. “C.D.” intrucat,
conform Ordinului 14/2010 , art 2 lit b, lit. a gi lit. e , inspectia a fost suspendata in
data de 16.02.2011 odata cu incheierea procesului verbal de control inopinat nr. ..si
prin emiterea Dispozitiei de masuri in vederea corectarii deficientelor constatate. nr.
..[16.02.2011 iar cabinetului i-au fost restituite documentele in vederea ducerii la
indeplinire a masurilor si au fost preluate din nou de organul de control, in vedere in
data de 16.05.2011, in vederea continuarii inspectiei fiscale
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Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in aceasta perioada s-au
solicitat relatii de la terti si s-a agteptat primirea raspunsurilor.

Fata de cele de mai sus, se constata ca nu pot fi retinute in sarcina organului
de inspectie fiscala criticile aduse de contestatoare in ceea ce priveste respectarea
procedurilor de efectuare a inspectiei fiscale

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. art. 216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in anul 2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulatda de CTD “C.D.”
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
mod individual si/sau intro forma de asociere nr. .. din data de 26.05.2011, intocmita
in baza Raportului de Inspectie fiscala nr. ../26.05.2011. nr.../26.05.2011 emisa de
Serviciul Inspectie fiscala persoane fizice din cadrul A.l.F. - D.G.F.P. V. pentru suma
de .. lei, reprezentand:

- impozit pe venit insuma de ......cccceeeeen i, 00 lei;

- dobéanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de .............. 00 lei.

2. Prezenta decizie va fi comunicata contestatoarei si A.l.LF. V. in conformitate
cu prevederile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
potrivit art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007 si
poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul V. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

28 /28



