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Pe rol fiind judecarea recursurilor in tontencios administrativ
declarate de pérdtele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2/B, jud.Bihor
si de cédtre DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ, cu sediul in
Oradea, str.Armatei Roméne, nr.4, jud.Bihor — in nume propriu §i in
reprezentarea  AUTORITATII ~ NATIONALE A  VAMILOR
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 1, str.Matei Millo, nr.13, in
contradictoriu cu intimatul reclamant e S
: - ',.cu sediul in Oradea, Cegds B -0 - 1o jud.Bihor,
Impotriva sentintei nr. /CA din 27 februarie 2007, pronuntata de
Tribunalul Bihor in dosarul nr.. . ./2006, avand ca obiect anulare act
de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publici de azi se prezintd pentru
recurente paratd Directia Regionald Vamala Cluj — in nume propriu si in
reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor — consilier juridic -
. 'n baza delegatiei de la dosar, iar pentru intimatul reclamant
Cabinet. de Avocat B3R avoeat T e ~ In baza
Imputernicirii avocatiale nr din 10 mai 2007, emisa de Baroul Bihor —
Cabinetul de Avocat, lipsi fiind recurenta paratda Directia Generald a
Finantelor Publice Bihor — Oradea.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei cd recursurile
sunt scutite de plata taxelor de timbru, ci intimatul reclamant a depus la
dosar intdmpinare, precum gi faptul c, cauza este la primul termen de
judecatd in recurs, dupi care: - »

I-n s tanta comunicd ntmpinarca depusi la dosar de ciice
intimatul reclamant, cu reprezentanta recurentei parate. )

Reprezentantii partilor arati ci nu mai au alte cereri de formulat.
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\& N 1esp1nger11/ actiunii reclamantului, pentru motivele aritate in scris, fara
“Cheftuiell de Judecata Aratd cd, lasd la aprecierea instantei recursul
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_____ Nefiind alte cereri de formulat si exceptii de ridicat, instanta acorda

palﬁ o?buvéntul asupra recursurilor.
Re@ezentanta recurentei parate Directia Regionald Vamala Cluj —

n > profiu si in reprezentarea Autoritatii Natlonale a Vamilor BUCUI‘€$U

SO _1;11’5 agmltelea recursului, modificarea sentintei atacate, In sensul

declarat in cauzd de Directia Generala a Finantelor Publice Bihor —
Oradea.

Reprezentantul intimatului reclamant solicitd respingerea ambelot
recursuri declarate in cauza si mentinerea in totalitate a hotararii atacate, cu
cheltuieli de judecatd. Astfel, arata ca, prin actele depuse la organul vamal,
dar si la dosarul cauzei, a dovedit cé pretul din facturd este pretul real de
tranzactie, imprejurare retinutd In mod corect si de instanta de fond. Mai
mult, aratd ca martorul - audiat In cauzd, a confirmat faptul ca a
fost de fatd la incheierea tranzactiei si ca nu au fost facute cheltuieli cu
asigurarea $i tlanspoﬁul ardtdnd cd in urma negocierii pretului acesta a
fost de EURO. Invedereazd c, interesul intimatului nu este si
declare o valoare mai mici decat cea reald, intfucit ar insemna ci nu ar
beneficia de deducerea acestuia ca si cheltuiald la valoarea reala.

CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd, constata
urmdatoarele :

Prin sentinta nr.  /CA din 27 februarie 2007, Tnbunalul BlhOI’ a
admis actiunea introdusa de reclamantul Cabmet de avocat :
cu sediul in Oradea, ’ iy in contradlctorlu cu
paratii Autoritatea Nationald a Vamﬂor cu sed1u1 in Bucuresti, str. Matei
Millo, nr.13 — sectorul 1, Directia Regionala Vamald Cluj, cu sediul 1n
Oradea, str. Armatei Romane, nr.4 si Directia Generald a Finantelor
Publice Bihor din Oradea, str. D.Cantemir nr.2/B, si in consecinta:

A .anulat decizia nr.  din 27.11.2006 a Directiei Generale a
Finantelor Publice Bihor si procesul verbal de control al valorii Tn vama
nr. /27.11.2006 incheiat de Directia Regionalda Vamald — Biroul Vamal
Oradea, dispunind sd i se restituie reclamantului suma de ©~ . RON
incasatd din garantia vamala in temeiul procesului verbal anulat.

Totodata, a obligat paratii sa plateascd reclamantului suma de
lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut
urmdtoarele : : #
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luna iulie 2006 un autoturism marca < dm Belgia, pentru care a
depus declaratia vamald de import nr. - /19.07.2006, cu valoare

e



declaratd de EURO ( ~lei) aferent cdreia a achitat accizele si
TVA in vama. ] _
Prin procesul verbal de control nr. . - 27.09.2006, organele vamale

/lémsmerat ca autoturismul importat a fost subevaluat si ca importatorul
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%ptat documente suplimentare privind realitatea valorii declarate,
'drept'«ggre ziwstablht pentm acest autoturism o valoare in vama cu titlu
deﬁ vidé. _ lei(  EURO).

NZCH umﬁare a valorii In vama de FURO s-au stabilit obligatii

?hmentaa’e/ reprezentand accize ( RON) si TVA (- RON),

fhspunan u-se incasarea acestor obligatii in sumd totalide.  RON din
garantia constituitd de reclamant.

Contestatia formulatd de reclamant, Tmpotriva procesului verbal
nr.  /27.09.2006, a fost respinsa prin decizia nr.  /27.11.2006, dati de
Directia Generald a Finantelor Publice Bihor.

In motivarea deciziei, se retinut cd, reclamantul nu a prezentat
contractul comercial incheiat cu furnizorul extern, contractul de transport
cu dovada platii acestuia sau documente privind cheltuielile efectuate cu
transportul pe parcurs extern, contractul de asigurare al autoturismului si
polita de asigurare, corespondentd comerciald, iar.documentele depuse de
reclamant nu sunt in méasura sa modifice constatirile din plocesul verbal de
control al valorii in vama. ‘

Instanta a constatat cd, actele administrative atacate sunt nelegale si
netemeinice pentru considerentele urméatoare :

Din factura externé nr. - /12.07.2006 emisa de vanzatorul

- din Belgia rezulta ca, autoturismul a fost vandut

cumparatorulul Cabinet de avocat ~  _~  din Oradea, la pretul
total de EURO.

Conform dispozitiilor art.57 din Codul vamal al Romaniei cu
trimitere la Acordul privind aplicarea art.VII din Acordul GATT, valoarea
in vama este pretul efectiv pltit, iar In masura in care au fost efectuate, dar
nu au fost cuprinse in pret, la valoarea in vami se includ si cheltuielile de
transport al marfurilor 1mportate péna la frontiera roména, cheltuielile de
incarcare, de descircare si de manipulare conexe transportului pe parcurs
extern §1 costul asigurdrii pe parcurs extern.

Potrivit art.78 din Regulamentul pentru aplicarea Codului vamal,
aprobat prin H.G. 707/2006, daca autoritatea vamala are motive justificate
sa se Indoiascd de faptul cd valoarea In vami declarati este pretul efectiv
platit, atunci aceasta nu trebuie in mod obligatoriu si determine valoarea in
vama pe baza regulii valorii de tranzactie.

In acest caz, dacd importatorul nu depune informatiile si
documentele suplimentare solicitate, autoritatea vamali stablleste prin
decizie valoarea in vamd, in conformitate cu dispozitiile H.G. 973/2006
coroborate cu cele ale art.2,pct.1,lit.a §i b din Acordul privind aplicarea
art.VII al Acordului General pentru Tarife si Comert (GATT). e baza
valorii de tranzactie a marfurilor identice importate din acelasi tard de
export i aproape In acelasi moment cu marfurile de evaluat.- :

G e s e e R R
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In speti 1nsd, suspiciunea ca pretul din factura externa nu ar fi fost
pretul real, a fost inldturatd prin documentele prezentate organului vamal
si prin declaratiile martorilor audiagi. :

_Astfel, martorul " arelatat ca a fost prezent la negocierea

@t‘hlm deAqzare si cd pretul de tranzactie a fost de =~ . EURO, cum a
d‘) st/frecut in4facturd, si ca la stabilirea acestul pret s-a avut in vedere cd
g ‘autotuusmul dy¢a electromotorul defect si o posibila defectiune la sistemul
VABSwze/ &)
S, Ma%gm1 T A Iasiek o confirmd aceleasi defectiuni ale
autofdrRrului importat si cd au fost inlocuite piese si efectuate reparafii.

Reclamantul a depus si acte scrise pentru a dovedi inlocuirea unor
piese la autoturismul importat.

Din coroborarea probelor cu inscrisuri si a celor testimoniale
instanta a retinut ca nu exista elemente pentru a sustine motivatia organului
vamal cd pretul din factura externd nu ar fi fost pretul de tranzactie real.

Faptul cd, reclamantul nu a dovedit cuantumul cheltuielilor cu
transportul si cu asigurarea pe parcursul extern nu justifica suspiciunea de
subevaluare a valorii in vama declarate deoarece, potrivit dispozitiilor din
Codul vamal, sus ardtate, asemenea cheltuieli sefinclud in valoarea in vama
numai in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret,
or, In spetd, asa cum rezultd din declaratia reclamantului si din depozitia
martorului nu s-au efectuat cheltuieli cu transportul pe
parcurs extern $i nici cu asigurarea pe parcurs extern.

Totodata, instanta a constatat ca, pentru a stabili valoarea in vama
definitiva, de ~-EURO, organul vamal a preluat pretul din lista —

%< anexa 3 la Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1076/2006 (pretuu
stabilite pentru autoturisme folosite introduse 1 m ‘tard de persoane ﬁ21ce)
deci nu a procedat conform art.2 pct.l,lita si b din Acordul pentru
aplicarea art.VII al Acordului GATT, respectiv nu a avut in vedere valori
de tranzactie a marfurilor identice importate din aceiasi tard de export.

Paratul nu a dovedit, cu extrase din baza de date a vamii, valoarea de
tranzactie a autoturismelor identice importate.

Pentru considerentele ardtate, instanta a constatat ~¢d@ in mod
netemeinic si nelegal s-a stabilit valoarea in vama de =~ - EURO si
obligatia reclamantului de platd a accizelor si TVA in vamd in sumd de

RON aferentd diferentei dintre valoarea in vamd declaratd de
importator i cea stabilitd de organul vamal.

Actiunea fiind astfel fondatd, a fost admisa si in temeiul art.18 din
Legea 554/2004, instanta a anulat decizia nr. /27.11.2006 si procesul
verbal de control nr. 27.09.2006, si pe cale de consecintd, dispunénd
sd se restituie reclamantului suma de RON 1incasata nelegal din
garantia vamald constituita.

In baza art274 Cod procedurd civild, paratii aflati in culpa
nrocesnald  an fost ohligati 1a cheltuieli de jndecatd in favoarea
reclamantului, In suma de lei, reprezentind onorariu avocat conform
imputernicirii depuse la fila 38. ‘ ‘
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Prin 1ncheie{ea nr. /CA din 20 martie 2007, Tribunalul Bihor a
admis cererea formulata de reclamantul Cabinet de Avocat :
si a dispu 1 tarea erorii materiale din penultimul paragraf al
considergfifelor sentlntel nr. /CA/27 februarie 2007, pronuntata de
Tribunalgl Bihdi;dn seisul ca suma corectd este de ,, ~ RON” si nu
; um,dm e oare s-a scris In acest paragraf.

Pen.tru,»a p;onunfa aceasta incheierea, Tribunalul Bihor a retinut ca,
in penultxmul parags /al considerentelor hotararii s-a scris gresit ,,suma de

RON”3§it6cde ~RON”, cum este corect si cum s-a mentionat
de altfel in celelalte considerente si In dispozitivul hotarérii.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, scutite de plata taxelor de
timbru au declarat recurs Directia Generald a Finantelor Publice Bihor si
Directia Regionala Vamald Cluj — in nume propriu i in reprezentarea
Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, solicitdnd admiterea recursului,
modificarea sentintei in intregime, in sensul respingerii actiunii
reclamantului.

Recurenta Directia Generald a Finantelor Publice Bihor, invoca ca
motiv de recurs prevederile art.304 pct.9 Cod procedura civild, formulénd
critici privind nelegalitatea sentintei ca urmare a gresitei aplicari $i
interpretari a dispozitiilor art.3 pct.2 lit. d din H.G. 1nr.973/2006, cu referire
la stabilirea valorii n vama.

In mod gresit, instanta de fond a apreciat ci actele administtative
atacate de reclamanta sunt nelegale, cita vreme,prin Regulamentul pentru
aplicarea Codului vamal, aprobat prin H.G. nr.707/2006 la art.78 se
stabileste ca, aplicarea regulii valorii de tranzactie nu este obligatorie daca
autoritatea vamald are motive justificate si se indoiasca de faptul ca,
valoarea in vamd declarata este pretul efectiv platit.

In aceastd situatie, se poate solicita importatorului sa depuna
documente suplimentare din care sa rezulte acest fapt.

Asa se explica faptul cd, prin adresa nr. /19.07.2006, organele
vamale au solicitat cabinetului sd prezinte documente suplimentare in
termen de 30 de zile de la data ridicarii autoturismului din vama.

Cum reclamanta nu a prezentat in acest termen documentele
solicitate, organele vamale in temeiul art.3 pct.2 lit.d din H.G.973/2006 si
a art.2 pct.1.a (b) din Acordul privind aplicarea articolului VII a Acordului
general pentru tarife §i comert, a stabilit valoarea in vama a
autovehiculului, utilizdnd valoarea de tranzactie a marfurilor vandute la
acelasi nivel comercial.

In consecints, autoritatea vamald a emis un act legal, ce se justificd a
fi mentinut.

Recurenta Directia Regionald Vamala Clyj — in nume propriu §i in
reprezentarea Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti, formuleaza
aceleasi critici de nelegahtate a sentintei, ca urmare a gresitel 1nterpretar1
de ciatre instanta de fond a prevederllor art.78 din H.G. nr.707/2006,
referitoare la indoielile autoritatii vamale in ce priveste exactitatea
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informatiilor sau aaocumentelor furnizate pentru determinarea valorii In
vama.

Cum biroul vamal a refuzat determinarea valorii Tn vama pe baza
pretului de tranzactie, au devenit aplicabile prevederile art.2 din H.G.
nr.287/2005, potrivit carora ,,determinarea definitiva a valorii in vama se
amand: potnwt prevederilor art.57 din Codul vamal, 1n situatia in care
v loaLea dmfvama nu poate fi determinata pe baza documentelor anexate la
declaratla vamala sau atunci cand autoritatea vamald are motive sa se
mdqlasca de ver1d1c1tatea sau de exactitatea valorii declarate.

Réélaré’é/nta nu a depus la biroul vamal acte justificative pentru
'var@alea réalﬁ motiv pentru care in urma controlului efectuat asupra
1eahtat11 “valorii de tranzactie, prin decizia privind stabilirea valorii
deﬁnmve, Biroul Vamal Oradea a stabilit ca, valoarea definitivd pentru
importul efectuat este de 'EURO.

Este neintemeiatd retinerea instantei de fond,. potrivit careia
autoritatea vamala n-ar fi facut dovada cu extrase din baza de date a vamii
céd, valoarea de tranzactie pentru importul unor autoturisme identice ar fi
cea indicatd de recurentd. Aceasta, deoarece cu adresa nr. din
2.02.2007, s-a facut dovada ca valoarea deﬁaitivé coincide cu lista de
valori In vama aprobatda de OM.F.P. nr.1076/2006.

Sentinta este nelegald si In ceea ce priveste obhgalea acestel

recurente la plata cheltuielilor de judecatd de .. RON, intrucét raportat
la complexitatea cauzei, nu se justifica un onorariu care sd depaseasci 33%
din cuantumul sumei aflate in litigiu, respectiv. - RON.

Intimatul Cabinetul de Avocat . - a formulat

intdmpinare, solicitdnd respingerea ca nefondatd a recursurilor si
mentinerea in totalitate a sentintei.

Sustinerile recurentelor potrivit carora, intimatul nu ar fi dovedit ca,
pretul din facturd este pretul real de tranzactie, au fost Inldturate motivat de
judecatorul fondului in temeiul probei testimoniale sla actelor Justxﬁcatlve
constand in factura nr. = /059 emisd de =T

souasi actul de export emis de autoritatile belgiene.

Nici sustinerea conform cdreia reclamantul nu ar fi depus
documentele solicitate de catre recurentd, In scopul stabilirii pretului real al
autoturismului nu este reald catd vreme in cuprinsul actului atacat nu se
face nici o referire la actele justificative depuse la data de 15.09.2006 la
organul de control.

Din actele depuse rezulta ca valoarea In vama cu titlu provizoriu a
fost cea corectd, intrucat nu au existat cheltuieli de transport, asigurare, etc.
situatie in care nu sunt aplicabile prevederile art.57 alin.2 din Codul
vamal.

Analizand recursurile declarate, prin prisma motivului de recurs mai
sus ardtat - 304 pct.9 Cod procedura civila - si tindnd seama de prevederile
art.304/1 Cod proceduria civila, au fost apremate ca nefondate, astfel ca au

fost respinse.

)



Contestagiafformulaté de reclamant Tmpotriva procesului verbal
nr. 427.09.2006, a fost respinsd prin decizia nr,. /27.11.2006, emisi de
D.G.F.P. Bihor, ce formeaza obiectul actiunii introductive.

///érffi@i'lé;;{ecurentelor cu referire la nelegalitatea sentintei, ca urmare
a gresitejigjh;q?f_’c;ﬁtéri a dispozitiilor art.57 din Codul vamal al Roméniei, cu
trimitere: laAcordul GATT, sunt nefondate citi vreme suspiciunea ca
pietul din factural ¢xternd nu ar fi fost pretul real, a fost inliturata de citre
retlamant prin goCumentele prezentate organului vamal.

" ‘i'.ffri'iagé,sflf’context, desi exacte sustinerile organului fiscal si a celui
vamal, potrivit cdrora autoritatea vamal, atunci cand are motive justificate
sa se indoiascd de faptul cd valoarea in vama declarati_este pretul efectiv
platit, are posibilitatea si facd aplicarea art.2 pet.l lit.a si b din Acordul
privind aplicarea art.VII al GATT, in conditiile in care reclamantul a depus
acte justificative la solicitarea organului vamal, din cuprinsul cirora rezulti
cd valoarea Tn vama era cea determinati cu titlu provizoriu, nu sunt de
natura sd determine modificarea sentintei.

Raportat la cele de mai sus, instanta de fond a retinut, motivat cu
probele scrise si a celor testimoniale, ¢ nu existd elemente pentru a sustine
motivatia organului vamal, conform cireia pretul din factura externa nu ar
fi fost pretul real de tranzactie. Aceasta cu atit ‘mai mult, cu cat
reclamantul a depus la dosar factura externi nr. . / 12.07.2006,
emisd de vanzitorul . P _ prin care a fost
achizitionat autoturismul si din care rezulti pretul efectiv platit, declaratia
de inregistrare fiscald, actul de export emis de autoritatile belgiene si
certificat de vama belgiani. ,

Respingerea contestatiei de citre organul fiscal, motivat cu aceea ci
nu s-ar fi facut dovada contractului comercial cu furnizorul extern,
contractul de transport sau documente cu privire la cheltuielile de
transport, contractul de asigurare si polita de asigurare, este nejustificatd
ctd vreme aga cum s-a ardtat mai sus, la dosar a fost depusd factura
nr.. /059, din cuprinsul cireia rezultd pretul efectiv platit.

In acelasi Sens, este necesar a se mentiona cd potrivit dispozitiilor
art.57 din Codul vamal, cu trimitere la Acordul GATT, valoarea in vami
este pretul efectiv platit, iar n misura in care au fost efectuate, dar nu au
fost cuprinse n pret, la valoarea in vami se includ si cheltuielile de
transport a marfurilor importate pana la frontiera romana, precum si costul
asigurarii pe parcurs extern.

Cata vreme n cauza nu existd dovezi care si confirme existenta unor
cheltuieli ce ar fi fost necesar si fie incluse in ,valoarea Tn vama”,
retinerea instantei de fond este legald si temeinici si sub acest aspect.

Critica recurentei Directia Regionald Vamali Cluj, potrivit céreia ar
fi stabilit valoarea in vama definitiva, preluand pretul din lista anexd nr.3 la
O.M.F.P. nr.1076/2006, nu intruneste cerintele art.2 pct.1-lit.a si b din
Acordul pentru aplicarea art.VIT al Acordulni GATT, respectiv nu are In
vedere valori de tranzactie a marfurilor identice importate din aceeasi tard
de export. In aceste conditii, cu aplicarea dispozitiei legale mai sus aritate,
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instanta a constatat ca in mod nelegal s-a stabilit o valoarea In vamad de

EURO astfel ca si aceastd criticd este nefondata.

Mbﬁvul de recurs ce vizeaza gresita aplicare a prevederilor art.274
(3/7 Cod- prqcedula civild, este nefondat, raportat la tabloul onorariilor
mimmale ale aVocatllol la complexitatea cauzei §i fazele procesuale pe
pmcursul cirora. 1eclamantul a fost reprezentat.

-‘Vidzand. culpa procesuald a recurentelor in promovarea prezentei cai
de ata’c in témeiul dispozitiilor art.274 Cod proceduxa civila, urmeazi a fi
obligate sa plateascd intimatului suma de RON, cheltuieli de
judecatd in recurs, reprezentand onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELEGII
DECIDE:

RESPINGE . ca nefondate recursurile declarate de recurentele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si
DIRECT. IA REGIONALA VAMALA CLUJ — in nume pr opriu si in
reprezentarea  AUTORI TATII  NATI ONALE A VAMILOR
BUCURESTI, impotriva sentintei nr.. din 27 februarie 7007 pronuntata
de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul.

Obliga partile recurente sa plateascd partii intimate suma de
RON, cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica de azi, 17 mai 2007.

PRESEDINTE,  JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

- Red. dec. —
- jud. fond. — .
- dact. D.F. — 2 ex.
- 22.05.2007

et



