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Pe rol fiind jutlecarea recursurilor in fdnqencios administrativ
dCClArAtC dC P6r6tCIC DIRECTTA GENERATA E FTNANTELOR
PUBLICE BIH0R, cu sediul in oradea,. str.D. cantemir , nr.2lB,jud.Blhor
9i de cStre DTRECTIA REGI)NAL{ VAMAL{ CLUJ, cu sediul in
oradea, str.Armatei Rom0ne, nr.4, j,d.Bihor -'tn nrlme propriu si tnretrtrezentarea AUTORITAT( NATI,NALE A 

- 
iriuiton

BUCLIRE$TI, cu sediul in Bucuregti, secior l, str.Matei Millo, nr.13, in
contradictor iucuint imatulreclamant. , . - . . . . . - . .

'  ' ,  cusediul inOradea) ; ,  _.  ,  , , jud.Bihor,
impotriva sentintei nr. ,rcL din 27 Gbruarie 2007, pronunlatd de
Tribunalul Bihor in dosarul nr..,
de control taxe qi impozite.

La apelul nominal fEcut ?n gedinfa publicd de azi se prezintd penrru
recurente pdritd Direclia Regionald vamald cluj - in nume propriu gi in
reprezentarea Autoritafii hlafionale a vdmilor _ consilier juridic :'' : 

""' ' lnbaza delegaliei de la dosar, iar pentru intimatul reclamant
Cabinet. de Avocat -,..,. 

-,_.-, . _= uuoaut , ,, : in baza
imputernicirii avocafiale ff din 10 1;,ii zaOl, emis6 de Baroul Bihor -
Cabinetul de Avocat, lipsd fiind recurenh pdrdtd Directia Generald a
Finan{elor Publice Bihor - Oradea.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a frcut referatul canzei, invedeidndu-se instanlei cd recursurile

zunt scutite de plata taxelor de timbru, cd intimatul reclamant a depus la
dosar intampinare, 

-precum 
qi faptul cd, cauza este la primul termen dejudecatd in recurs, dupd care: . *

f  'n s t  q n I  f l ,  Clrnr.rr . i r i  ?r" tA1r1nir ." , .^ .  J. . - .  y r  . l

intimatur recramant; ;6;,;;;;;;##;t o#,;:" 
rd uusai uu cd'!rs

Reprezentanlii pd4ilor aratd cd nu mai au alte cereri de formulat.
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...--.J.fiind alte cereri de fbrmulat gi exceplii de ridicat, instanfa acordd
... : : pb$lofrrydntul asupra recursurilor.

i*, ,.: 
- :, Retr$gzentanta recurentei pdr0te Direc{ia Regionald Vamald Cluj - in

i: t,fiumeproftlu gi in reprezentarea Autoritdlii Nalionale a Vdmilor Bucuregti,
\ I i'Utrt6 affrhiterea recursului, modificarea sentinlei ataciite, ?n sensul
\  ^  'e '  - : t\9,- respitfg..rl,'acliunii reclamantului, pentru motivele ardtate in scris, fbrd

't::-efrbft_uibli- de judecatd. Aratb cd, lasd la aprecierea instanlei recursul
declarat in cauzd de Direclia Generald a Finanfelor Publice Bihor *
Oradea. : .

Reprezentantul intimatului reclamant solicitd respingerea ambelor
recursuri declarate ?n cauzd gi menlinerea in totalitate a hotirdrii atacate, cu
cheltuieli de judecatd. Astfel, aratd cd, prin actele depuse la organul vamal,
dar gi la dosarul cauzei, a dovedit cE preful din. facturd este preful real de
tranzacfie, imprejurare relinutd in mod corect gi de instanfa de fbnd. Mai
mult, arate cd maftorul - ,, audiat in cauzd,, a confrtmat faptul cd a
fost de fa!6 la incheierea tranzac[iei qi ca nu au fost frcute cheltuieli cu
asigurarea qi transportuf aritAnd cd in urrna negocierii prefului acesta a
fost de EURO. Invedereazd cd, interesul intirnatului nu este si
declare o valoare mai micd dec6t cea reald, intfub6t ar insemna cd nu ar
beneficia de deducerea acesfuia ca gi cheltuiald la valoarea reald.

CURTEA DE APE'L
del iberf ,nd:

Asupra recursului in contencios administrativ de fa!d, constatd
urmdtoarele :

Prin sentin{a nr.' /CA din 27 februarie 2007, Tribunalul Bihor a
admis acfiunea introdusl de reclamantul Cabinet de avocat.
cu sediul in Oradea, I :-
pirdlii Autoritatea Nalionali a Vdmilor cu sediul in Bucuregti, str. Matei
Millo, nr.13 -: sectorul l, Direclia RegionalS Vamald Cluj, cu sediul in
Oradea, str. Armatei Rom6ne, nr.4 gi Direc{ia Generald a Finantelor
Publice Bihor din Oradea, str. D.Cantemir nr.ZlB, gi in consecinfd:

A . anulat decizia nr- din 27 .11.2A06 a Direcliei Generale a
Finanlelor Publice Bihor gi procesul verbal de control al valorii ?n vamd
nr. ;127.11.2006 incheiat de Direcfia Regionald Vamald - Biroul Vamal
Oradea, dispun0nd sd i se restituie reclamantului suma de ' ' .'RON
incasatd din garanlia vamald in temeiul procesului verbal anulat.

Totodatd, a obligat plrdlii sd plSteascd reclamantului suma de
lei cheltuieli de judecatd.

Pentru a pronunfa aceastd sentinld, instanfa de fond a retinut
urmdtoarele : .

in fapt, l 'cclernelltul C:b;;:ct e','cc:tial r impcr-i:lt in
luna iulie 2006 un autoturism marca ' ' , ";, 41n Belgia, pentru care a
depus declaralia vamald de import nr. 119.07.2006, cu valoare

ni



declaratd de 6UnO f
TVA in vamd.

Prin procesul verbal de control nr. . "27.09.2aa6, organele vamale
aryn3sj$rat cd autoturismul importat a fost.subevaluat gi cd importatorul

7fr^ft@tut documente suplimentare privind realitatea valorii declarate,
,'t $rep-t'^lglrq aiilstabilit pentru acest autoturism o valoare in vamd cu titlu
i I defiri'itiVtd€. iei
r f i  , * . . .1* ' . , . . . .  !  |

i'o'- "_-_9d urrd4re a va
EURO).

3
Iei) aferent cdreia a achitat accizele gi

, ler(
EURO, s-au stabilit obligalii

RoN) ei TVA ( RoN),
in sumd totald de . RON din

garanlia constituitd de reclamant.
Contestalia formulatd de reclamant, impotriva frocesului verbal

nr. 127.09.2006, a fost respinsd prin decizia nr.' /21.11.2006, datd de
Direc{ia Generald a Finanfelor Publice Bihor.

In motivarea deciziei, se relinut cd, reclamantul nu a prezentat
contractui comercial incheiat cu furnizorul extern, contractul de transport
cu dovada.plalii acestuia sau documente privind cheltuielile efectuate cu
transportul pe parcurs extern, contractul cle asigurare al autoturismului gi
polila de asigurare, corespondenfd comerciald, iilr documentele depuse de
reclamant nu sunt in mdsurd sd modifice constatdrile din procpsul verbal de
control al valorii in vam6.

Instanla a constatat cd, actele administrative atacate sunt nelega{e qi
netemeinice pentru considerentele urmdtoare :

Din factura externd nr..: '.' n2.A7.2A06 emisd de vdnzdtorul
:  - ' - '

cumpdrdtorului Cabinet de avocat din oradea, la pretul
total de EURO.

conlorm dispoziliilor art.57 din Codul vamal al Rom0niei cu
trimitere la Acordul privind aplicarea art.VII din Acordul GATT, valoarea
in vamd este pretul efectiv p16tit, iar in mdsura in care au fost efectuate, clar
nu au fost cuprinse in pre!, la valoarea in vamd se includ gi cheltuielile de
transport al mdrfurilor importate pdnd la frontiera rom6n6, cheltuielile de
incdrcare, de descdrcare gi de manipulare conexe transportului pe parcurs
extern qi costul asigurdrii pe parcurs extern.

Pgtrivit art.78 din Regulamentul pentru aplicarea Codului vamal,
aprobat prin H.G.707DAA6, dacd autoritatea vamald are motive justificate
sd se ?ndoiasc[ de faptul cd valoarea in vamd declaratd este pre{ul efectiv
pldtit, atunci aceasta nu trebuie in mod obligatoriu sd determine valoarea in
vamd pebazaregulii valorii de tranzacfie.

In acest caz, dacd, importatorul nu depune informaliile gi
documentele suplimentare solicitate, autoritatea vamald stabileqte prin
decizie valoarea in vamd, in conformitate cu dispoziliile H.G. g73na06
coroborate cu cele ale art.2,pct.l,lit.a gi b din Acordul privind aplicarea
art.Vfi al Acordului General pentru Tarife si Comert (GATT), ie haza
valorii de tranzacfie a mdrfurilor identice imporlate din aceiaqi lard de
export gi aproape in acelagi moment cu mdrfurile de evaluat.-

i*ur;;i. "--_9d urrd4re a valorii in vam[ de
Sdglimen^tgf,gl reprezentdnd accize (Sgplimentaf_e i reprezentdnd accize (
di5prlfiAmii'-s e in casarea aces to r ob I i gati i
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in spefa insd, suspiciunea cd preful din factura externd nu ar fi fost
preful real, a fost inldturatd prin documentele prezentate organului vamal
gi prin declaraliile martorilor audiali.

_.--A"s&I, maftorul ' 'i a relatat'cd a fost prezent la negocierea
p.-t$nf'fdeQEgrare qi cd prelul de tranzaclie a fost de - , - EURO, cum a

,'sqqligiut in$bctur6, qi cd la stabilirea acestui pre! s-a avut in vedere cd
i rauioturisnrul frga electromotorul defect gi o posibila defecliune la sistemul
\iAgsrr' $.,
"t;:*.. rvrahim.rl'
uuiotrtrsftRitui impoitat gi cd au fost ?nlocuite piese gi efectuate reparalii.

Reclarnantul a depus gi acte scrise pentril a dove.di inlocuirea unor
piese la autoturismul imPortat.

Din coroborarea probelor cu inscrisuri gi a celor testimoniale
instanla a retinut cd nu existd elemeirte pentru a susfine motivafia organului
vamal cd prelul din factura externd nu ar fi fost prelul detranzac{ie real.

Faptul ed, reclamantul nu a dovedit cuantumul cheltuielilor cu
transportul qi cu asigurarea pe parcursul extern nu justificd suspiciunea de
subevaluare a valorii in vam6 declarate deoarece, potrivit dispoziliilor din
Codul vamal, sus ardtate, asemenea cheltuieli sdinclud in valoarea in vamd
numai in m6sura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pre!,
or, in spe!6, a$a cum rezultd din declaratia reclamantului qi din depozilia
martorului nu s-all efectuat cheltuieli cu transportul pe
parcurs extern qi nici cu aslgurarea pe parcurs extern.

Totodatd, instanla a constatat c5, pentru a stabili valoarea in vatnd
definitivd, de -EURO, organul vamal 4-piglua!--p-$gl"Sg.t"j$g--

t' el_._gl_lg_ Ordinul Ministerului Finanlelor P_ublice nr. 10'1612006 (preluri
' qrfrliG!.n!ru diifotuiJsniit"folitSife introdirileTn, igra de perSoane t@),

Oeci nu a procedat conform a.:'.Z pct.l,Iit.ri qi b din Acordui Ft*
aplicarea art.VII al Acordului GATT, respectiv nu a avut in vedere valori
de tranzactie a mdrfurilor identice importate din aceiagi tard de export.

Pdrdtul nu a dovedit, cu extrase din baza de date a vdmii, valoarea de
tranzaclie a autoturi smel or identi ce importate.

Pentru considerentele ardtate, instanfa a constatat cd in mod
netemeinic ai nelegal s-a stabilit valoarea in vamd de EURO qi
obligalia reclamantului de platd a accizelor gi TVA in vamd in sumd de

RON aferenti diferenlei dintre valoarea in vamd declaratd de
importator gi cea stabilitS de organul vamal.

Acliunea fiind astfel fondat6, a fost admisd qi in temeiul art.18 din
Legea 55412004, instanfa a anulat decizia nr" 127 .11.20A6 qi procesul
verbal de control nr., '27.09.2006, qi pe cale de consecinfd, dispunind
sd se restituie reclamantului suma de RON incasatd nelegal din
garanlia vamald constituitd.

in baza art.274 Cod procedurd civil6, pdrdfii aflali in cqlpd
pllcesl'alF arr fnst ohligati \a cheltrrieli de irrdecatb ?n favoarea
reclamantului, in sumd de lei, reprezent0nd onorariu avocat conform
imputernicirii depuse la fila 38.

{ .:r



Prin incheielea nr. ,/CA din 20 martie 20A7, Tribunalul Bihor a
admis cererea formulatd de reclamantul Cabinet de Avocat
si a dispus--i
.nn.ia"t"Ke16conside iir ieiitilqei nr. lCN27 februarie 2007, pronunlatd

tarea erorii materiale din penultimui paragraf

R"ON" gi nu

al
de

TribunElgl Bihg.i'i;.iq Se\sul cd suma corectd este de ,,
,,. RbNlrqrndintbfoare s-a scris in acest paragraf.

Pprltrrr,a::pt'onun{u aceast[ incheierea, Tribunalul Bihor a relinut cd,
in penult\qrul, pgl+gqAJhl considerentelor hotdr6rii s-a scris greqit ,,suma de

'RoN)'--id[ffie RoN", cum este corect si cum s-a men{ionat'"RON'jfi:IVae , RON", cum este corect gi cum s-a mentionat
de altfel in celelalte considerente gi in dispozitivul hotdrdrii.

impotriva aiestei sentinte, in termen legal, scutite de plata taxelor de

timbru au declarat recurs Direclia Generald a Finan{elor Publice Bihor 9i
Direc{ia Regionald Vamald Cluj - in nume propriu gi in reprezentarea
AutoritSlii Naliona)e a Vdrnilor Buculegti, solicitAnd admiterea recursului,
modificarea sentinfei in intregime, in sensul respingerii acliunii
reclamantului.

Rec.urenta Direclia Generald a Finanlelor Publice Bihor, invocd ca
motiv de recnrs prevederile'art.304 pct.9 Cod procedurd civild, formuldnd
critici privind nelegalitatea sentinfei ca urrgare a gregitei apiicdri gi

interpretdri a dispoziliilor art.3 pct.2lit.d din H.G, nr.973npA6, cu referire
la stabilirea valorii in vamd.

in mod gregit, instanla de fond a apreciat cd actele administfative
atacate de reclamanti sunt nelegale, cAtd vreme,prin Regulamentul pentru
aplicarea Codului vamal, aprobat prin H.G. nr.70712006 la artJ8 se
stabilegte c5, aplicarea regulii valorii de tranzaclie nu este obligatorie dacd
autoritatea vamald are motive justificate sa se indoiascd de faptul c5,
valoarea in vamd declaratd este preful efectiv platit.

in' aceastd situalie, se poate solicita importatorului sd depund
documente suplimentare din care sd rezulte acest fapt.

Aga se explicd faptul cd, prin adresa nr. .t1:9.A7.2006, organele
vamale au solicitat cabinetului sd prezinte documente suplimentare in
termen de 30 de zile de la data ridicdrii autoturismului din vamd.

Cum reolamanta nu a prezentat in acest termen documentele
solicitate, organele vamale in temeiul art.3 pct.zlit.d din H.G.97312006 qi

a art.z pct.1.a (b) din Acordul privind aplicarea articolului VII a Acordului
general pentru tarife gi come4, a stabilit valoarea in vamd a
autovehiculului, utilizdnd valoarea de tranzac{ie a mdrfurilol vdndute la
acelagi nivel comercial.

in consecinfd, autoritatea vamald a emis un act legal, ce se justificd a
fi menfinut.

Recurenta Direcfia Regionald Vamali Cluj - in nume propriu 9i in
reprezentarea Autoritdlii Nalionale a Vdmilor Bucuregti, formuleazd
aceleagi critici de nelegalitate a sentinfei, ca urmare a gregitei interpretdri
de cttre instanta de fond a prevederilor art.78 din H.G. nr.7All2006,
referitoare la indoielile autorititii vamale in ce priveqte exactitatea

fr.'a :€:1i+_ ' ?::.-



informafiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii ?n
vamd.

Cum biroul vamal a refuzat determinarea valorii ?n varnd pe baza
pre{ului de tranzac{ie, au devenit aplicabile prevederile art.Z din H.G.
nr.28712005, potrivit cdrora ,,detetminarea definitivd a valorii in vamd se
ay$al-lpfrivit prevederilor art.57 din Codul vamal, in situalia ?n care

;4V\6are-a-dlfvvama nu poate fi determinatd pe baza documentelor anexate la
.'jteclafalia.vary'Al6 sau atunci c0nd autoritatea vamald are motive sd se

' 
indqigscd de vpridicitatea sau de exactitatea valorii declarate.
i,. "lRdclatdAta flu a depus la biroul vamal acte justificative pentru
vatohireh, 6*'A, motiv pentru care in urma controlului efectuat asupra
realitElii"valorii de tranzac[ie, prin decizia privind'stabilirea valorii
definitive, Biroul Vamal Oradea a stabilit c5, valoarea definitivd pentru
importul efectuat ebte de EURO.

Este neintemeiatd relinerea instanlei de fond,. potrivit cdreia
autoritatea vamald n-ar fi frcut dovada cu extrase dinbaza de date a vdmii
cd, valoar.ea de tranzactie pentru importul unor autoturisme identice ar fi
cea indicati de recurentd. Aceasta, deoarece cll adresa tr, din
2.A2.2A07, s-B fEcut dovada ci valoarea defiaitivd coincide cu lista de
valori in vamd aprobatd de OM.F.P. nr.107612006. '

Sentinla este nelegalS gi in ceea ce privegte obligarea acestei
recurente la plata cheltuielilor de judecatd de . - RON, intruc6t raportat
la complexitatea cauzei, nu se justifica un onorariu care sd depdgeascS,33o/o
din cuantumul sumei aflate in litigiu, respectiv. RON.

Intimatul Cabinetul de Avocat a formulat
int0mpinare, solicitAnd respingerea ca nefondatd a recursurilor gi
menlinerga in totalitate a sentinlei.

Suslinerile recurentelor potrivit cdrora, intimatul nu ar fi dovedit cd,
preful din facturd este preful real de tranzactie, au fost inldturate motivat de
judecdtorul fondului in temeiul probei testimoniale gi a actelor justificative
const0nd in factura nr.-' ,' "1059 emisd de

Nici susfinerea conform cdreia reclamantul nu ar fi depus
documentele solicitate de cdtre recurentd, in scopul stabilirii prelului real al
autoturismului nu este realS cdtd vreme in cuprinsul actului atacat nu se
face nici o referire la actele justificative depuse la data de 15.09.2006 la
organul de control.

Din actele depuse rezulta cd valoarea in vamd cu titlu provizoriu a
fost cea corect6, intrucdt nu au existat cheltuieli de transpofi, asigurare, etc.
situalie in care nu sunt aplicabile prevederile art.57 alin.2 din Codul
vamal.

Analizind recursurile declarate, prin prisma motivului de recurs mai
sus ardtat - 304 pct.9 Cod procedurd civila - gi lindnd seama de prevederile
art3}4/l Cod procedurd civili, au fost apreciate ca nefondate, istfel chtau
fost respinse.

€l
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Contestafia formulatd de reclamant impotriva procesului verbal
nr. " i27 .a9.2046, a fost respinsd prin decizia nr, ,i27 .11.2a06, emisd de
D.G.F.P,B-i-hor, ce formeazd obiectul acfiunii introductive.

T4inni}-xecurentelor cu referire la n.r.guiitut.u se"ntinlei, ca urrnare
a gieqitef:i_"ta{pfgJdri a dispoziliilor afi..57 din 6odul vamal al'Romaniei, cu
trimiterq,l1 lALdldul GATT, sunt nefondate cAtd vreme suspiciunea cd
ptejul di4. faCturd fxternd nu ar fi fost prelul real, a fost inlatuiata de citre
rebl amah t pnn, Numentel e prezentate organulu i vama l.

-:Iii':?c9it--''6ontext, 
degi exacte sustinerile organului fiscal gi a celui

vamal, potrivit c{rora autoritatea vamal6, atunci cana are motive iustificate
sd se indoiascd de faptul cd valoarea in vamd 'declaratd. 

este preiul efectiv
pl5tit, are posibilitatea sd facd aplicarea art.2 pct.l lit.a gi b din Acordul
privind aplicarea art.VII al GATT, in condiliile in care reclamantul a depus
acte justificative la solicitarea organului vamal, din cuprinsul cdrora rezultd
cI valoarea in vamd ela cea determinatd cu titlu prbvizoriu, nu sunt de
naturd sd determine modificarea sentinfei.

Raportat la cele de mai sus, instanfa de fond a retinut, motivat cu
probele.scrise gi a celor testimoniale, ci nii existd elemente pentm a susfine
motivatia organului vamal, conform cdreia pre$rl' din factuia externd nu ar
fi fost pre{ul real de tranzaclie. Aceasta cu at6t 'rnai mult, cu c6t
reclamantul a depus la 'dosar factura externd nr.. ,' . .:1r2.07.?a06,
emisd de vdnzdtorul .
achizilionat autoturismul gi din care revrltd prelul efectiv piatit, declara{ia
de inregistrare fiscald, actul de export emis de autoritilile belgiene'gi
certificat de vamd belgiana.

Respingerea contestaliei de cdtre organul fiscal, motivat cu aceea cd.
nu s-ar ,fi ficut dovada contractului comercial cu furnizorul extern,
contractul de transport sau documente cu privire la cheltuielile de
transport, contractul de asigurare gi polila de asigurare, este nejustificatd
cdtd vreme a$a cum s-a ardtat mai sus, la dosai a fost depuia factura
nr. - 

^ 
/a59, din cuprinsul cdreia rezurtdpreful efectiv pldtit.

In acelagi sens, este necesar a se menfiona cd potrivit dispozitiilor
art.57 din Codul vamal, cu trimitere la Acordul GAT}, valoarea in vamd
este preful efectiv pldtit, iar in mdsura in care au fost efectuate, dar nu au
fost cuprinse in pre!, la valoarea in vami se includ gi cheituielile de
transport a mdrfurilor importate pdnd la frontiera rom6nd, precum gi costul
asigurdrii pe parcurs extern.

Cata vreme in cauzdnu existd dovezi care sd confirme existenta unor
cheltuieli ce ar fr fost necesar sd fie incluse ?n ,,valoarea ?n vamd,,,
refinerea.instanfei de fond este legald gi temeinicd gi sub acest aspect.

Critica recurentei Directia Regionald Vamaid Cluj, potrivit cdreia ar
fi stabilit valoarea in vam6 definitivd] preluanJ ft"pr din lista anexd nr.3 la
O'M.F-P. nr.107612006, nu intrunegre cerinfele art.Z pctj.lit.a gi b d,in
Acordul pentru aplicarea arr.vlT al Acordrrl,i; carr, r-espectiy n,_l are ?n
veciere valori de tranzaclie a mdrfurilor identice imporlate din aceeagi larade export. in acestt .ondi1ii, cu aplicarea Oisfo riti"ilegale mai sus ardtate,
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instanla a constatat cd in rnod nelegal s-a stabilit o valoarea in vamd de
EURO, astfel cd gi aceastd criticd este nefondatd.

,,--Ivfoii-u.ill.de recurs ce vizeazd gregita aplicare a prevederilar art,274

6/Co,a:proc6durd civild, este nefondat, raportat la tabloul onorariiloronorariilor
rninimate. fld a*o,catifre a$qca{ilor, la complexitatea cauzei gi fazele procesuale pe
pafcufsul, cflror4-qbclamantul a tost reprezentat.
'.. {i1 _ . --! - ..}. ,

I:t

7n "Ydz?tndfulpa procesual6 a recurentelor ?n promovarea prezentei cdi' . . " - l . l - - i - - .^-' , iO.-"  V'azanqpulpa plUUtrSUi l lA a IGUurur l r t r lu l  l l t .  Prurrruvalsa plszgl l tc l  Ual

de aid_o; in !fiieiul dispoziililar art.274 Cod procedurd civild, urmeazd a fi
obligate sa pldteasci intimatului suma de RON, cheltuieli de
judecatd in recurs, rryrezentdnd onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuurLEGrr

'  DECIDE:

RESPINGE ca nefondate recursurile declarate de recurentele
DIRECTIA GEIVERALA- A FINANTELOR PT]BLTCE BIHOR Pi
DIRECTIA REGIOI{ALA 'VAMALA CLUJ - tn nutne propriu Si ttt
reprez,entarea AUTORITATII NATION{{E A VAtvtttOtt
BUCURE$?/, impotriva sentinfei nr. din27 februarie 2007, pronun{ati
de Tribunalul Bihor, pe care o menfine in totul.

Obliga pdr{ile recurente sd pldteascd pa4ii intimate sdma de
RON, chelruieli de judecatd in recurs.

IREVOCABILA.
Pronunfatd in qedinfa publicd de azi,l7 mai 2007.

PRE$EDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
.1

Red. dec. -
jud. fond. -
dact.D.F.-2ex.
22.45.2007
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