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Pe rol , fiind pentru azi, solutionarea cauzei in contencws admmlstratlv

in prima mstanta inaintati de reclamanta - s ==

: ,cu sediul in ORADEA,B-dul , NI, ,bl. ,ap
in contradictoriu cu paratii AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu
sediul In Bucuresti, str. Matei Millo, nr. 13, sect. 1, DIRECTIA REGIONALA
VAMALA-CLUJ , cu sediul in ORADEAstr. Armatei Roméne, nr. 4 si
D.G.F.P- ORADEA str. D.Cantemir, nr. 2-4, avand ca obiect anulare decizie
nr. - din 27.11.2006 si a procesului verbal de control al valorii in vama nr. -
din 27.09.2006 si restituirea sumei depusa cu titlu de garantie vamala in
cuantum de ~lei ron.

La apelul nominal facut in cauzd se prezintd reprezentantul reclamantei
av. : - - in baza imputernicirii avocatiale din 29.01.2007, depusa la
dosar, paratele ANV BUCURESTI si D.R.V.I- CLUJ reprezentata prm c,j

. sl parata D.G.F.P- ORADEA reprezentata pnn C,J
.1 martorii reclamantei si. :

Procedura este completa .

S-a facut referatul cauzei,invederandu-se instantei ci procedura este
- completd, actiunea este legal timbrati, s-a depus la dosar prin registratura
 instantei la data de 13.02.2007 un extras din baza de date a Biroului Vamala
Oradea, dupa care,

Instanta comunica 1 ex. intdmpinare formulata de parata D.G.F.P-
ORADEA cu reprezentantul reclamantei.

Reprezentantul reclamantel sohc1ta audierea celor doi martori prezenti

Bl E AR - _cu care doreste a dovedi in ce
stadiu a fost cumparatd masina.

Reprezentantii paratelor nu se opun la audierea martorilor propusi de
reclamanta.
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Instanta procedeaza la audierea martorilor , sub prestare de Jjurdmant,
declaratia acestora fiind consemnata intr-un proces-verbal separat atasat la
dosar.

Reprezentantul reclamantei depune la dosar chitanta nr. din
21.09.2006 si factura fiscala nr. -~ din 21.09.2006, comunici céte 1 ex. cu
reprezentantii paratelor, aratd cd nu mai solicit3 alte probe. .

Reprezentantii paratelor arata cd nu mai au alte probe de solicitat.

Instanta vdzand cd nu se mai soliciti alte probe, considera cauza 1imuriti
, Inchide faza probatorie si acord cuvantul pértilor prezente asupra fondului
cauzei.

Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd, anularea deciziei nr.  din 27 noiembrie 2006 a D.G.F.P Bihor si, pe
cale de consecinti a procesului- verbal de control al valorii in vamai nr.

/27.09.2006 ptr. DVI. ~ /19.07.2006 emis de D.R.V ORADEA, Biroul
Vamala Oradea si implicit obligarea paratilor la restituirea sumei depusa cu titlu
de garantie vamala in cuantum de leiron, cu cheltuieli de judecatd in
suma de lei ron, considerd cd actele atacate sunt nelegale si netemeinice
intrucét s-a depus la dosar toate documentele care atesti ci valoarea in vama a
autoturismului este de echivalentul in lei a sumei de euro.

Reprezentantul paratelor ANV BUCURESTI si D.R.V CLUTJ soliciti
respingerea actiunii, mentinerea actelor atacate ca legale si temeinice.

Reprezentanta pérétei D.G.F.P- ORADEA solicit3 respingerea actiunii si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate, conform intdmpinarii depusa
la dosar.

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constata ca, prin actiunea inregistratd la data de 07.12.2006, reclamantul
Cabinet de avocat Ly a chemat in judecatd pe piritii Autoritatea
Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Regionald Vamald Oradea si Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor, solicitind anularea deciziei nr. /
27.11.2006 a D.-G.F.P. Bihor si a procesului verbal de control al valorii in vami

nr. .~ /27.09.2006 pentru D.V.I. nr. - /19.07.2006 emis de Directia
Regionald Vamala Oradea si in consecintd sd fie obligati piritii la restituirea
sumei de RON depusa cu titlu de garantie vamala.

In motivarea actiunii, reclamantul arati ca actele atacate sunt vadit
nelegale si netemeinice deoarece a depus toate documentele care atestd ci
valoarea in vamé a autoturismului importat este echivalentul in lei a sumei de

EURO.

Referitor la celelalte documente solicitate, a ardtat cd a adus personal
autoturismul din Belgia si cd plata s-a facut in numerar.



In ce priveste valoarea in vama aratd ci aceasta este valoarea din factura
fiscala emisd de societatea comerciald vinzitoare din Belgia si ci nu avea nici
un interes sd declare o valoare:. mai micd decit cea reald deoarece cabinetul
avocatial beneficiazad de deducerea acesteia ca si cheltuiald efectuati.

Mai aratd cd, a depus suplimentar la organul vamal acte pentru a dovedi
provenienta sumei din care a achitat pretul autoturismului, declaratia vamali de
export emisd de autoritatea vamald din Belgia si actele de inregistrare in
contabilitate a valorii autoturismului importat.

Considera ca, argumentatia deciziei nr. /27.11.2006, prin care D.G.F.P.
Bihor a respins contestatia in calea administrativi de atac, este nefondatd
deoarece nu a efectuat cheltuieli de transport si de asigurare a autoturismului,
dovada contractului comercial este insisi factura emisd de societatea vinzitoare
din Belgia, iar documentele depuse fac dovada c3 valoarea in vami a
autoturismului importatestede = EURO.

In drept, reclamantul invoca dispozitiile Legii 554/2004.

Prin intimpinare, pirita Directia Regionald Vamal Cluj, in reprezentarea
Autoritatii Nationale a Vimilor Bucuresti, a cerut respingerea actiunii, ca
neintemeiatd, artind cd autoritatea vamald, In conformitate cu art.78 din H.G.
707/2006 si art.2 din H.G. 287/2005, a solicitat importatorului si prezinte
justificari suplimentare, inclusiv documente, pentru determinarea valorii in vami
a autoturismului importat.

Pirita sustine cd, reclamantul nu a depus acte justificative privind valoarea
reald §i nici dovezi ale cheltuielilor de transport si de asigurare, situatie in care
organul vamal a preluat valoarea din lista cu valori in vami pentru autovehicule
folosite, stabilind valoarea in vama definitiva de EURO. .

Pirita D.G.F.P. Bihor, prin intimpinare a cerut respingerea actiunii, ca
nefondatd, sustinind ci organul vamal a stabilit corect valoarea in vama conform
dispozitiilor H.G. 973/2006 coroborate cu cele ale art.2,pct.1lita si b din
Acordul pentru aplicarea art.VII al Acordului General pentru Tarife si Comert
(GATT).

Din examinarea cauzei, instanta retine urmaitoarele:

In fapt, reclamantul Cabine avocatial *~ . a importat in luna
' ulie 2006 un autoturism marca Opel Astra din Belgia, pentru care a depus
declaratia vamalad de import nr. - /19.07.2006, cu valoare declarata de

EURO ( lei) aferent careia a achitat accizele si TVA in vama.

Prin procesul verbal de control nr.  /27.09.2006, organele vamale au
considerat ca autoturismul importat a fost subevaluat si ci importatorul nu a
prezentat documente suplimentare privind realitatea valorii declarate, drept care
au stabilit pentru acest autoturism o valoare in vama cu titlu definitiv de
lei (.7 EURO).

Ca urmare a valorii In vami de EURO, s-au stabilit obligatii
suplimentare reprezentind accize ( -~ RON) si TVA ( RON), dispunindu-
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se Incasarea acestor obligatii in suma totald de RON din garantia
constituitd de reclamant.

Contestatia formulatd de reclamant, fmpotriva procesului verbal
nr.  /27.09.2006, a fost respinsd prin decizia nr. /27.11.2006, datd de
Directia Generald a Finantelor Publice Bihor.

in motivarea deciziei, se retine c3, reclamantul nu a prezentat contractul
comercial ncheiat cu furnizorul extern, contractul de transport cu dovada platii
acestuia sau documente privind cheltuielile efectuate cu transportul pe parcurs
extern, contractul de asigurare al autoturismului si polita de asigurare,
corespondentd comerciald, iar documentele depuse de reclamant nu sunt in
misurd si modifice constatirile din procesul verbal de control al valorii in vama.

Instanta constatd cd actele administrative atacate sunt nelegale si
netemeinice pentru considerentele ce se expun in continuare.

Din factura externa nr. /12.07.2006 emisd de vinzitorul
~ din Belgia rezultd c3, autoturismul a fost vindut
cumpdratorului / -~ - din Oradea, la pretul total de
' EURO. '

Conform dispozitiilor art.57 din Codul vamal al Romaniei cu trimitere la
Acordul privind aplicarea art.VII din Acordul GATT, valoarea in vama este
pretul efectiv plitit, iar in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost
cuprinse in pret, la valoarea in vama se includ si cheltuielile de transport al
marfurilor importate pind la frontiera romana, cheltuielile de incdrcare, de
descircare si de manipulare conexe transportului pe parcurs extern si costul
asigurérii pe parcurs extern.

Potrivit art.78 din Regulamentul pentru aplicarea Codului vamal, aprobat
prin H.G. 707/2006, dacd autoritatea vamala are motive justificate sa se
indoiasca de faptul ci valoarea in vama declarata este pretul efectiv platit, atunci
aceasta nu trebuie in mod obligatoriu si determine valoarea in vamd pe baza
regulii valorii de tranzactie. :

in acest caz, daca importatorul nu depune informatiile si documentele
suplimentare solicitate, autoritatea vamald stabileste prin decizie valoarea in
vami, in conformitate cu dispozitille H.G. 973/2006 coroborate cu cele ale
art.2,pct.1,lit.a si b din Acordul privind aplicarea art.VII al Acordului General
pentru Tarife si Comert (GATT), pe baza valorii de tranzactie a marfurilor
identice importate din aceiasi tara de export §i aproape in acelasi moment cu
marfurile de evaluat.

In speta ins3, suspiciunea ca pretul din factura externa nu ar fi fost pretul
real, a fost inlituratd prin documentele prezentate organului vamal si prin
declaratiile martorilor audiati.

Astfel, martorul . ~ a relatat c3 a fost prezent la negocierea
pretului de vinzare si ca pretul de tranzactie a fost d¢ - EURO, cum a fost
trecut in facutr3, si ci la stabilirea acestui pret s-a avut in vedere ca autoturismul
avea electromotorul defect si o posibila defectiune la sistemul ABS.



Martorul . - confirma aceleasi defectiuni ale autoturismului
importat si cid au fost 1nlocu1te piese si efectuate reparatii.

Reclamantul a depus si acte scrise pentru a dovedi inlocuirea unor piese la
autoturismul importat.

Din coroborarea probelor cu inscrisuri si a celor testimoniale instanta
retine cd nu existd elemente pentru a sustine motivatia organului vamal ca pretul
din factura externi nu ar fi fost pretul de tranzactie real.

Faptul ca reclamantul nu a dovedit cuantumul cheltuielilor cu transportul
si cu asigurarea pe parcursul extern nu justificd suspiciunea de subevaluare a
valorii in vama declarate deoarece, potrivit dispozitiilor din c.vamal, sus aritate,
asemenea cheltuieli se includ in valoarea in vami numai in masura in care au
fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret, Br,. In speta, asa cum rezultd din
declaratia reclamantului si din depozitia martorului . nu s-au
efectuat cheltuieli cu transportul pe parcurs extern si nici cu asigurarea pe
parcurs extern.

Totodata, instanta constata ca, pentru a stabili valoarea in vama definitiva,
de - < EURO, organul vamal a preluat pretul din lista — anexa 3 la Ordinul
Ministerului  Finantelor Publice nr.1076/2006 (preturi stabilite pentru
autoturisme folosite introduse in tard de persoane fizice), deci nu a procedat
conform art.2 pct.1,lit.a si b din Acordul pentru aplicarea art.VII al Acordului
GATT, respectiv nu a avut in vedere valori de tranzactie a marfurilor identice
importate din aceiasi tard de export.

Piritul nu a dovedit, cu extrase din baza de date a vimii, valoarea de
tranzactie a autoturismelor identice importate.

Pentru considerentele aritate, instanta constatd ci in mod netemeinic'si
nelegal s-a stabilit valoarea in vama de - . EURO si obligatia reclamantului
de platd a accizelor si TVA 1n vama in sumi de RON aferenta diferentei
dintre valoarea in vama declaratd de importator si cea stablhta de organul vamal.

Actiunea fiind astfel fondatd, urmeaza si fie admisi si in temeiul art.18
din Legea 554/2004, instanta va anula decizia nr. /27.11.2006 si procesul
verbal de control nr.  /27.09.2006, si pe cale de consecinti, va dispune si se

restituie reclamantului suma de  © RON incasati nelegal din garantia vamali
constituita.

In baza art274 din c.pr.civil, piritii aflati in culpd procesuald vor fi
obligati la cheltuieli de judecata in favoarea reclamantului, in suma de lei,
reprezentind onorariu avocat conform imputernicirii depuse la fila 38.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea introdusd de reclamantul Cabinet de avocat
cu sediul in Oradea bd. Dacia nr.48,b1.D.10,ap.11 in contradictoriu cu
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piritii Autoritatea Nationald a Vimilor cu sediul in Bucuresti str. Matei Millo
nr.13 — sectorul 1, Directia Regionald Vamald Cluj cu sediul in Oradea str.
Armatei Roméne nr4 si Directia Generald a Finantelor Publice Bihor din
Oradea str. D.Cantemir nr.2/B si in consecinti:

Anuleazd decizia nr.  din 27.11.2006 a Directiei Generale a Finantelor
Publice Bihor si procesul verbal de control al valorii in vami nr. ~ /27.11.2006
incheiat de Directia Regionald Vamala — Biroul Vamal Oradea. '

Dispune sd i se restituie reclamantului suma de RON incasata din
garantia vamald 1n temeiul procesului verbal anulat.

Obliga pe piriti sd pliteascad reclamantului suma de lei cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica azi 27 februarie 2007.

PRESEDINTE - GREFIER
Red.jud.
Dact. -
Ex.6/08.03.2007 - € comunica cu:
Cabinet av. -, ANV Bucuresti,

DRYV Cluj-Oradea, DGFP Bihor-Oradea




