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Pregedinte - - judecdtor
- \ - gfefier

Pe rol , fiind pentru azi, solulionarea cau4eiin contencios administrativ ,
in primd instanfi, inaintatd de reclamanta -

' ,cu sediul in ORADEA,B-duI --,. 
." , rlr. , bl. , &p I

in contradictoriu cu pdrdtii AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Millo, nr. 13, sect. 1, DIRECTIA REGIONALA
VAMALA-CLUJ , cu sediul in ORADEA,str. Armatei RomAne, nr. 4 qi
D.G.F.P- ORADEA,str. D.Cantemir, nr.2-4, avdnd ca obiect anulare decizie
nr. din 27 .11.2006 gi a procesului verbal de control al valorii in vama nr.
din27.09.2006 gi restituirea sumei depusd cu titlu de garan{ie vamala in
cuanfum de lei ron.

La apelul nominal frcut in cauzd, se prezintd reprezentantul reclamantei
av. : ' in bazaimputernicirii avocaliale din 29.01 .2007, depusd la
dosar, pdrdtele ANV BUCURESTI qi D.R.V.I- CLUJ reprezentata prin cj

, . gi pdrdta D.G.F.P- ORADEA reprezentata prin cj
. gi martorii reclamantei $l-

Procedura este completd .
S-a fEcut referatul cauzei,invederdndu-se instanfei cd procedura este

completd, acliunea este legal timbratd, s-a depus la dosar prin registratura
instantei la data de 13.02.20A7 un extras dinbazade date a Biroului Vamala
Oradea, dup6 care,

Instanta comunici I ex. intdmpinare formulatd de p6r6ta D.G.F.P-
ORADEA cu reprezentantul reclamantei.

Reprezentanlrrreclamanteisoricitaauai;;:.:r?:::.X1ff 
ffi.ll',X.ll

stadiu a fost cumpdratd masina.
Reprezentantii pdr6telor nu se opun la audierea martorilor propusi de

reclamant5.
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Instanta procedeazd la audierea martorilor, sub prestare de jurdmdnt,
declaratia acestora fiind consemnat[ intr-un proces-verbal separat atasat la
dosar.

Reprezentantul reclamantei depune la dosar chitanta nr. din
21.09.2006 gi factura fiscald nr. r,din 21.09.2006, comunicd cdte I ex. cu
reprezentantii pdrdtelor, aratd cd nu mai soliciti alte probe.

Reprezentantii p0rdtelor arata cd nu mai au alte probe de solicitat.
Instanta vdzind cd nu se mai soliciti alte probe, considerd cauzaldmuritd

, inchide fazaprobatorie gi acortl5 cuvdntul pd4ilor prezenteasupra fondului
cauzei.

Reprezentantul reclamantei solicit[ admiterea acliunii aga cum a fost
formulatd, anularea deciziei nr. din27 noiembrie 2006 a D.G.F.p Bihor $i, pe
cale de consecinld a procesului- verbal de control al valorii in vamd nr.

127 .09.2006 ptr. DVI 119.07.2006 emis de D.R.V ORADEA, Biroul
Vamala Oradea gi implicit obligarea pdrdtilor la restituirea sumei depusd cu titlu
de garanfie varnald in cuantum de lei ron, cu cheltuieli de judecatd in
sumd de lei ron, considerd cd actele atacate sunt nelegale gi netemeinice
intrucdt s-a depus la dosar toate documentele care atestd cd valoarea in vama a
autoturismului este de echivalentul in lei a sumei de euro.

Reprezentantul pdrdtelor ANV BUCURESTI 9i D.R.V CLUJ solicitd
respingerea ac{iunii, menfinerea actelor atacate ca legale gi temeinice.

Reprezentanta pdrdtei D.G.F.P- ORADEA solicitd respingerea acliunii gi
menlinerea calegale gi temeinice a actelor atacate, conform intdmpindrii depusd
la dosar.

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constatd cd, prin acliunea inregistratd,Ia data de 07.12.2006, reclamantul
Cabinet de avocat . a chemat in judecatd pe pidtii Autoritatea
Nalionald a Vdmilor Bucuregti, Direclia Regionaid Vamal5 Oradea qi Direclia
Generald a Finanlelor Publice Bihor, solicitind anularea deciziei nr. I
27.1I.2006 a D.-G.F.P. Bihor gi a procesului verbal de control al valorii in vami
nr. 127 .A9.2006 pentru D.V.I. nr. 119.07.2006 emis de Direclia
Regionald Vamald Oradea gi in consecinld si fie obligali pirilii la restituirea
sumei de RON depusd cu titlu de garanlie vamald.

itt motivarea acfiunii, reclamantul arat6, cd actele atacate sunt vddit
nelegale gi netemeinice deoarece a depus toate documentele care atestd cd
valoarea in vamd a autoturismului importat este echivalentul in lei a sumei de

ETIRO.
Referitor la celelalte documente solicitate, a ardtat cd a adus personal

autoturismul din Belgia gi cd plata s-a flcut in numerar.
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in ce privegte valoarea in vami aratd ci aceasta este valoarea din factura
fiscald emisd de societatea comerciald vinzdtoare din Belgia gi cd nu avea nici
un interes sI declare o valoare;, mai mic6 decit cea real6 deoarece cabinetul
avocalial beneficiazd de deducerea acesteia ca gi cheltuiald efectuatd.

Mai aratd cd,, a depus suplimentar la organul vamal acte pentnr a dovedi
provenienla sumei din care a achitat prelul autoturismului, declaralia vamald de
export emisd de autoritatea vamald din Belgia gi actele de inregistrare in
contabi lit ate a valorii autoturi smului importat.

considerd cd, argumentalia deciziei nr. 127.11.2006, prin care D.G.F.P.
Bihor a respins contestalia in calea administrativd de atic, este nefondati
deoarece nu a efectuat cheltuieli de transport gi de asigurare a autoturismului,
dovada contractului comercial este insdgi factura emisi de societateavirudtoare
din Belgia, iar documentele depuse fac dovada cd valoarea in vamd a
autoturismului importat este de EURO.

in drept, reclamantul invocd dispozigiile Legii SS41Z004.
Prin intimpinare, pirita Direcfia Regionald Vamal[ Cluj, in reprezentarea

Autoritdlii Nalionale a Vdmilor Bucuregti, a cerut respingerea acliunii, ca
neintemeiatd, artind ci autoritatea vamal6, in conformitate cu art.78 din H.G.
70712006 gi art.Z din H.G. 28712005, a solicitat importatorului sd prezinte
justificdri suplimentare, inclusiv documente, pentru determinarea valorii in vamd
a autoturismului importat.

Pirita susline c6, reclamantul nu a depus acte justificative privind valoarea
real6 9i nici dovezi ale cheltuielilor de transport gi de asigurare, situalie in care
organul vamal a preluat valoarea din lista cu valori in vamd pentru autovehicule
fblosite, stabilind valoarea in vamd definitivd de EURO

Pirita D.G.F.P. Bihor, prin intimpinare a cerut respingerea acliunii, ca
nefondatd, suslinind c[ organul vamal a stabilit corect valoarea in vam[ conform
dispoziliilor H.G. 97312006 coroborate cu cele ale art.2,pct.1,lit.a gi b din
Acordul pentru aplicarea art.VII al Acordului General pentru Tarife gi Comer!
(GArT).

Din examinarea cauzei, instanla refine urmdtoarele:
in fapt, reclamantul Cabine avocalial .' a importat in luna

iulie 2006 un autoturism marca Opel Astra din Belgia, pentru care a depus
declaralia vamald de import nr. 119.07.2006, cu valoare declaratd de

EURO ( lei) aferent cdreia a achitat accizele gi TVA in vami.
Prin procesul verbal de control nr.' 127.09.2006, organele vamale au

considerat cd autoturismul importat a fost subevaluat qi cd importatorul nu a
prezentat documente suplimentare privind realitatea valorii declarate, drept care
au stabilit pentru acest autoturism o valoare in vami cu titlu definitiv de 

-

lei (. EURO).
Ca urmare a valorii in vamd de EURO, s-au stabilit obligalii

suplimentare reprezentind accize ( RoN) gi TVA ( RoN), dispunindu-
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se incasarea acestor obligalii in sumd total5 de
constituit[ de reclamant.

RON din garanlia

Contestalia formulat[ de reclamant, impotriva procesului verbal

nr. /27.09.2006, a fost respinsd prin decizia nr. 127.1t.2006, datd de

Directia Generald a Finanlelor Publice Bihor.
in motivarea deciziei, se refine cd, reclamantul nu a prezentat contractul

comercial incheiat cu furnizorul extern, .qrntractul de transport cu dovada plefi

acestuia sau documente privind cheltuielile efectuate cu transportul pe parcurs

extern, contractul de asigurare al autoturismului gi polila de asigurare,
corespondenld comerciald, iar documentele depuse de reclamant nu sunt in

mesuie sd modifice constatdrile din procesul verbal de control al valorii in vamd.

Instanla constati cd actele administrative atacate sunt nelegale 9i
netemeinice pentru considerentele ce s.e expun in continuare.

Din factura exte;;r 
H;*,u,"1]?;*31tffiffi1#t :*il:lurui,aut

cumpdrdtorului ,,r-' din Oradea, la prelul total de
. EURO.

Conform dispozifiilor art.57 din Coduf vamal al Rominiei cu trimitere la

Acordul privind aplicarea art.VII din Acordul GATT, valoarea in vamd este

preful efectiv pl'itit, iar in mdsura in care au fost efectuate, dar nu au fost

Luptittr. in pre1, la valoarea in vamd se includ gi cheltuielile de transport al

*i.nrritor importate pind la frontiera rom0pd, cheltuielile de incdrcare, de

descdrcare gi 
-de 

manipulare conexe transport.ului pe parcurs extern 9i costul

asigurdrii pe parcurs extern.
potrivit art.78 din Regulamentul pentru aplicarea Codului vamal, apiobat

prin H.G. 7071200fl dacd autoritatea vamald are motive justificate sd se

indoiascd de faptul c6 valoarea in vamd declaratd este prelul efectiv pldtit, atunci

aceasta nu trebuie in mod obligatoriu si determine valoarea in vamd pe baza

rezulii valorii de tranzaclie.
in acest caz, daci importatorul nu depune informaliile 9i documentele

suplimentare solicitate, autoritatea vamald stabilegte prin decizie valoarea in

,ru}6, in conformitate cu dispoziliile H.G. 97312006 coroborate cu cele aie

aft.Z,pct.l,lit.a gi b din Acordul privind aplicarea art.VII al Acordului General

p.rrt* Tarife ji Come4 (GATT), pe baza valorii de tranzaclie a mdrfurilor

identice importate din aceiagi lard de export gi aproape in acelagi moment cu

mdrfurile de evaluat-- 
il speld insd, suspiciunea cd prelul din factura externd nu ar fi fost prelul

real, a fosi inaturata prin documentele prezentate organului vamal 9i prin

declaraliile martorilor audiali.
Astfel, martorul - ' : a relatat cd a fost prezent la negocierea

prefului de vinzare gi cd prelul de ttaruaclie a fost de
trecut in facutrd, qi ca la siabilirea acestui pre! s-a avut in vedere cE autoturismul

avea electromotorul defect gi o posibild defecliune la sistemul ABS.



Martorul . .
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i :::, - confirmd aceleaqi defecfiuni ale autoturismului

importat gi ci au fost inlocuite piese qi efectuate reparafii.
Reclamantul a depus gi acte scrise pentru a dovedi inlocuirea unor piese la

autoturismul importat.
Din coroborarea probelor cu inscrisuri gi a celor testimoniale instanla

reline cI nu existd elemente pentru a susline motivalia organului vamal cd preful
din factura externd nu ar fi fost preful de tranzacfie real.

Faptul cd reclamantul nu a dovedit cuantumul cheltuielilor cu ffansportul
gi cu asigurarea pe parcursul extern nu justificd suspiciunea de subevaluare a
valorii in vamd declarate deoarece, potrivit dispoziliilor din c.vamal, sus arState,
asemenea cheltuieli se includ in valoarea in vam[ numai in misura in care au
fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in prelr 6r,. fn spefd, a$a cum rezulti din
declaralia reclamantului gi din depozilia martorului . ilu s-au
efectuat cheltuieli cu transportul pe parcurs extem gi nici cu asigurarea pe
parcurs extern.

-fotodatd, instanla constatd ci, pentru a stabili valoarea in vamd definitivd,
de ' . + EURO, organul vamal a preluat preful din lista - anexa 3 la Ordinul
Ministerului Finanlelor Publice nr.107612006 (preguri stabilite pentru
autofurisme folosite introduse in lar6 de persoane {tzice), deci nu a procedat
conform art.2 pct.l,lit.a gi b din Acordul pentru aplicarea art.Vfi al Acordului
GATT, respectiv nu a avut in vedere valori de tranzacfie a mdrfurilor identice
importate din aceiagi lardde export

Piftul nu a dovedit, cu extrase din baza de date a vdmii, valoarea de
tr anzaclie a autoturi smel or identi ce importate.

Pentru considerentele ardtate, instanla constatd cd in mod netemeinic'gi
nelegal s-a stabilit valoarea in vami de ;', - EURO gi obligalia reclamanfului
de platd a accizelor gi TVA in vamd in sumd de , =',," RON aferentd diferenlei
dintre valoarea in vamd declaratd de importator gi cea stabilitd de organul vamal.

Acliunea fiind astfel fondatd, urmeazd sd fie admisd qi in temeiul art.18
din Legea 55412004, instanla va anula decizia nr. 127.n.2A06 gi procesui
verbal de control nr. 127.09.2006, gi pe cale de consecin{d, va dispune sd se
restituie reclamantului suma de RON incasati nelegal din garanlia vamaid
constituite.

in baza art.274 din c.pr.civil, pirtlii aflafl in culpi procesuald vor fi
obligali la cheltuieli de judecatd in favoarea reclamantului, in sumd de lei,
reprezentind onorariu avocat conform imputernicirii depuse la fila 38.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HoTARASTE:

Admite acfiunea introdusd de reclamantul cabinet de avocat
cu sediul in Oradea bd. Dacia nr.48,b1.D.10,ap.11 in contradictoriu cu
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pinlii Autoritatea Nafion ald a Vdmilor cu sediul in Bucuregti str. Matei Millo
nr.13 - sectorul 1, Direclia Regionald Vamald Cluj cu sediul in Oradea str.
Annatei Romdne nr.4 gi'Direc,tia Generald a Finanfelor Publice Bihor din
Oradea str. D.Cantemir nr.2/B gi in consecinld:

Anuleazd decizia nr. din27.11.2006 a Direc{iei Generale a Finantelor
Publice Bihor gi procesul verbal de control al valorii in vamd nr. /27.11.2006
incheiat de Direcfia Regionald vamald - Biroul vamal oradea.

Dispune sd i se restituie reclamantului suma de
gannlia vamalI in temeiill procesului verbal anulat.

Obligd pe pirigi si pldteasci reclamantului suma de
judecatd.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronunfatd in gedinfa publicd azi27 februarie 2007.

f . ' 
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PRE$EDINTE

Redjud.
Dactl'. '
Ex.6/08.03.2007 - e comunicd cu:

Cabinet av.

RON incasatd din

lei cheltuieli de

GREFIER

, ANV Bucuregti,
DRV Cluj-Oradea, DGFP Bihor-Oradea

/

\ . '


