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- Pe rol fiind solutionarea actiunii- in contencios administrativ i fiscal,
formulata de reclamanta SC SRL, cu sediul in B-dul . Ir.
bl. ap.  judetul’ in contradictoriu cu parati DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILII MIJLOCII, ambele cu sediul in Str.

nr.  judetul

La apelul nominal, ficut in sedint3 publici, au raspuns reclamanta SC

SRL, prin administratorul judiciar CII reprezentat de avocat
din cadrul Baroului s paratele D.G.F.P. si A.F.P.
reprezentate de consilier juridic :

Procedura legal mdephmta

S-a facut refel atul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

Curtea aduce -la cunostinta péartilor posibilitatea apeldrii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit cdrora “organele
judiciare si albitrale precum si a]te autoritﬁti cu atributii jurisdictionale informeazé

.....

rccurga la-aceasti-cale pentm solutionarea conflictelor dintre-ele2:-- -« .-

. .. Avocat_ aparatqml_-admuustrammlul judiciar_al
reclamantel formuleazi obiectiuni- la-raportul de- expertlza -contabila-intocmit-in- cauza
de catre expertul Astfel sustine ¢ expertil nu si-a exprimat opinia cu privire

ia legalitatea deducerii TVA pentru suma de 18700.69 lei; reprezentind facturi care nu
indeplinesc condxtu de exercitare a dreptului: de deducere a TVA, conform art. 155alin. 8
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, sumi contestatd de reclamanta prin cererea
de chemare 1n judecata.

De asemenea, expertul nu a precizat dacé operatiunea in cauza reprezinta o
stornare de venituri impozabile, asa cum a fost redat in raportul de inspectie fiscald, sau
reprezinta cheltuieli care nu sunt deductibile.

Solicitd ca expertul sd-gi exprime opinia cu privire la mcadralea drept
~cheltuieli deductibile fiscal pentru marfurile nregistrate, vandute, incasate cu TVA
colectat pentru care raportul de inspectie fiscala nu da drept de deducere.

Consilier juridic avand cuvantul pentru parite, depune la
dosar obiectiuni’la raportul de expertiza. invedereaza c3 aceste obiectiuni vizeazd, in
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primul rand, modalitatea de convocare a partelor, in sensul ci ex %rgu f;ﬁfﬁ;z{ efgctu t
convocarea partilor intr-un termen rezonabil care si permita prezenty oreg“‘.ég’zae_g,l?n;ilor
pargtelor. el o
Soliciti ca celelalte obiectiuni si fie calificate ca s1 concluzii pe fond.
Curtea. respinge . obiectiunile formulate de reclamantd la raportul de
expertiza contabild, apreciind ci nu se impune admiterea lor, deoarece expertul a
rispuns fiecirui obiectiv trasat de instantd, intr-un mod favorabil tocmai reclamantei. la
ot ca reprezentantul paratelor solicita ca obiectiunile formulate la raportul de expertiza
<1 fie analizate ca si concluzii scrise.

Partile avind pe rind cuvantul, invedereazi ci nu au cereri de formulat s
solicitd acordarea cuvantului In sustinerea, respectiv combaterea actiunil.

Curtea ia act c3 partile nu au cereri de formulat si, constatdnd cauza In
stare de judecatd, acordd cuvantul in fond.

Aparatorul reclamantei, avocat . ‘ ~ solicitd admiterea
actiunii asa cum a fost formulati, in sensul anulirii Raportului de inspectie fiscali nr.

$.2008, a Dispozitiei de Maisuri nr. 2008 si a Deciziei de
In:punere nr. 1008.

Sustine ca operatiunea privind reglajul cantitativ i valoric al ambalajelor a
fost legal intocmitd. Asa cum rezultd §i din raportul de expertiza, TVA-ul aferent
comisionului tichetelor de masi a fost dedus in mod legal, iar TVA-ul aferent facturilor
ce cuprind cheltuielile cu transportul de mirfuri efectuat de tert1 a fost legal constituit.
De asemenea, §i operatiunea contabild privind TVA-ul dedus pe facturile emise de
societatile comerciale neinregistrate ca fiind plititoare de TVA a fost legal efectuata

Mai sustine cd reclamanta nu a contestat in totalitate Raportul de Inspectie
fiscald, Insusindu-si anumite puncte din acesta, considerandu-le legale.

Fara cheltuieli de judecata.

Reprezentantul pératelor, consilier juridic _ © solicitd Inlaturarea
In totalitate a raportului de expertizi contabili efectuat in cauzd, deoarece acesta nu se
Intemeiaza pe documente justificative.

Solicita respingerea -actiunii- ca ‘nefntemeiatd, actele-a -ciror anulare se

solicitd fiind corect _intocmite_de. organul . fiscal. -Organul fiscal .a .calculat corect
diferentele suplimentare; acestora-aplicindu-li-se ' majorari de intirziere, conform-art. 14
din OG nr. 61/23002 (pentru anul 2003), art. 115 si 116 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de proc. fiscald, rep. modificati prin art. 1 din HG nr, 784/2005 si art. 3 din Legea
nr.. 210/2005(pentru perioada . 2004-2008): Totodati, la control au fost calculate
penalitati de intrziere, conform art. 121 din OG nr. 92/2003,rep., modificata prin art. 2
din legea nr. 210/2005.

. CURTEA

Prin cererea fnregistratd inifial pe rolul Tribunalului Sectia
comerciala si de contencios administrativ II; subnr . eclamanta SC’
SRL chemat in judecati D.G.F.P. a, solicitind anularea deciziei
-nr.104/4.12.2008, a deciziei de impunere nr.’ 9.2008, a dispozitiei de masuri cu
acelasi iumar si a raportului de inspectie fiscali nr. .2008.
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<. In motivarea cererii, reclamanta a aratat, In esenta, ca prin actele contestate

pﬁ%@iﬁa'pbli gat-o la plata sumei de 6863@_1_@12 constand In impozit pe profit suplimentar
si majorari de intarziere aferente, TVA suplimentar de platid si majorari de intarziere
aferente, taxa suplimentard asupra activititilor diunitoare sinitdtii si majorari de
intarziere aferente, precum §i virsiminte suplimentare de la persoane juridice pentru
persoane cu handicap si majorari de intarziere aferente, precum si ci obligatiile de plata
precizate au fost gresit stabilite, acestea fiind nedatorate.

Parata _

a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
ca nefondata si mentinerea actelor atacate ca legale.

in esentd, parata sustine ci controlul efectuat de organul fiscal, materializat
in Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 11.09.2008, a avut ca obiectiv
verificarea modului in care societatea si-a calculat,evidentiat §i virat impozitele si taxele
datorate bugetului general consolidat al statului,pentru perioada 01.01.2003-31.12.2007.

Aratd parédta ca in mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit ci
cheltuielile cu serviciile de transport nu au avut la baza documente justificative pentru
perioada verificata, conform disp.art. 9 alin. 7 lit. j din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit(pentru anul 2003) si art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare.

Pentru a justifica operatiunile de stornare a veniturilor, arati péréta,
reclamanta a folosit ulterior un alt formular decit cel prevazut de legislatia in vigoare la
data efectudrii storndrilor, dovedind astfel ci operatiunile inscrise in aceste formulare nu
sunt reale. '

Referitor la taxa pe valoarea addugatd, in valoare de 203.550 lei, parata
sustine cd pentru sumele stornate din conturile contabile de venituri si TVA colectata
pentru perioada 2003-2006, reclamanta a prezentat documente justificative facturi
fiscale intocmite pe formulare achizitionate in anul 2007, rezultind astfel ca la data
inregistrarii operatiunilor de stornare de TVA colectati din evidenta contabild societatea
reclamantd nu a detinut un document justificativ legal, acesta fiind intocmit ulterior,
dar pe un alt formulat cu regim special decat cel prevazut de legislatia in vigoare din
perioada efectudrii stornirilor respective.

: Se mai araté prin intdmpinare, cd reclamanta a inregistrat eronat in evidenta
contabila facturi fiscale desi perioada de valabilitate a acestora expirase la data
inregistrarii lor. si nu a facut dovada cu documente justificative ci a obtinut venituri din
vanzarea marfurilor alimentare citre persoane fizice pentru a justifica inregistrarea in
evidenta contabila a comisioanelor si a TVA deductibili aferents acestora, inscrise in
facturile fiscale emise de societitile comerciale emitente de tichete de masi. Majorarile
de intérziere aferente diferentelor suplimentare de platd au fost calculate de citre
organele de inspectie fiscald in conformitate cu dispozitiile art. 14 din OG nr. 61/2002
privind executarea creantelor bugetare si ale art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedur3 fiscali republicati.

La termenul de judecata din data de 14.04.2009, parata a invocat exceptia
de necompetenti material, pe care Tribunalul Prahova, prin sentinta nr. 213/14.04.2009
a-admis-o, declinind competenta de solutionare a cererii formulata in favoarea Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia Comerciali si de Contencios Administrativ.
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Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamaigia cB?iite_s’tat
acte administrativ fiscale referitoare la obligatii fiscale cu o valoare totala d§ &Q;.’ZSQféi
— aspect mentionat expres in decizia nr. iar potrivit disp. art.10° %11 teza a
doua din Legea nr.554/2004 act., litigiile care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale §1 accesorii ale acestora, mai mari de 500.000 lei, se solutioneaza, in
fond, de catre sectiile de contencios administrativ gi fiscal ale curtilor de apel, motiv
pentru care a admis exceptia de necompetentd materiala si a declinat competenta
judecarii cauzel In favoarea Curtii de Apel Ploiesti - Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ. '

La Curtea de Apel Ploiesti, cauza a fost inregistrata sub nr.

Prin incheierea de sedintd din data de 12.11.2009, a dispus, in temeiul art.
29 alin. 5 din legea 47/1992, suspendarea cauzei pana la solutionarea exceptiilor g1 s-a
admis sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea solutionarii exceptitlor de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. 1 din Titlul 1-Dispozitii generale; a art.
19, 20, 21 pct. 2 lit. n §1 pet. 4 lit. d,e,g,i art26 din Titlul 2- Impozit pe profit; a art. 137,
156, 156', 159,145, 147° din Titlul 6 - Taxa pe valoare adiugati; a art. 115 din Titlul 7
toate din Codul fiscal, invocate de reclamanta SC Telex SRL.

Prin Decizia nr. 941/6 iulie 2010, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. 1, art. 19, art
20, art. 21 alin.2 lit. n si alin. 4 lit. d,e,g si 1, art. 26, art. 115, art. 137, art. 145,

147 art. 156, art. 156' si art. 159 din Legea nr. 571/2993 privind Codul fiscal, rldlcata
de reclamanta SC Telex SRL

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri si expertiza de specialitate

contabila.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Referitor la exceptia nulitatii raportului de expertiza, invocatd de parata,
Curtea, avand in vedere prevederile art. 137 raportat la art. 208-214 Cod proc. civ., 0 va
respinge ca neintemeiatd, intrucit, ca parte in proces, a avut cunostintd de faptul ca a
fost desemnat expertul, dar mai mult decat atdt a fost convocati de citre acesta.
Motivele invocate, tin de circuitul intern al lucrarilor corespondentei pentru care parata
este obhgata sa tind o evidenta strictd, ceea ce in cauzi nu s-a intimplat, mai ales ca,
chiar aceasta recunoagte ca s-a facut convocarea dar aceasta nu a ajuns in timp util la
constatdrile de specialitate.

. Examinand fondul cauzei dedusi judecatii, Curtea urmeaza sa retind ci,
intr-adevar, pérata, prin personalul de specialitate, a efectuat un control financiar la
sediul  reclamantei. Constatirile s-au consemnat in Decizia de impunere nr.

~ emisa de Directia Finantelor Publice Prahova - Administratia pentru
Contribuabil Mijlocii, decizie intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.

Apararile reclamantei, ca de altfel i sustinerile acesteia, nu au un suport
probator, acestea neregasindu-se nici in raportul de expertizd contabild, care, desi din
concluzii rezultd ca reclamanta nu datoreazd nimic statului, totusi acestea vor fi ugor
inlaturate, tocmai, c¢d nu au corespondent in ansamblul probator, dar nici in norma
legislativa fiscala aplicabila in spetd, respectiv Legea 414/2002 privind impozitul pe
profit, cat si in Codul fiscal.
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/216 capitolul din actul de control referitor la cheltuieli de stornare
a ambalaj of st@,bu este ca diferentele de valori sunt rezultatul unor asa-zise stornari
de venituri, dar.éare10 se regisesc in nici un act justificativ. Chiar nota explicativa datd
de administratorul societitii nu este in masura si justifice deficientele constatate, acesta
subliniind cd aceste stornari sunt rezultatul unor reglari efectuate in societate, din punct
de vedere cantitativ si valoric al ambalajelor.

Faptul ca reclamanta, pentru aceste operatiuni, a folosit facturi intocmite
pentru perioada 2003- iunie 2006, formulare achizitionate in anul 2007, denotd lipsa
valorli probante a actelor i documentelor de care se prevaleaza in acest proces.

Incalcarea prevederilor art. 9 alin. 7 lit. j din Legea nr. 414/2002 privind
1mp021tu1 pe profit, cat si cele ale art. 21 alin. 4 lit. f din Codul fiscal este mai mult decat

evidenta din moment ce reclamanta, la data inregistrarii operatiunii de stornare a
veniturilor in evidenta contabild, nu detinea documente justificative, acestea fiind
intocmite ulterior, cand a folosit un alt formular achizitionat in anul 2007.

Asa cum s-a precizat in precedent, concluziile raportului de expertiza vor fi
inlaturate de curte, acesta bazandu-se exclusiv pe simplele afirmatii ale reclamantel,
nesustinute de niciun material probator.

De la neinregistrarea in evidentele contabile in mod cronologic i
sistematic, aga cum imperativ reglementeazi art. 21 din Legea nr. 571/2003 s1 H.G.
44/2004 Titlul II pct. 14 din Normele de aplicare, la incalcarea flagranta a acestora, nu a
fost decat un pas care a condus-o pe reclamanta la o diminuare eronata a veniturilor.

Cu ocazia controlului efectuat de reprezentantii paratei s-a procedat la
corectarea acestei situatii tocmai pentru o determinare reald a rezultatului contabil-
financiar.

in legatura cu profitul impozabil, curtea va considera, de asemenea, ci
reclamanta a incilcat prevederile Legii 414/2002 art. 19 cat si Legea 571/2003-Codul
fiscal pentru ca nu a avut in vedere, intentionat sau nu, faptul ¢ acesta se calculeaza ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora, intr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i se
adaugi cheltuielile nedeductibile .

Reclamanta nici acest aspect nu a fost in masura si-1 justifice prin acte i
documente legale, mai exact, nu a depus facturi de livrare a marfurilor, inclusiv a
ambalajelor, care s3 justifice operatiunea de stornare.

Actul de control contestat nu poate fi rasturnat cu probe §i documente de
catre reclamantd, nici in ceea ce priveste operatiunea legata de cheltuielile efectuate cu
comisionul aferent tichetelor de masa restituite unitatilor emitente, intrucat rezulta clar
ca in perioada de referinta 2003.2007 reclamanta a inregistrat in evidenta contabila,
registrul zilnic de casa, la rubrica ,, plati”’, achizitia unor tichete de masa de la angajatii
societdtii pe care apoi sa le restituie unitatii emitente in vederea incasérii contravalorii
lor.

Concret, reclamanta, - in calitate de societate afiliatid, nu avea dreptul
achizitionarii de tichete de masi de la persoane fizice contra cost, aceasta avea obligatia
comercializirii cu aminuntul a marfurilor alimentare, venituri care urmau a fi
inregistrate prin intocmirea borderourilor de vanzare a mérfurilor pe tichete de masa.
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art. 16 din H.G. 5/1999 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii $988%rivind
acordarea tichetelor de masa, care interzic vanzarea acestor tichete contra cost.

Reclamanta, in cadrul operatiunilor contabile-financiare efectuate, nu a
folosit in perioada 2003-2005, formulare tipizate executate pe hértie auto-copiativa cu
elemente de securitate speciald, agsa cum prevede art. 1 alin. 1 din O.M.F.P. nr.
989/2002 referitor la tipizarea, inscrierea i numerotarea formularelor cu regim special,
cele intocmite s1 eliberate de Compania Nationald ,, Imprimeria Nationald™ SA, sau de
societatile tipografice abilitate in acest sens.

Cu privire la plata TVA-ului, un alt aspect din actul de control contestat de
reclamanta, cat si a contravalorii penalitatilor datorate, de asemenea, Curtea, in lipsa
unor documente justificative si a unui suport probator solid, va inlatura atat sustinerile
reclamantel, cét si raportul de expertiza, deoarece, prin modalitatea folositd in acest sens
de reclamantd, s-a ajuns la incdlcarea prevederilor art. 6 alin. 1 i 2 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, dar si pe cele previzute de art. 24 din Legea nr. 345/2002
privind Taxa pe valoarea adaugata.

Este indeobste cunoscut cd orice persoand impozabild, cum este si
reclamanta, pentru a benefica de dreptul de deducere a acestei taxe, trebuie s justifice
suma taxel cu o serie de documente, enumerate expres in art. 22 alin. 5 lit. a din legea
sus-citata. Ori, asemenea documente nu existd. Chiar dacd Legea nr. 345/2002 s-a
aplicat pana la 31.12.2003, reclamanta avea obligatia, conform art. 154 alin. S lit. a din
Legea nr. 571/2003, coroborat cu prevederile art. 20 si 22 din O.G. nr. 92/2003, s& fsi
comunice codul de inregistrare in scopuri de TVA, lucru care nu s-a intdmplat, situatie
care a facut ca reclamanta sa-si diminueze taxa pe valoarea adiugatd incdlcind atat
prevederile art. 29 din Legea 345/2002, cét si pe cele ale art. 150 alin. 3 coroborate cu
prevederile art. 159 alin.1 lit. b din Legea 571/2003 - Cod fiscal.

Majorarile si penalititile calculate cu ocazia controlului efectuat s-au
bazat exclusiv pe reglementdrile legale in vigoare la acea data, respectiv art. 14 OG nr.
61/2002, aferente anului 2003 si conform art. 115 si 116 din OG nr. 12/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicat si modificat prin art. 1 din HG nr. 784/2005 si art.
3 din legea nr. 210/2005, pentru perioada de referinta 2004-.2008. _

Concluziondnd, avand in vedere cele ce preced, Curtea urmeaza ca, in
conformitate cu normele legale incidente in solutionarea cauzei, la care s-a facut o ampla
referire in considerentele acestei hotardri, coroborate cu art.18 Legea 554/2004, sa

respinga actiunea in contencios administrativ si fiscal formulatd de reclamanta SC -
SRL, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC , cu sediul in

. , in contradictoriu cu
paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE s



MIJLOCII, ambele cu sediul in : o oostr. t T ar. . judetul |
neintemeiata.
Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publics azi, 12 mai 2011.
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