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Pe rol fiind pronunfarea asupra recursulm formulat de reclamantul g
, domiciliat In Targoviste, str. = ... o £330 e L o, o, j,udetul
Dambov1ta impotriva sentintei nr.36 din data de 12 ianuarie 2010 pronuntatd de
Tribunalul Déambovita, In contradictoriu cu paratit DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE DAMBOVITA cu sediul in Targoviste, Calea
Domneasca nr. 166, judetul Dambovita si FIRICA VIOREL DAN, domiciliat in
Targoviste, str. Calea Domneasca, nr. 166 judetul Dambovita.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintd
din data de 15 martie 2010, care face parte integrantad din prezenta, cand, pentru a da
posibilitatea recurentului sia depund la dosar concluzii scrise, Curtea a améinat
pronuntarea la data de 22 martie 2010, datd la care a pronuntat urmatoarea hotarare.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fatd, retine urméatoarele:
Prin act;iunea inregistratdi pe rolul Tribunalului Dambovita sub

nr.o. - 72, reclamantul ~ o a solicitat instantei ca, in contradictoriu
cu parétii DGFP Dambowta si directorul general al acestei institutii — Firicd Viorel
Dan, si anuleze decizia n-  din *7" s suspende executarea acestui act

administrativ-fiscal, pand la solutionarea cauzei si s fie obligati paréti la plata de
daune cominatorii de 50 de lei, de la data introducerii cererii i pand la solutionare,
precum si la plata de daune materiale si morale de 5.000 lei.

in motivarea actiunii, s-a aritat ca prin decizia contestatd, DGFP Dambovita a
respins contestatia lui © r, formulatd impotriva deciziei de impunere
anuald pentru veniturile din transferul proprietdtilor imobiliare, calculatd pentru anul
2009, prin care i s-a stabilit un impozit de ‘ei, reprezentdnd impozit pentru
veniturile din transferul de proprietdti imobiliare din patrimoniul personal pe anul
2009, insé, reclamantul considerd cd nu datoreazad acest impozit, masura dispusa de
organul fiscal este abuziva si nelegala.

Prin intdmpinarea formulatd, parata DGFP Dambovita a solicitat respingerea:
actiunii ca neintemeiatd, intrucdt Simion Victor nu beneficiazd de scutirea de impozit
prevazutd de Codul fiscal, intruct succesiunea in baza cdreia a primit terenurile
pentru care s-a stabilit noul impozit nu a fost dezbatuti si finalizatd in termen de doi
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ani de la data decesului autorului, astfel cd mostenitorii datoreazd impozitul de 1%
calculat la valoarea masei succesorale, suma stabilitd in sarcina reclamantului
calculandu-se in baza expertizei orientative a valorilor de circulatie privind bunurile
imobile transmisa de Camera Notarilor Publici Ploiesti.
Dupd administrarea probei cu inscrisuri, Tribunalul Dédmbovita a pronuntat

sentinta nr.;. din 1. , prin care a respins actiunea reclamantului atat in ceea
ce priveste anularea deciziei nr.. din - _', cat si obligarea péréatilor la plata

de daune cominatorii $i morale.

Pentru a pronunta aceastd solutie, s-a retinut de instantd cd organele fiscale au
stabilit in sarcina reclamantului un impozit in valoare de lei prin aplicarea
procentului de 1% la valoarea masei succesorale, calculatd 1n baza experuzel
orientative, transmisi de Camera Notarilor Publici. in conformitate cu art. 77" alin.5
din Codul fiscal, __ T, impreund cu o : fiind
mostenitort ai defunctului “¢. \, decedat la ......10 0, mostenitorii
incheind o tranzactie privind impartirea bunurilor ramase ca mostenire, conform
sentintei civile nv~ . dit . =~ 77 J, pronuntatd de Judecatoria Targoviste, hotarére
irevocabild prin nerecurare, impozitul fiind calculat urmare cererit formulate de
reclamant la 22.05.20009.

Astfel, organul fiscal a emis decizia de impunere anuala nr.. =~ 7 Zin
22.05.2009, pentru suma totald de lei, ce a fost contestatd de ~ © o siar
DGFP Dambovita a respins contestatia, conform deciziei nr.  din ‘ .
intrucit defunctu! ~ - 2adecedat la : .3, 1ar succesiunea sa a fost

dezbitutd si finalizatd la 9.02.2009, depdsindu-se cu mult termenul de doi ani
previzut de art. 77' alin.3 din Codul fiscal, impozitul previzut de lege nu se
datoreaza dacd succesiunea este dezbatuta si finalizata induntrul acestui termen, ce se
calculeazd de la data decesului, in celelalte cazuri, mostenitorii datordnd un impozit
de 1 % din valoarea masei succesorale, In mod corect fiind aplicate dispozitiile art.
77" alin.5 §i 6 din acela§1 act normativ, situatie in care cererea reclamantului privind
daunele cominatorii si cele morale este neintemeiata.

Impotnva acestel solutii a declarat recurs . - ° ., criticand sentinta
n osdin ... , pentru nelegahtate si netemeinice, solicitindu-se admiterea ciii
de atac, casarca sentmtel si trimiterea cauzei spre rejudecare.

in motivarea recursului, s-a aritat ci judecitorul fondului a ncilcat dreptul la
aparare al recurentului atunci cand i-a respins proba cu expertiza, ce are o importantd
deosebitd, astfel ca a favorizat partea adversd, desi prin aceastd probd se putea stabili
daca datora vreun ban organelor fiscale, in conditiile in care nu a realizat venituri din
nici un transfer de proprietate, iar dezbaterea succesiunii, dupd defunctul

s-a facut prin certificatul nr.” " din ~ " 77 plétindu-se taxele legale,

ulterior, s-a facut iesirea din indiviziune, prin sentinta civila nr.”  din . L la
acel moment era proprietar, Infrucét detinea un mtreg cu sora si mama lui, astfel cd nu
trebuie s& mai plateasca atunci cand un teren ajunge de la recurent la recurent si nici
nu realizeaza venituri.
S-a mai susfinut de ' ~& al doilea obiectiv al expertizei viza imprejurarea
dacd modul de calcul al sumei pretinse este corect fatd de mprejurarea, potrivit
céreia, din adeverinta emisd de Priméria Bdleni, pe raza céreia se afla terenul, rezultd
ca valoarea de impozitare a terenului este 0, solufia fondului este abuziva, nelegala si
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imorald, atét timp cit nu este vorba de nici un transfer de proprietate, nici de

dobéndirea vreunui drept de proprietate si nici de vreun venit realizat de recurent.

Recurentul a mai invederat instantei ci nu a cerut niciodata sa plateasca vreo
sumi, cum eronat s-a retinut de Judecatorul fondului, s-a prezentat la AFP Targoviste
pentru a fi luat In ev1denta urmand si intocmeascd cartea funciard pentru imobil, un
lucritor i-a dat un formular pe care l-a completat, comunicindu-i-se suma de plata de

lei.

Prin intAmpinarea depusd la 12.03.2010, intimata DGFP Dambovita a solicitat
respingerea recursului, intrucét stabilirea impozitului in cuantum de ’ei de catre
organele fiscale s-a facut in conformitate cu art. 77" alin.3 din Codul fiscal si punctul
151* din HG nr.44/2004, impozitul nedatorAndu-se numai dacd succesiunea este
dezbatutd si finalizatd in termen de doi ani de la data decesului autorului succesiuni,
astfel ca atat decizia de impunere, cat si cea de respingere a contestatiei sunt legale.

Curtea, examindnd sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, a
actelor §i lucrdrilor dosarului, a normelor legale incidente in cauza, a art. 304 si
304" Cod pr.civild, constatd cd recursul nu este fondat, pentru considerentele ce
succed:

Potrivit certificatului de mostenitor nr. din .. A emis de Biroul
Notarilor Publici Acta Legalia Targoviste, autorul recurentului, . . ,a
decedat la - ..., succesiunea sa fiind dezbitutd notarial, singura mostenitoare
care a acceptat mostenirea fiind © . —_e.si, Tecurentul si renunténd
expres la succesiune, prin declaratii autentice.
in anul 2009, sora recurentului, * ", a promovat actiune in instantd avand
ca obiect partaj succesoral, iar prin sentinta civilé nr.” Jir 7 -, pronuntatd de
Judecatona Targowste 5-a luat act de tranzactia incheiatd intre partile din dosarul
nr. :, - ) pnmmd cinci parcele de teren situate in intravilanul,
respectiv, extravﬂanul comunei Bileni, judetul Dambovita, cu suprafetele §1
Vecmatatlle premzate in hotararea judecdtoreascd, In mod similar primind bunuri $i

T . iu-oii.,iar ... a arenuntat la succesiunea de pe urma sotului sau.
Prin cererea nr.. dif : depusa la AFP Targoviste, in a cérei raza
teritoriald se afld si comuna @ “‘»-’«:z, "« a solicitat calcularea si plata
impozitului pe venit, conform sentmtel nt.” .. ._..  fiind emisé decizia de impunere
anuald nr.. dir prm care, in sarcina reclamantulul s-a
stabilit un impozit in sumd de ©= el In “conformitate cu disp. art. 77 ! din Codul

fiscal, decizia de impunere rdméanand deﬁmtlva prin decizia nr.  din
emisd de DGFP Dambovita.

Stabilirea 1mp021tu1u1 in sarcina recurentului-reclamant pentru vemturﬂe din
transferul proprietdtilor imobiliare s-a realizat in conformitate cu art. 77" alin.3 teza
finald si alineat 6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucit procedura
succesorald de pe urma defunctului Simion Gheorghe nu a fost finalizatd in termenul
de 2 ani de la data decesului autorului succesiunii, termen ce se calculeazi de la data
survenirii mortii, astfel ci, in cazul autorului recurentului, acesta s-a implinit la
16.11.2000, numai dacd infuntrul acestui termen se dezbdtea si se finaliza procedura
succesorald, mostenitorii beneficiau de scutirea de impozit, conform art. 77" alin.3
teza I, in celelalte cazuri, datordndu-se impozitul de 1% calculat la valoarea masei
succesorale. |
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Astfel, In mod corect, organele fiscale au stabilit in sarcina lui Simion
Victor impozit in conformitate cu art. 77' alin.3 teza finalad si 6 din Codul fiscal,
precum s§i cu punctul 151* lit.a,b,d,e si g din HG 44/2004, recurentul reclamant
datoreaza impozitul de 1%, calculat la valoarea masei succesorale pentru transmiterea
dreptului de proprietate cu titlu de mostenire.

In ceea ce priveste motivul de recurs, potrivit cdruia proba cu expertizi
contabild a fost respinsa In mod nelegal si fara logici de judecitorul fondului, o astfel
de dovada se impunea atét prin prisma faptului ¢ recurentul nu datoreazi vreo suma
de bani cu titlu de impozit, cat si a modului de calcul al sumei pretinse, Curtea
- constatd ci nu este fondat, intrucat, in sedinta publici din 12.01.2010, procuratorul
reclamantului a invederat instantei cé& obiectivul expertizei specialitatea contabild este
cuantumul exact al impozitului pentru transferul de proprietate, care, de altfel, nici nu
existd, in mod corect fiind respinsd aceastd probd, intrucat nu s-a contestat valoarea
impozitului, ci insdsi obligatia la plat3 a acestuia.

Nici motivul de recurs, potrivit cdruia judecitorul fondului a incilcat grav
dreptul la apdrare al recurentului, fird a se indica in ce a constat aceastd pretinsi
nerespectare, nu este fondat, Intruci: ~ - a fost reprezentat in fata instantei
de fond de numitul . ‘ _ . conform procurii autentificati sub n:.
din o7 .., cererile formulate de mandatar in fata instantei fiind analizate de
judecdtorul fondului, conform incheierilor pronuntate la termenele din = - ’
15.12.2009 si 12.01.2010, reprezentantul lui . - fiind licentiat in stiinte
juridice.

De asemenea, nu este Intemeiat nici motivul de recurs, potrivit ciruia valoarea
de impozitare a terenurilor este 0, conform adeverintei emise de Primaria Bileni, pe
raza céreia se afli cele cinci imobile, Intrucét , potrivit art. 77' alin.3 si 6 din Codul
fiscal si punctului 151° din Normele metodologice de aplicare Codului fiscal,
aprobate prin HG 44/2004, impozitul datorat de mostenitori de 1% atunci cand
procedura succesorald nu este finalizatd in termenul de 2 ani de la decesul autorului
succesiunii, se calculeazd la valoarea masei succesorale, pe baza expertizei
orientative a valorilor de circulatie privind bunurile imobile transmisid de Camera
Notarilor Publici Ploiesti, valorile din aceastd expertiza fiind avute in vedere si de
catre notari atunci cind stabilesc taxele legale pentru dezbaterea succesiunii sau
transmiterea proprietatii.

Motivul de recurs, potrivit ciruia nu este vorba de nici un transfer de
proprietate, Intrucdt terenul ajunge de la reclamant la reclamant, care detinea alaturi
de sora i mama sa un intreg, iar prin sentinta nr._ .. din  _ --a facut iesirea
din indiviziune, nu este fondat, intrucit, la momentul promovirii acestei actiuni in
instantd, . . “rnuavea nici un bun in patrimoniu din cele existente in averea
succesorald ramasd de pe urma defunctului sdu tatd, in anul 2003 renuntind la
succesiunea lui .. o * conform certificatului de mostenitor nr.” .~ din
. 2, chiar gi intr-o astfel de situatie, potrivit careia persoana in cauzi ar fi
coproprietar, conform unui certificat de mostenitor, detinind o coti ideald dintr-un
bun, se datoreazi impozitul de 1% previzut de art.77' alin.3 teza final st alin.6 din
Codul fiscal, legiuitorul statuand o astfel de obligatie In sarcina mostenitorilor.

Fatd de considerentele expuse mai sus, Curtea constati ci impozitul stabilit in
sarcina recurentului, in conformitate cu dispozitiile Codului fiscal, este datorat de
acesta, Simion Victor nu beneficiazi de scutirea previzuti de art.77' alin.3 teza I din
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Legea nr.571/2003, atit decizia de impunere, cit si decizia de solutionare a
contestatiei nr.. _ din ° . ., sunt legale si temeinice, prin emiterea acestora
recurentul nu a fost vitdmat in drepturile sale, nu se impune anularea deciziei prin
care s-a solutionat contestatia recurentului, acesta nu este indreptitit la acordarea de
daune cominatorii §i morale, recursul nu este fondat, urmand ca in conformitate cu
art. 312 alin.1 C.pr.civild, sa fie respins, mentinandu-se in totalitate sentinta recurata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGHI
DECIDE:

Respinge; ca nefondat, recursul formulat de reclamantiil
domiciliat in Targoviste, Str. . : .77, judetul Dambovita,
impotriva sentintei nr.. - din data de .. ... = -:t, pronuntatd de Tribunalul
Déambovita, In contradictoriu cu péaratit DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE DAMBOVITA, cu sediul in Targ0v1§te Calea Domneascd, nr. 166,
judetul Dambovita si FIRICA VIOREL DAN, domiciliat in Targoviste, str. Calea
Domneasca, nr. 166 judetul Dambovita. :

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi, 22 martie 2010.

Presgedinte, Judecatori,

- . ot . ~ - -
iy i ¢ LEaNe DI R o
-y — k PR LELL B T e dide

Grefier,

Red S.M.

Tehnored M A.
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