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“*'e a chemat in judecatd paratele Direciia Firanielor Publice Sibiu si
Administratia Finantelor Publicé Siliste , solicitind instantei ca prin hotdrarea
judecatoreasca ce se va pronunta s se dispuna : ’ '

- anularea in parte a dispozitiilor Deciziei nr.5 /28.02.2005 emisa de parata
D.G.F.P. a Judetului Sibiu, respectiv a pct.5, prin care se respinge
contestatia reclamantei privind suma de " lei la care a fost
obligata; .

- anularea procesului verbal de constatare nr - 2.2003 incheiat la

' 2003 de citre parata Administratia Finantelor Publice Siliste.

Cu cheltuieli de judecata.

*T In motivarea actiunii, se sustine , in esentd ca, calculul TVA stabilit
suplimentar la pct.4 din actul de control a fost efectuat eronat, cota TVA fiind
aplicatd numai asupra veniturilor , fard a se tine cont de TVA la care reclamanta
asociatie avea un drept de deducere in baza art.67 alin.5 lit. ,a” si .b™ din H.G.
nr.598/2002;calculul veniturilor nete impozabile din procesul verbal atacat a fost
efectuat fard a se tine seama in intregime de T.V.A. deductibild la care reclamanta
avea dreptul; la determinarea chettuielilor nedeductibile cuprinse la pct.9. in anexele
1-2, nr.5 si nr.6 din acelasi proces-verbal nu s-a tinut cont de facturile mdrtfurilor cu
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in loc de
jcbu”, aspect recunoscut §i corectat de furnizor la momentul respectiv;
T.V.A. calculata suplimentar la platd a fost stabilitd incepand cu luna
octombtie 2001, dar din aceastd luni plafonul maxim era de 125.000.000 lei,iar cifra
de afaceri a asociatiei-reclamante era de -~ % . lei conform procesului verbal in
discutie; -

Se mai releva , in continuare c,la calculul veniturilor nete impozabile cuprinse
in actul de control din luna august 2002 a fost supus impozitului un venit de
25.17 "o lei, suma ce nu se regaseste in incasarile asociatiei familiale , deoarece
incepand cu 21 august 2002 veniturile reale erau de - 200 lei, mreglstrandu -se
astfel un plusde * -+ 7o lei. B
e asemenea, a fost gresit calculat T.V.A.-ul deductibil pentru perioada 1 iunie
2002- |21 august 2002, deoarece la 1 iunie 2002 reclamanta avea un stoc de
0211945 lei, marfa ce a fost vandutd dupd data de 1 iunie 2002, astfel cd,conform
H.G. ar. 598/2002 st L2.345/2002, bensficia de dreptul de deducere T.V.A. de
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si penfru care s-a aplicat T.V.A. in sumd g [ ©3.298 lei.

’In fine, se mai sustine ca, se poate recalcula T.V.A. deductibila §i peniru
peno da 1 januarie 2002-31 mai 2002, care a fost achitata odatd cu cumpararea marfii
si care a urmat sa fie impusa incé o datd,in suma de 924 407 lei.

'Actiunea a fost legal timbrata. .

’Prm intampinare, depusa la f.15 si completatd ultérior(f.147) parata de Ord.1
D.G. F P. a Jud.Sibiu solicita respingerea actiunii de fatd ca netemeinica i nelegala.

s Examinand actele si lucrarile dosarulul instanta retine urmatoarele:

iReclamanta a fost supusd controlului fiscal,iar prin procesul verbal nr.5422
din 22.11.2003(f.64), organul de coritrol fiscal, parita de ord.2 A.F.P. Siliste, a
stab it sumele datorate suplimentar , cu titlu de T.V.A. ~~ {77 774 lei, majorari de
intarziere aferente - ' 7 lei, dobédnzi aferente- 7~ 7 560 lei §i penalitati de
intargiere aferente in valoare de 2 451411 lei.

' Prin Decizia nr. 5/ 28.05.2005(f.2) parata de ord.1 D.G.F.P. a Jud.Sibiu a
resp s contestatia reclamantei formulatd in temeiul art.4 din OUG. 13/2001 ca
neintemeiata.

.f In cauzad s-a efectuat un raport de expertiza contablla (£.186 siurm.).

( Verificandu-se actul fiscal atacat in raport de dispozitiile legale in materie se
constata cad reclamanta nu a dovedit o alta stare de fapt decat cea retinutd de organul
de control.
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~ Reclamanta a depisit plafonul de venituri de 50 mil.lei in luna august 2001, iar
potrivit art.6 lit. A pct.K) 11 din OUG nr.17/2000, trebuia si se inregistreze la organul
fiscal cu aceastd calitate ic2pind cu 15.09.2001,iar in temeiul dispoz.art.25 din
OUG nr.17/2000, trebuia sa inceapa sa pliteascd TVA de la data de 0l.10.2001.

Chiar dacd prin Legea nr.547/2001 pentru aprobarea O.U,G. nr.17/2000, intratd
in vigoare la 26.10.2001, s-a stabilit un plafon de venituri de 125.000.000 lei ,
reclamanta nu poate solicita aplicarea acestei dispozitii ulterioare intrucat trebuia si
se inregistreze ca plititoare de T.V.A. incepand cu 15.09.2001.

Potrivit lit.a) din pct. 10.6 din H.G. nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a 0.U.G.nr.17/2000 nu poate fi dedusd, T.V.A. aferentd intririlor
referitoare la :a) bunuri si/sau servicii achizitionate de contribuabili care nu sunt
inregistrati la organele fiscale ca platitori de T.V.A, iar dacd reclamanta nu era
inregistrata ca platitoare de T.V.A. pentru perioada 0l.10.2001-31.05.2002 nu avea
dreptul de a deduce T.V.A. aferentd achizitiilor , astfel stabilindu-se in mod corect
suma suplimentard de platd in valoarede . ... . 7 lei.

| Incepand cu data de 01.06.2002 organul de control a aplicat dispoz.art.67 alin.5
din H.G. nr.508/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002
. privind T.V.A. conform cdrora , pentru persoanele impozabile, care potrivit legii,
indeplinesc conditiile de platitori de T.V.A.,dar nu au depus declaratia de inregis:a re
fiscala,sau dupa caz,declaratie de mentiuni,in vederea ludrii in evxdenta ca pliten
de TVA, organele fiscale vor proceda astfel: a) vor stabili diferenta dintre TVA la
care persoana impozabili ar fi avut drept de deducere, conform documentelor legale
aferente achizitiilor de bunuri si/sau servicii §i TVA pe care ar fi avut obligatia sd o
colecteze, aferentd bunurilor si serviciilor prestate; b) in situatia in care, potrivit
metodologlex prevazute la lit.a) rezultd o diferentd de taxa datorata bugetului de stat,
vor calcula majorarile si penalititile de Intrziere legale pentru intarzierea platii,vor
» aplica sanctiunile prevdzute de lege si vor lua masuri péntru intrarea in legalitate.

Aphcand aceste dispozitii pentru perioada 01.06.2002-21.08.2002, organul de
control a mai stabilit TVA suplimentard in valoare de 37 lei. De asemenea tot
pentru aceastd perioadd, organul de control in mod corect nu a admis la deducere
TVA-ul aferentd marfurilor in stoc la 01.06. 2002,in temeiul art.60 alin.6) din H.G. nr.
598/2002, care prevede T.V.A. aferentd marfurilor existente in stoc la inceputul lunii
.Este deductibila doar pentru contribuabilii care au fost luati in evidentd ca plétitori
de T.V.A,, reclamdnta neincadrindu-se in aceastd categorie, dupd cum s-a retinut si
in raportul de expertiza contabila(f.187).

Pe cale de consecintd, in mod corect organul de control Administratia
Finantelor Publice Siliste a calculat majordri de intarziere, respectiv dobanzi si
penalitdti de intdrziere in valoare de ' ‘" . lei conform art.29 din O.U.G.
17/2000 si art.31 Lg.345/2002. '

Referitor la sustinerile reclamantei vizdnd venitul net 1mpozabll instanta le
gaseste nefondate




Astfel, potrivit dispoz.0.G.nr.7/2001 venitul net impozabil se determind prin
scaderea din veniturile brute din activitate comercialad a cheltuielilor facute pentru
obtinerea lor, la care se adaugi cheltuielile nedeductibile.

Cheltuielile nedeductibile sunt cele prevazute de art.16 alin.4 lit.m) din O.G.
nr.7/2001 §i cele pe care alte dispozitii legale mu le recunosc.

Potrivit art.6 din Legea 82/1991 si pct.119 din H.G. nr.704/1993 privind
regulamentul de aplicare a Legii contabilitdtii nr.82/1991 ,orice operatiune
patrimoniald se consemneazd in momentul efectudrii ei intr-un inscris care st la
baza 1inregistrarilor in contabilitate , dobandind astfel calitatea de document
Justificativ , care trebuie si cuprindd, ca element principal, mentionarea partilor care
- participd la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cand este cazul).

Inregistrand in contabilitate facturi fiscale i bonuri fiscale care nu au
completati nici o denumire , in mod corect s-a stabilit in actul de control
- atacat,pentru perioada 01.01.2002-21.08.2002, cheltuieli nedeductibile in valoare de

1747 7.737 lei.

Facturile trecute in Anexa 6 al raportului de expertiza au fost verificate de
expertul contabil, care a retinut ca sunt documente verificate de organele fiscale, iar
pentru factura nr.4”" """ [ >.2002 s-a acordat dreptul de deducere a T.V.A. ,iar
valoarea acesteia a fost scazuta din venitul total realizat de reclamanta A.F.

De asemenea, in mod corect nu au fost acceptate la deducere cheltuielile pentru
intretinerea §1 exploatarea spatiului inchiriat, respectiv :energie electrica, cheltuieli iz
transport,etc.) deoarece acestea nu priveau reclamanta, facturile fiind emise pe numale
altor persoane.

‘ In ceea ce priveste afirmatia reclamantei referitoare la determinarea gresitd a
venitului net la data _incetarii definitive a activitatii . se releva cd,organul de control
fiscal a facut o corectd aplicatiune a art.16 alin.3 din O.G.nr.7/2001,privind impozitul
pe venit, conform céruia ,in cazul incetdrii definitive a activitatii ,stocurile de marfuri
raimase nevalorificate sunt incluse_in venitul brut, addugénd sumade -~ -l lei,
reprezentand valoarea acestor marfuri nevalorificate la data de “!.oc. 2002 , la
veniturile de = 930 cuo lel, stabilindu-se astfel venitul total impozabil.

In adeasta situatie, aprecierile expertului vizand acest ultim aspect sunt lipsite
de suport l¢gal(f 187).

Pe cale de consecinti, relevim ci in mod corect parata D.G.F.P. Sibiu, sesizati
cu solutldnarea contestatiei  reclamantei impotriva  actului  administrativ
fiscal(procesul-verbal de control atacat), a procedat la respingerea contestatiei ca
ne?ntemeiaE prin Decizia dedusa judecitii.

Fata de cele prezentate, se constatd cd prezenta actiune in contencios

administratﬁv —fiscal  este nefondati,procedindu-se , in baza art.182 alin.2

C.pr.fiscala, la respingerea acesteia.
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Respinge actiunea in contencios administrativ fiscal formulata §i precizata de
reclamanta A.F..: -=:i” cusediul in ~ ‘ ‘mpotriva paratilor
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI SIBIU , cu
sediul in Sibiu, str.Calea Dumbravii, nr. 28 32 51 ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE SALISTE. :

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in gedinta publica, azi 8.03.2006.
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