


DECIZIA nr. 111/CA/2009-R

Sedinta publica din 5 martie 2009
Presedinte: , - -Judecator
Judecator:

Judecdtor :-. e
Grefiers” ===~

== Perol fiind pronuntarea asupra recursu1u1 in contencios administrativ $i ﬁsca
declarat de reclamantul CABINE T MEDICAL INDIVIDUAL
cu sediul in Oradea, str 2. =~ . . jud.Bihor in contradictoriu cu
mt1matu parati DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE ORADEA ambele cu sediul in
Oradea, str.D. Cantemlr 'nr.2-4, jud.Bihor, 1mp0tr1va sentlntel nr. 190/CA din 12
mai 2008, pronuntatd de Tribunatul Bihor in dosarul nr - ¥ 776, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constatd ca dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de 19 februarie
2009, cand partile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea de la acea
datd, incheiere ce face parte-integrantd din prezenta hotirire si cdnd s-a améanat
pronuntarea pentru data de 26 februarie 2009, respectiv 5 martie 2009.



Constatd c# prin sentinta nr. /CA/2008 Tribunalul Bihor a respins
exceptia lipsei procedurii prealabile invocate de parata DGFP Bihor si a respins
actlunea formulata de reclamantul CABINETUL MEDICAL INDIVIDUAL

77 cu sediul in Oradea, str. .. - re ., -iudetul
BlhOI‘ 1mpotrwa paratilor DGFP BIHOR, ADMINISTRATIA FINANCIARA A
MUNICIPIULUI ORADEA ambele cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir,
7R iudetul Bihor. ca neintemeiata.






A fost desfiintat partial Raportul de inspectie tiscala.§1 Deciziile de impunere
anulare pe anii 2001-2005 si Decizia nr. 87/2006 — pentru capdtul de cerere privind
cheltuielile cu achizitionarea combustibilului in sumd totald de < > < lei si s-a
dispus organelor de inspectie fiscala sd procedeze la reanalizarea acestui aspect
tinand seama de reglementdrile legale si documentatiile nou depuse.

In urma acestei dispozitii a fost intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.
72 408 din 23 02 2007 prin care s-a efectuat reverificarea imnozitului ne venit 13



Medical Individual . conung Maric sub  aspectul deductibilitéti
or cu combustibilul efectuate in perloada 2001-2005.

constatat ca documentele nou depuse de cétre contribuabil nu au fos
~onform prevederilor pet. 14-15 din OG nr. 215/2000 si HG nr. 58/2003.
1 care nu s-a nutut determina daca consumul a fost efectitat in intereqn]



Potrivit concluziilor expertizei, au fost considerate cheltuielile nedeductib
in acord cu cele retinute de organul fiscal urmdtoarele : cheltuieli cu impozitul
venit; cele ce reprezintd valoarea de achizitie a bunurilor fixe, acestea fiind dedu
treptat prin calcularea valorii de amortizare; valoarea bunurilor casate ori
bunurilor furate carte au fost deduse la momentul achizitiei lor.

S-a constatat §i cd doud chitante aferente anului 2003 au fost inregistrate
mod gresit de doud ori.

S-a constatat §i cd, contribuabilul a beneficiat de deducerea de bazi
supiimentara in perioada 2001-2004 conform legislatiei in vigoare.

Pentru anii 2001-2002, deducerea suplimentar nu s-a acordat, dar oricum
prezenta relevantd fatd de faptul ci venitul impozabil aferent acectar ani ec



\?ﬁ@f@ﬁé‘é‘f\ivé, este in opinia expertului de 27" 38" lel si diferd de cel calculat de
organul de inspectie fiscala(Z -1 . lei) de contribuabil(31.020 lei).

Pentru anul:2003 s-a apreciat ca fiind cheltuieli deductibile : suma de = 05°

lei combustibil (pentru care expertul a ardtat ca existd bonuri fiscale); suma de

' lei cheltuieli cu articole de menaj si cosmetice — acestea fiind considerate
necesare pentru obtinerea de venituri. :

in opinia expertului, totalul cheltuielilor din registrul de ncaséri si plati
aferent anului 2003 este de ~7.010 lei fatd de : < 7% lel retinut de organul de
inspectie fiscald si - 144 lei declarat de contribuabil.

Aferent anului 2004 — expertul a apreciat ca fiind deductibild : suma de 2. 5¢
lei cheltuieli cu combustibilul; @ lei cheltuieli cu produse cosmetice, papetarie.
~roduse pentru curdtire §i igienizare — apreciate ca fiind cheltuieli necesare
sfasurarii activitatii si obtinerii de venituri. ‘

Totalul cheltuielilor din registrul de incasdri si plati a fost calculat de expert
de 27 4.7 lei fatd de . 75 lei calculat de organul de inspectie fiscald g1 2.0 " le
cel declarat de contribuabil. w o

in anul 2005 — potrivit concluziilor expertului — cheltuieli deductibile au fost
considerate ; suma de” - lei — combustibil.

fn urmié) depunerii obiectiunilor de catre paridta DGFP Bihor, expertul si-a
mentinut pozitia cu privire la cheltuielile necesare desfasurarii activitatii, aratand cj
in urma deplasﬁ%‘ii sale la sediul contribuabilului a constatat cd materialele pretinse
de contribuabil se regisesc in incinta cabinetului, singura cheltuiald nedeductibil
fiind suma de 2" lei - asigurare carte verde aferentd anului 2004.

[nsa, dupa cum s-a aratat de catre parate bunurile respective nu au fost gasite
1a sediul contribuabilului la data controlului §i nici in instantd nu s-au depus-probe
respectiv note receptie, bonuri de consum sau deviz pentru lucrérile de amenajaré

‘fectuate in cabinet.

Instanta a retinut cd nu au fost solicitate §i nici depuse la dosar alte probe — ir
afara expertizei tehnice.

Cat priveste sustinerea potrivit cdreia cheltuielile cu combustibilul sun
deductibile, fiind efectuate in scopul obtinerii veniturilor, instanta a constatat cz
nici sub acest aspect acestea nu pot fi retinute, intrucdt singurele documente
justificative depuse sunt bonurile fiscale de achizitionare a acestuia, nefiind depus
documentele expres cerute de lege. Ori, dupd cum s-a ardtat si de citre parat
aceste bonuri fac dovada ci acest combustibil a fost achizitionat, dar nu si c3 ¢
servit exclusiv desfasurarii activitatii cabinetului.

Chiar daca este evident ca 1n desfasurarea activitdtii sale medicul efectueaz:
deplasari la domiciliul bolnavilor, in absenta unor dovezi in acest sens (foi de
parcurs, ordine de deplasare), instanta a ardtat ca se afla in imposibilitatea de :
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~enzura care este cantitatea de combustibil necesard si utilda unui astfel dé\@gmers ;

fard a cidea in arbitrariu, astfel cd cererea reclamantei va fi respinsd §i cu privire -
a acest capdt de cerere.

intrucat conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse constau in a fi efectuate in cadrul activitatilor
jesfasurate in scopul realizarii venitului si a fi justificate prin documente, insa in
ce o priveste pe reclamanta aceasta nu s-a conformat acestel exigente, instanta,
vizand prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din OG 73/1999, art. 10 alin.1 lit. a din 0G
7/2001, incidente in cauzi , a respins in intregime actiunea formulata ca nefondata.

S-a luat act ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotéréri in termen'ul legal a formulat recurs recurenta
Cabinet Medical Individual : ' Marin, solicitand: admiterea recursului §i pe
cale de consecinta modnﬁcarea in parte a actiunii recurate in sensul admiterii
actiunii 1n temelul articolelor 6 si 10 din Legea 554/2004 desfiintarea deciziei nr.
74/23.11.2006 .emisd de citre serviciul de solutionare al contestatiilor din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor. Anularea partiald a raportului de
inspectie fiscala nr.70440/04. 08 2006 intocmit de catre inspectorii din cadrul
Serviciului Control fiscal ai AFP, a deciziilor nr. 5300103936508/09.08.2006, nr.
5300103936532/09.08.2006, nr. 5300103936576/09.08.2006, nr.
5300103936587/09.08.2006, nr. 5300103936600/09.08.2006 mr. 8§7/09.08.2006, in
temeiul articolului 186 aliniat 2 cod proceduré fiscald si pe cale de consecinta ,
anularea obligatiilor fiscale 1 in cuantum de 9104 lei d1ferenta impozit pe venit ,
stabilita pe anii 2001-2005 , * RON dobanda s1 717 RON penalitati de
intarziere la plata, pana la cuantumul sumei de-* 25 RON , impozit pe venit
aferent anului 2005 , cu ~ RON dobénzi si penalitdti , obligatii fiscale stabilite
prin Raportul de expertizd contabila nr. 812/19.11.2007 , efectuat in cauzd.
Obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd , constdnd in onorariu de
avocat i expertiza, in temeiul articolului 274 cod procedura civila .

In motivarea recursului, recurenta a aritat ca instanta de fond a ignorat
nejustificat cea mai importanta proba administratd In cauza — expertiza contabila si
nu a solicitat noi documente in probatiune, in baza rolului activ. Organele fiscale nu
au inteles s3 conteste expertiza efectuatd in cauza, prin solicitarea efectudrii unei
contraexpertize, c¢i au formulat doar obiectiuni la raportul de expertizd, iar in
aceasta situatie, concluziile raportului de expertiza nu puteau fi demolate decit prin
concluziile unui raport de contraexpertiza.

Pe fondul cauzei, recurenta a ardtat cd, in privinta achizitiondrii
autoturismului Volkswagen Golf in cursul anului 2001, acesta a fost achizitionat
dupd expirarea duratei normale de utilizare de 5 ani, Intrucét acesta a fost fabricat
in anul 1994, fapt atestat de declaratia vamala. Din acest motiv s-a dedus integral
valoarea de achizitie (de 7 2 DEM-= 7.© <0 lel) si nu s-a optat pentru



&
‘{mo.' aYeia pg o perioadd de 5 ani, motiv pentru care sustinerile organelor de
co\yf;@ﬁﬁntgggf‘ondate.

. V,%@/doﬂea rand, cheltuielile efectuate pentru achizitionarea de articole de
menaj, blat bucitdrie, obiecte sanitare, incaltdminte, cosmetice, acestea sunt
aferente realizarii veniturilor, fiind efectuate pentru intretinerea cabinetului sau
pentru echipamentul necesar exercitirii profesiei, astfel Tncat se includ in sfera
cheltuielilor deductibile, potrivit art. 42 lit. a) din Ordinul nr. 215/2000.

Recurenta a mai ardtat c3,.in calitate de titular al cabinetului, beneficiazi i
de dreptul de deducere personala de bazi si suplimentard, intrucat are in intretinere
doi copii studenti, fard alte venituri, astfel ¢, potrivit art. 12 din OG 73/1999 § art
24 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, avea dreptul de

deducere personala de baza si suplimentard in cuantum de '+ 1) 00 lei pe anul
2001, 47 205 000 lei pe anul 2002, 45 2005 lei pe anul 2003, 42 302 559 lei pe
anul 2004 g1 < 2.0 " 0T pe anul 2008, '

In ceea ce priveste cheltuielile ficute cu combustibilul pe perioada anilor
2001-2005, recurenta a precizat ¢4, in mod eronat, acestea nu au fost admise la
deducere, cdtd vreme au fost prezentate documente contabile de achizitionare si
bonuri fiscale stampilate. Ordinele de deplasare si foile de parcurs‘nu sunt
documente contabile care si ateste o operatiune economicd, neavind calitatea de
document justificativ contabil , astfel cum prevede articolul 6 din Legea 82 din
24. 12,1991, legea contabilitatii si articolele 13 si 14 din Ordinul nr. 215 din
10.02.2000, Normele metodologice privind organizarea §i conducerea evidentei
contabile in partida simpld. Documente contabile Justificative sunt facturile
fiscale, chitantele, bonurile fiscale, etc. Ordinele de deplasare si foile de parcurs
nu pot sd ateste nici calitatea §i nici valoarea combustibiluluj achizitionat si
consumat . Profesia de medic , prin natura ei presupune cheltuieli de déplasare
avand in vedere cd recurenta nu isi desfisoara activitatea numai la cabinet, ci si fn,
afara acestuia. :

Nu 1n ultimul rnd, recurenta a aritat ci nu 1-au fost deduse nici cheltuielile

X\\‘S\\\QQ\Q\\\Q\\'&\\\\\Y&\ QR 1o din venit §i nu s-au stabilit cheltuielile cu salarizarea

rsonalulul auxhay, ‘2\'&%\%\%\\%\\ . \ ‘ |
» in drept, au fost invocate prevederile art. 3041 Cprom., 3000 2N dw

I d ificdrile ulterioare.
Legea 554/2004 si art. 175-188 C.pr.fiscalg, cu modgﬁcan ) .
e Prin concfuziile puse pe fond, intimata Directia Generald a Finantelo

Publice Bihor a solicitat respingerea recursului ca n.efondat. '
Examinand sentinta recuratd, raportat la motivele de recurs invocate, precun
s din oficiu, potrivit art. 304/1 C.pr.civ., instanta retine ca@ recursul este fondat

urmand a f7 admis in temerul art. 312 alin. 2 si 3, rap. la art. 304 pct. 9 C.pr.civ. §
II0JIIICAIE J77 DAITE SCrIlimla, DELTL Tidroarala cmrm arfarmr fa-



Prin raportul de inspectie fiscala nr. 70440/04.08.2006, orgaﬂul(‘f@al ©
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea a retinut cd, pé- pém’éda'
2001-2005, contribuabilul Cabmet Medical Individual * i ity Mesio a-dedus in
mod eronat o serie de cheltuieli pe care le-a efectuat, respectlv. cheltuieli personale
fécuté cu achizitionarea unor bunuri — articole de menaj, blat de bucatarie, obiecte
sanitare, incaltdminte, cosmetice, cheltuieli cu achizitionarea de combustibil,
diferenta dintre valoarea inregistratd in Registrul jurnal de incasdri si plati la
achizitionarea autoturismului Vorkswagen §1 valoarea de amortizat, precum si
diferentele de cheltuieli intre cheltuielile declarate de contribuabil si cheltuielile
inregistrate in acelasi registru.

In baza raportului de inspectie fiscald au fost emise deciziile de impunere
anuale pe anii 2001-2005, precum si decizia referitoare la obligatiile de platd
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent si din anii precedenti, prin care
;-au stabilit in sarcina contribuabilulul urmatoarele obligatii de plata: ' 104 lei
impozit pe venitul anual global, * - iel majordri de intarziere si dobanzi aferente,
precum $i /  iel penalitati de intarziere.

Prin Decizia nr. 74/23.11.2006, emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice Bihor, s-a dlspus desﬁmtarea partiala a raportului de inspectie ﬁscala%ﬁ a
deciziilor de impunere anuale pe anii 2001-2005, precum §i a deciziei privitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent si anii
precedenti, pentru capatul de cerere privind cheltuielile cu achizitionarea
combustibilului, in suma totald de ~ 7« lei, urménd ca organul de inspectie fiscali
sa incheie un nou act administrativ fiscal in acest sens. Prin aceeasi decizie, a fost
respinsa contestatia privind celelalte capete de cerere.

La data de 23.02.2007, a fost Intocmit un al doilea raport de inspectie fiscals,

-u nr. 23498, avand ca obiect determinarea ca deductibile sau nedeductibile a
cheltuielilor cu achizitionarea combustibilului utilizat in scopul desfasurarii
~tivitdtii medicale. Avand in vedere faptul cd nu au fost prezentate din partea
cabinetului medical ordine de deplasare si foi de parcurs, s-a concluzionat ci
obligatiile fiscale ale contribuabilului pentru anii 2001-2005 raman cele stabilite
prin raportul de inspectie fiscala nr. 70440/04.08.2006, fiind emise alte decizii de
impunere anuale pe anii 2001-2005 si o altd decizie referitoare la obligatiile de
platd accesorli , prin care cabinetul medical este obligat la plata sumelor de: . @7
lei impozit pe venit, = © < lei majorari de intdrziere si 7 ' lef penalitati calculate
pand la data de 09.08.2006. _

Expertiza contabild efectuatd in cauzd, la solicitarea reclamantului, a
concluzionat ¢a@ impozitul pe venit pe care trebuie sd 1l plateasca acesta este de
3.326 lei, aferent anului 2005, la care se adaugd majorari i penalitati calculate pan3

la data raportului de inspectie fiscala, de “U lei. Expertul a retinut ca fiind
dednictibile atat cheltiiielile nereanale aferente anilor 2001220085 At o1 cheltiiielile



/

i 130 area combustibilului, iar ca si cheltuiala nedeductibila suma de -
\f'éfwvé&ﬁ“ fenta intre achizitionarea autoturismului nedeductibild si amortizares
acestuia, deductibila. Intrucat in"anii 2001-2004 rezultatul financiar a fost negativ
expertul a retinut ¢ nu se datoreaza impozit pe venit in aceasta perioada.

in pronuntarea solutiei, instanta de fond a inldturat practic concluziile
raportului de expertiza contabild, retindnd ca nu sunt deductibile nici cheltuielile cu
achizitionarea combustibilului, nici cele personale efectuate de catre reclamanta.

v Réspunzdnd motivelor de recurs invocate de recurenta reclamantd, instantz
de recurs retine ca acestea sunt doar partial fondate. Astfel, in privinta deduceri;
mtegrale a valorii de achizitie a autoturismului Vorkswagen Golf in cursul anului,
de 9 274 ron, instanta va retine ca, potrivit art. 16 alin. 2 si 4 lit. g) din OG 73/1999,
coroborate cu art. 3 alin. Isi art. 11 alin. 1 din Legea 15/1994 si art. 1 pct. 12 lit. f)
din HG 568/2000, recurenta reclamantd avea obligatia de a inregistra pe cheltuieli
contravaloarea' autoturismului sub formd de amortizare lunara, pe durata normali
de functionare, masina fiind un mijloc fix, iar nu integral la momentul cumpararii.
De altfel, si pozitia expertului a-fost In acest sens, acesta retindnd In cuprinsul
raportului de expertizd ca reclamanta a inregistrat eronat pe cheltuiald valoarea de
achizitie, iar nu amortizarea lunard pe durata normalad de functionare de 5 ani, din
luna urmdtoare celei de achizitie. Or, cu atdt mai mult, in conditiile in care
reclamanta si-a insusit integral continutul raportului de expertiza, critica recurentei
sub acest aspect apare ca ﬁmd nefondata
de 23 387 lei, pe perioada 2001-2Q05, astfel cum corect a retmut instanta de fond,
reclamanta nu a facut dovada cumpararii acestora pentru realizarea de venituri in
interesul direct al activitdtii. Potrivit art. 10 alin. 1 lit. ¢) din OG 73/1999 privind
impozitul pe venit, dispozitii mentinute si prin OG 7/2001, cheltuielile recunoscute
ca deductibile sunt cele aferente venitului, iar potrivit pet. 2 lit, a), b) si ¢) din
Normele Metodologice date in aplicare OG 73/1999, care 1si mentin valabilitatea si
dupa intrarea in vigoare a Codului fiscal, fiind reluate la pct. 53 1it. a) si b) din
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor art. 49 din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal, conditiile generale pe care trebuie si le mdeplmeasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: a) si fie efectuate in
interesul direct al activitétii; b) sd corespundd unor cheltuieli efective s sa fie
justificate cu documente.

Or, fata de ceste dispozitii legale, cum cheltuielile efectuate de reclamants
vizeaza cumpdrarea unor articole de imbracdminte, mobilier, blat de bucitirie,
produse de decor, obiecte sanitare, genti, produse cosmetice, vopsele, carte verde
autoturism, asigurare de viatd Nederlanden, care prin natura lor se presupun a fi
cheltuieli efectuate pentru uzul personal sau al familiei, iar recurenta reclamanti nu
a prezentat nici un document care si justifice efectuarea acectar cheltiali 2o
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interesul direct al activitatii, acestea nu pot fi retinute ca fiind deductibile, fifid déci
inlaturate concluziile raportului de expertizi contabils sub acest aspect.

In privinta dreptului de deducere personald de baz i suplimentard, expertul
a stabilit, astfel cum a retinut §i organul fiscal, ca doamna doctor ~armuyna 7/ a
beneficiat de deducere personala de baza pentru perioada 2001 -2004, iar deducerile

suplimentare i-au fost acordate pe anii 2003 si ‘2'004. Organu! fiscal a maj retinut ca

Intr-adevar, potrivit pct. 2 din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor art. 12 din OG 73/1999, aprobate prin HG 1066/1999, care Isi mentin
valabilitatea i dupa 01.01.2002, pentru a beneficia de deducere personals
suplimentard pentry copii, salariatul trebuie sd anexeze gi adeverinta de |Ia
angajatorul celuilalt Sot sau declaratia pe proprie rispundere g acestuia ci nu
beneficiazd de deducere personald suplimentary pentru ace] copil, Or, reclamanta
U a prezentat nici in fata organului fiscal, i njcj ulterior, in instanta, toate
documentele necesare. K

Neintemeiati este si critica cu privire la cheltujelile de protocol si cele cu
salarizarea personalului auxiliar, intrucat organul de inspectie fiscals nu a constatat
cheltuieli nedeductibile I3 aceste doua capitole,

¥ Singura critici intemeiats, insgd, a recurentei, vizeazj neretinerea de citre

R

instanta de fond a deductibilititii cheltuielilor Cu achizitionarea combustibiluluj pe

A

perioada 2001-2005. in acest sens, se YOr avea in vedere inscrisurile depuse de

persoanelor inscrise in evidenta cabinetului medica] individual, iar din €Xxaminarea
acestora instanta apreciazi ca fiind facutd dovada efectuirij acestor cheltuieli in
folosul  activitafii medjcale. ‘Prin“depunerea bonurijor fiscale, care atests
cumpdrarea combustibiluly; si a foilor de parcurs care indicd destinatia utilizats si
numarul de kilometri parcursi, instanta de TeCurs a tras concluzia efectudrii
deplasérilor efectuate de recurenta in interesu] activitatii medicale, stiut fiind cj

referitoare la desfiintarea raportului de inspectie fiscals ny. 70440/04.08.2006 $i
intocmirea unui alt raport ‘de inspectie fiscalj An_privinta cheltuielilor &

A gy B s S

é"éﬁi‘zi‘ti'O‘n"a’rf@:c;'b‘“‘““%’u'stibi“l*ui'ui=." ‘Totodata, vér fi anulate in parte atdt raportul de

inspectie ﬁscaléwnff””’70440/73“.“1"1:.2006, cat si raportul de inspectie fiscali nr.
23498/23.02.2007, in ceea ce priveste cheltuielile ¢y achizitionarea
combustibiluly;j.

In acest Sens, se impune si precizarea cd instanta de fond g solutionat corect
-xceptia lipsei procedurij prealabile, invocati de citre intimata Directia General% «



ice Bihor, prin respingerea acesteia, Intrucat, astfel cum a precizat
rectafiafifd prin ,,Concluziile scrise” depuse la fond, ea a inteles si conteste in
intregime Decizia nr. 74/23.11.2006, inclusiv in ceea ce priveste reverificarea
cheltuielilor cu combustibilul. Mai mult, este de observat ca, in cuprinsul raportului
de inspectie fiscald nr. 23498/23.02.2007, s-a mentionat ci obligatiile fiscale riman
cele stabilite prin raportul de inspectie fiscald nr. 70440/04.08.2006. Prin urmare,
cel de-al doilea raport de inspectie fiscald nu cuprinde nici 0 misuri noud, de sine
statatoare, ci trimite la primul raport de inspectie fiscald, astfel incét, chiar daci
reclamanta nu a uzat de procedura prealabild de contestare a acestuia, instanta
apreciaza, fatd de aspectele evidentiate anterior, ci se poate pronunta $i asupra celui
de-al doilea raport de inspectie fiscala.

Practic, In conditiile in care s-a anulat primul raport de inspectie fiscald, in
partea referitoare la cheltuielile cu combustibilul, cat si decizia nr. 74/23.11.2006 in
partea referitoare la desfiintarea primului raport de inspectie fiscald sub acelasi
aspect, al cheltuielilor cu achizitionarea combustibilului, nu mai existd temei pentru
mentinerea celui de-al doilea raport de inspectie fiscala, care a avut acelasi obiect
cu primul raport si cu decizia nr. 74/23.11.2006, in partea in care acestea au fost
desfiintate. +

Pentru considerentele enuntate, retinand ca recursul este fondat doar partial,
va fi modificatd in parte sentinta recurati, in sensul admiterii in parte a actiunii
reclamantei, potrivit dispozitivului deciziei. T -

In temeiul art. 274 alin. 1 si art. 276 C.pr.civ., va fi obligatd intimata si
plateascd recurentei suma de - ron cheltuieli de judecats partiale,
reprezentdnd * "7 ron onorariul expertului si 7 ° 5 ron taxa judicaird de timbru i
timbrul judiciar aferente cererii de recurs, cu precizarea ci nu s-au acordat
cheltuielile de judecatd constand in onorariul de avocat, deoarece nu s-a dovedit
plata acestor sume de citre reclamanta-rectirents



Admite ca fondat recursul declarat ae recurentul reclamantul CABINET
MEDICAL INDIVIDUAL ‘oG o cu sediul in Oradea, str..
: ’, jud.Bihor 1mpotr1va sentmtel nr..“7 " din 12 mai 2008, pronuntatc
de Tnbunalul Bihor, pe care o modifica in parte in sensul ca:
Admite in parte actlunea formulata de reclamantul CABINET MEDICAL
INDIVIDUAL : ', A7 47714 tmpotriva paratilor DIRECTIA GENERALA
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A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si ADMINISTRATIA FINANIELOR <
PUBLICE ORADEA, ambele cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir;’*QI“?Q-.Z?”/
jud.Bihor.
| Dispune anularea in parte a Deciziei nr. 74/23.1 1.20006 si a rapoartelor de
inspectie fiscald nr. 70440/04.08.2006 si nr. 23498/23.02.2007 in privinta retinerii
ca nedeductibile a cheltuielilor cu achizitionarea combustibilului, pe perioada 2001
- 2005.
Dispune anularea deciziilor de impunere anuale pe anii 200] — 2005 si a
deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii , aferente obligatiilor fiscale,
acte emise in baza rapoartelor de inspectie fiscali susmentionate si obligd organul
fiscal la emiterea altor decizii,potrivit prezentei hotarari.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.
Obligéa intimata Directia General a Finantelor Publice Bihor si plateasca
recurenter suma de = U2, lei cheltuieli de judecata partiale in fond Sl recurs.
IREVOCABILA.
Pronuntata in sedinta publick din 5 martie 2009.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR GREFIER
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Red.dec.F.M. in*concept 10.03.2009
Jud. fond G.1-P. 1.
Dact. M.G./11.03.2009
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