


DECIZIA nr.I I I/CA/2009-R

$edinla public[ din 5 martie 2009
Pregediqte: . -Judecdtor
Judecdtor:
Judecdtor: -  .
n P. - . -urerler:

t

\-r Pe rol fiind pronun{area asupra recurqllui in c,ontencios administrativ qi fiscal
declarat rJe reclamantul CABINET MEDICAL INDIVIDUAL ..I] ..--. -

: cu sediul in Oradea, str i : -'. jud"Bihor in contradictoriu cu
intimafii pdrafi DTRECTTA GENEMLA A FINANTELOR PUBLTCE BIHOR Ei
ADMINISTRATIA FINANTELO.R PUBUCF ORADEA, ambele cu sediul in
Oradea, str.D. Cantemir,"nr.Z-{,jud.Bihor, impotriva sentinlei nr.190/CA din 12
mai 2008, pronunfata de Tribunaful Bihor in dosarul ni..:,-."--= " '-'i,}i,.,'aVdnd'-da
obiect contestafie act administrativ fiscal.

Se constatd cd dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de 19 februarie
2A09, cdnd pd(ile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea de la acea
dat6, incheiere ce face parte integr4nta di9 prezenta hotdrAre gi cdnd s-a amdnat
pronuntarea pentru data de 26 fsliruarie 200'9, respectiv 5 martie 2009.



constata cd prin sentinla nr. lcN200g rribunalul Bihor a respins

excepfia lipsei pror"durii prealabile invocate 91P.1ta,1_P_GT Bihor 9i a respins

acliunea fo.Ix,,tuta de reclamantu! CABfNETUL MEDICAL I\DIVIDUAL
; ; . , :  l -  : ' -  ' . . ' : . ' ' ,  CU SediUl in Ofadea, Stf .  i . . , -  " ' '  

" l - . - " ' . ' . ' i : '  
: '  -  ,  jUde{Ul

Bihor, impotriva pardlilor DGFP BIHOR, AP|{ryrlsTRATIA FINANCIARA A

MUNlciplULUI bnanBa atubele cu sediul in oradea, str. Dimitrie cantemir,
nr 2B iudetul Bihor. ca nelntemeiatd.





A fost desfiin{at par}ial Raportul de inspecfie tiscald4t Dectziile de impunere
anulare pe anii 2001 -2005 9i Decizia nr. 87 12006 - pentru capdtul de cerere privind
cheltuielile cu achizilionarea combustibilului in sumd totald de 'l -i '"; lei gi s-a
dispus organelor de inspeclie fiscala sd procedeze la reanalizarea acestui aspect

lindnd,.seama de reglementdrile legale 9i documentafiile nou depuse.
in urrna acestei dispozilii a fost intocmit Raportul de inspecfie fiscald nr.

?3 49R din 23 02.2007. orin care s-a efectuat reverificarea impozitului oe venit la



Medical Individual . ,...i:-,..,$S i.i .,,,i sub aspectul deductibilitltii

i::H?#';THttl'ffjir.i# iu:::.o:'31;?333;,ribuab , nu au fo$
:onform prevederilor pcf. l4-15 din OG nr.2l5l200A 9i FIG nr. 58/2003,
:ru care nu s-a outut determina dacd consumul a fost efectuat in interesul



Potrivit concluziilor expertizei, au fost considerate cheltuielile nedeductib
in acord cu cele retinute de organul fiscal urmdtoarele : cheltuieli cu impozitul
venit; cele ce reprezintd valoarea de achizifie a bunurilor fixe, acestea fiind dgdu
treptat prin calcularea valorii de amortizare; valoarea bunurilor casate ori
bunurilor furate carte au fost deduSe la momentul achizigiei lor.

S-a constatat gi cd doub chitanle aferente anului 2003 au fost inregistrate
mod gregit de doud ori.

S-a constatat gi cd, contribuabilul a beneficiat de deducerea de bazl
supirinentarii in perioada 2001 -2004 conform legislaliei in vigoare.

Pentru anii 2001-2002, deducerea suplimentard nu s-a acordat. dar oricum r
prezenta relevanfd fafd de faptul cd vbnitul impozabil aferent acestor ani es



{^?r.v}xj'* 'l--"4
:' f*$ E\

lwil aJ
' ," {5 owfi/ 'cheltuielilor din registrul de int as6ri gi plafi corelate cu documentele

15..  
-  l  Utr / l .F l  v l lwl lu lwrrrvr  urrr  rvbrur '

'${Slnc*tiv'e, este in 9Ri1ia_."g"TllYi de -:i'581 t:1,:.i,|:Tie.de cel calculat de
ftganut de inspecfie fiscald(?. t.i ;i lei) de contribuabil(-l1 ,U3"J lei).

pentru anul,2003 s.& Bpreciatca fiind cheltuieli deductibile: suma de -i *51

lei combustibil (pentru care expertul a ardtat cd exist6 bonuri fiscale); suma de

| ; t lei chelfuieli cu articole de menaj gi cosmetice - acestea fiind considerate

necesar@ pentru oblinerea de venituri.

in opinia experfului, totalul cheltuielilor din regislrul de incasdri gi pldli

aferent anului 2003 este de :r.0i. lei fafa de l! ;rE lei relinut de organul de

inspecfie fiscala gi .,:,.i,i,; lei declarat de contribuabil.
- 

Aferent anului 2004 - expertul a apreciat ca fiind deductibild : suma de )-,|5|'

lei cheltuieli cu combustibilul; i ,ri.ri ' '  1.t cheltuieli cu produse cosmetice, papetdrie,

-roduse 
pentru curdfire gi rgrentzare - apreciate ca fiind cheltuieli necesar€

. :fEgurdrii activitdf,ii 9i oblinerii de venituri'
Totalul cheltuielilor din registrul de incasdri 9i pldfi a fost calculat de expert

de ;i ,?,,' lei fald de '.': " . :1'-,lei calculat de organul de inspectie fiscald gi i'.ii,.{ lei

cel declarat de contribuabil.
in anul Z00S - potrivit concluziilor expertului - cheltuieli deductibile au fost

considerate :,"suma de -, '. = lei - combustibil '
i,, uffi depunerii obiecfiunilor de cdtre pirdta DGFP Bihor, experful gi-a

mentinui poziqi4 cu privire la cheltuielile necesare desfrgurdrii activitatii, ardtdnd cd

in urma deplasdhi sale la sediul contribuabilului a constatat cd materialele pretinse

de contribuabil se regdsesc in incinta cabinetului, singura cheltuialE nedeductibili

fiind suma de :"'i. lei - asigurare carte verde aferent[ anului 2004.
insd, dupd cum s-a ardtat de cdtre pdrdte bunurile respective nu au fost g[site

la sediul contribuabilului la data controlului gi nici in instan!6 nu s-au depus.probe,
respectiv note recep{ie, bonuri de consum sau deviz pentru lucrdrile de amenajare
'fectuate in cabinet.

- Instanla a relinut cd nu au fost solicitate gi nici depuse ta dosar alte probe - in
afara expertizei tehnice.

CAt privegte sus{inerea potrivit cdreia chelfuielile cu combustibilul sunl
deductibile, fiind efectuate in scopul oblinerii veniturilor, instan{a a constatat ci
nici sub acest aspect acestea nu pot fi refinute, intrucdt singurele documente
justificative depuse sunt bonurile fiscale de achizilionare a apestuia, nefiind depuse
4ocumentele expres cerirte de lege. Ori, dupa cum s-a ardtat gi de cdtre pArAt,
aceste bonuri fac dovada cd acest combustibil a fost achizilionat, dar nu gi cd a
servit exclusiv desfEgurdrii activitd{ii cabinetului.

Chiar dacd este evident ca in desfrgurarea activitdtii sale medicul efectueazi
deplasan la domiciliul bolnavilor, in absenfa unor dovezi in acest sens (foi de
parcurs, ordine de deplasare), instanta a ardtat cd se afld in imposibilitatea de e



:enzuru care este cantitatea de combustibil necesard 9i util6
lar6 a cfrdea in arbitrariu, astfel cd cererea reclamantei va fi
la acest capdt de eerere.

intrucdt condilii,le pe care trebuie sI le indeplineasci cheltuielile aferente

veniturilor pentru a putea fi deduse constau in a fi efectuate in cadrul activit6liior

Cesfbgurate in scopul realizdni venitului gi a fi justificate prin documente, insd in

;e o privegte pe reclamantd ace.asta nu s-a conformat acestei exigen{e, instan{a,

vaz?,nd prevederile art. l0 alin. I l it. a din OG 7311999, art. 10 alin.l l it. adin OG

7l100l, incidente in cauzd , a respins in intregime acfiunea formulatd ca nefondatd.
S-a luat act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd'

impotriva acestei hotdrdri, in termenul legal a formulat recurs recurenta

Cabinet Medical Individual i'jlri:ir* l,{.,i'i$, solicitdnd: admiterea recursului $i pe

cale de consecinld , modificarea in parte a actiunii recurate in sensul admiterii
acqiunii in temeiul a,rticolelor 6 gi 10 din Legea554D0A4, desfiin{area dsciziei nr.
74,12'3.1 l.2006.emisd de chtre serviciul de solufionare al contestafii lor din cadrul
Directiei Generale a Finanlelor Publice Bihor. Anularea partiald a raportului de

inspec{ie fisca16 nr.70440104.08.2006 intocmit de cdtre inspectorii din cadrul

Serviciului Control fiscal ai AFP ,adeciziilor nr. 5300103936508/09.08.2006, nr.

5300 103936532109:08.2006, nr. 53001A3%657 6109.08.2006, nr.
5300I03936587t09 Q8.2006, nr.5300103936600/09.08.2006 mr. 87109.08.2006, in
remeiul articolului 185 aliniat 2 cod procedurd fiscald $i pe cale de consecinfd ,
anularea obligalii lor fiscale in cuantum de_l;ii: 'r lei diferenfa impozit pe venit,
stabilita pe anii 2001-2005 , -i.i-: ' ' i RON dobdndd 9i 

.i i RON penalitdli de
intdrziere la plata, pdnd la cuantumul sumei de i :./ 1i RON , impozit pe venit
aferent anului 2005 , cu 1,.; RON dobdnzi gi penalitdli , obliga{ii fiscale stabilite
prin Raportul de expertrzd. contabild nr. 812119.11.2007 , efectuat in cauz6.
Obligarea pdrdtelor la plata cheltuielilor de judecatd , constdnd in onorariu de
avocat gi expertizd, in temeiul articolului2T4 cod procedurd civild .

in motivarea recursului, recurenta a aritat c6 instanfa de fond a ignorat
nejustificat cea mai importantd probd administratd in cauzd - expertiza contabilS $i
nu a solicitat noi documente in probafiune, inbazarolului activ. Organele fiscale nu
au infeles sd conteste expertiza efectuatd in cauzd., prin solicitarea efectudrii unei
contraexpefiize, ci au formulat doar obiecfiuni la raportul de expertizl, iar in
aceastd situafie, concluziile raporfului de expertizl nu puteau fi demolate- decdt prin
concltrziile unui raport de conkaexpertizd.

Pe fondul cavzei, recurenta a ardtat cd, in privin{a achizitiondrii
autoturismului Volkswagen Golf in cursul anului 2001, acesta a fost achizifionat
dupa expirarea duratei normale de utilizare de 5 ani, intrucdt acesta a fost fabricat
in anul 1994, fapt atestat de declaralia vamall. Din acest motiv s-a dedus integral
valoarea de achizilie (de 7 ' I DEM-i; . l: "' , : j-1 lei) gi nu s-a optat pentru
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perioadd de 5 ani, motiv pentru care sus{inerile organelor de

ntgrgfondate.
{ryftf-}u9-:dbika r6nd, cheltuielile efectuate pentru achizifionarea de articole demenaj, blat bucatdrie, obiecte sanitare, incllfdminte, cosmetice, acestea suntafbrente realizdni veniturilor, fiind efectuate pentru intrefinerea cabinetului saupenlru echipamentul necesar exercit6rii profesiei, astfel incdt r" in.fuOilf.;;

cheltuielilor deductibile, potrivit art. 42lit. a) din Ordinul nr. ZI5/2000.
Recurenta a mai atdtat c5,.in calitate de titular al cabinetului, beneficiazd gi

de dreptul de deducere personald de bazd gi suplimentard, infru cdt are?n intrelinere
doi copii studenfi, fErS alte venituri, astfel cd, potrivit art. l2 din oG T3llggl gi art.24 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, avea dreptul de
9:1Y'* l:":,i-iti ,o: 

o11u,ul::lliT.ltard ln c'tantum de :;, r':i'rr-::i rei pe anul
2001, : '  i i i ' , : ) i i i l  le i  pe anul  2002, i . , , : i_r , , , . . , , , . , .  le i  pe anul  2003,.1_.r , i , r . ,1 . ;  le i
anul2004 gi .. -.r-;,, '- ; rr.; i j  pe anul 2005.

In ceea ce privegte cheltuielile fdcute cu combustibilul pe perioada anilor2001-7005, recurenta a precizat cE, in mod eronat, acestea nu au fost admise ladeducere, cdt6 vreme au fost prezentate documente contabile de achizilionare gi
bonuri fiscale gtampilate. ordinele de deplasare si foile de parcurs nu suntdocumente contabile care si ateste o operafiune economice, neavdnd calitatea dedocument justificativ contabil , astfel cum prevede articolul 6 Ain f-egea;t d*24. 12'1991, legea-contabilitdfii gi articolele 13 9i 14 din ordinul nr.215 dinI0'02'2000' Normele . metodologice privind organizarea gi conducerea evidenteicontabile in partida simpl6. Docgmente contabile justificative ;il 

-f;;1.
fiscale, chitanfele, bonurile fiscale, etc. Ordinele de deplasare gi foile de parcursnu pot sd ateste nici calitatea gi nici valoarea combustibiluiui achizilionat giconsumat ' Profesia de medic , pril natura ei presupune cheltuieli oe oeprasare,avand in vedere cd recurenta nu igi desflgoara aitivitatea numai la cauinet, ci gi inafara acestuia.

Nu in ultimul rdnd, recurenta a ardtat c6 nu i_au fost deduse nici cheltuielile
\$t$.5\\hNurs(et0/s din\enit qi nu s-au stabilit cheltuielile cu salarizarea

p eis o n alu\ui auir\ru, N "a\r\tNtr'
' 

in drept, au fOst invocate prevederile art. 304)\ C.prsl'1., tt.\ \r'\\ \rrr

Legea 55412004 gi arr. 175-188 C.pr.fiscal5,.cu modificdrile ulterioare.
prin conciuziile puse pe fond, intimata Direclia Cenerald a Finanfelot

Publice Bihor a solicitat respingerea recursului ca nefondat'
ExaminAnd sentinla recuratS, raportat la motivele de recurs invocate, precun

si din oficiu, potrivit art. 304/1 C.pr.civ., instanla reline ci recursul este fondat
urtnanda -6 adrnts in temetuJ an 3t2 alin. 2 ;i 3, rap. la aft. 304 pct.9 C.pr,civ. S

rnodtfrcald ih szatte -renanl4 penfiu utzndloarele co,everenfe.



Prin" raportul de inspecfie fiscald nr. 70440104.08.200.6, orga'nri{, 7J

Administralia Finanfelor Publice a Municipiului Oradea a refinut ;6, p'6!&ffied
2001-2005, contribuabilul Cabinet Medical Individual i i 

-:,;:i; 
i'."rir,"'r, a dedus in

mod eronat o serie de cheltuieli pe care le-a efectuat, respectiv: cheltuieli personale
fdcute cu achizilionarea unor bunuri - articole de menaj, blat de bucdtdrie, obiecte
sanitare, incdlldminte, cosmetice, cheltuieli cu achizilionarea de combustibil,
diferenfa dintre valoarea inreg,istratd in Registrul jurnal de incasdri gi ,pld1i la
achizitionarea autoturismului Vorkswagen gi valoarea de arnortizat, pteaum gi
diferen{ele de cheltuieli intre cheltuielile declarate de contribuabil gi cheltuielile
inregistrate in acelagi registru

in baza raportului de inspectie fiscald au fost emise deciziile de impunere
anuale pe anii 2001-2005, precum gi decizia referitoare la obliga{iile do plati
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent gi din anii precedenfi, prin care
;-au stabilit in sarcina contribuabilului urmdtoarele obligalii de platd; '! i0,{ lei
impozit pe veniful anual global, -1 ;!,.,- iei majoriri de intdrziere qi dobdnzi aferente,
precum gi , ' ,' lei penalitSli de intdrziere

Prin Decizia nr. -74/2"?,1 1,2006, emisi de Direcfia Generald a Finanlelor
Publice Bihor, s-a dispui Obiiritifai.u pu4ial6 a raporfului de inspeclie fiscal[$ a
deciziilor de impunere anuale pe anii 2001-2005, precum gi a deciziei privitoare la
obligafiile de platd accesorii aferente obliga{iilor fiscale din anul curent gi anii
precedenti, pentru capdtul de cerere privind cheltuielile cu achizilionarea
combustibilului, in sumd totald de - ,1. lei, urmdnd ca organul de inspectie fiscald
sa incheie un nou act administrativ fiscal, in acest sens. Prin aceeagi decizie, a fost
respinsd contesta{ia privind celelalte capete de cerere.

La data de 23.02.2007, a folt intocmit un al doilea raport de inspecfie fiscald,
'u nr. 23498, avdnd ca obiect determinarea ca deductibile sau nedeductibile a
:heltuielilor cu achizitionarea combustibilului utilizat in scopul desflgurdrii
rtivitalii medicale. Avdnd in vedere faptul cd nu au fost prezentate din partea

eabinefului medical ordine de deplasare gi foi de parcurs, s-a concluzionat cd
obligafiile fiscale ale contribuabilului pentru anii 2001-2005 rdmdn cele stabilite
prrn raportul de inspecfie fiscald nr.70440104.08.2006, fiind emise alte decizii de
impunere anuale pe anii 2001-2005 gi o alta decizie referitoare la obligafiile de
platd accesorii , prin care cabinetul medical este obligat la plata sumelor de: :'.1;.r
lei impozit pe venit, -1. r.,;,.i lei majordri de intdrziere gi 7 ' lef penalit6li calculate
pin6la data de 09.08.2006.

Exper-tiza contabild efecfuati in cauz6,, la solicitarea reclarnantului, a
concluzionat ci impozitul pe venit pe care frebuie sd il pldteascd acesta este de
3 .326 lei, aferent anului 2005,Ia care se adaugd majordri gi penalitdli calculate pdnl
la data raportului de inspec{ie fiscald, de jl lei. Expertul a retinut ca fiind
' ' ledrrct ih i le.  atAt chel t r r ie l i le nersnnale aferente ani lor  7001-?005 cAt s i  chel t r r ic l , i le
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rea cornbustibilului, iar ca gi cheltuiald nedeductibild suma de i : -;.

ui.rfriu, deductibila. intrucAt in anii 2001-2004 rezultatul financiar a fost negativ,
expertul a refinut cd nu se datoreazd impozit pe venit in aceastd perioadd.

In pronunfarea solutiei; instanfa de fond a inldturat practic concluziile
raportului de expertizd contabild, refindnd cd nu sunt deductibile nici cheltuielile cu
achizi{ionarea combustibilului, nici cele personale efectuate de cdtre reclamantd.

p Rdspunzdnd motivelor de recurs invocate de recurenta reclamantd, instanta
de recurs retine cd acestea sunt doar parfial fondate. Astfel, in privin{a deducerii
integrale a valorii de achizitie a autoturismului Vorkswagen Golf in cursul anului,
de ) ?",t4 rori,-iiisiang-a va ri:iine ca,-potrivit art. I6 alin. 2 gi 4lit. g) din OG T3llggg,
coroboratecu art.3 al in. lgi  art .  11 al in. I  din Legea l5l l994 9i art .  I  pct.  12 l i t .0
din HG 56812000, recurenta reciamantd avea obligatia de a inregistra pe cheltuieli
contravaloarea'autoturismului sub formd de amortizare lunard, pe durata normald
de funclionare, magina fiind un mijloc frx, iar nu integral la momentul cumpdrarii.
De altfel, gi pozi{ia expertului a. fost in acest sens, acesta refindnd in cuprinsul
raportului de expertizA cd reclamanta a inregistrat eronat pe cheltuiald valoarea de
achizilie, iar nu amortizarea lunard pe durata normald de funclionare de 5 ani, din
luna urmdtoare celei de achizilie. Or, cu atdt mai mult, in condiliile in care
reclamanta gi-a insugit integral confinutul raportului de expertizd, critica recurentei
sub acest aspect apare ca fiind nefondatd

I in privinla cheltuielilor pfrVintl cumpardri de bunuri personale in sumd totald
de.,1' ..ii / lei, pe perioada2A0l-2Q05, astfel cum corect a retinut instan!4 de fond,
reclamanta nu a fdcut dovada cumpdrdrii acestora pentru realizarea de venifuri in
interesui direct al activitd{ii. Potrivit art. l0 alin. I lit. c) din OG T3llggg privind
impozitul pe venit, dispozi;ii mentinute gi prin OG 712001, cheltuielile recunoscute
ca deductibile sunt cele aferente venitului, iar potrivit pct. 2 lit. a), b) gi c) din
Normele Metodologice date in aplicare OG 7311999, care tgi menfin valabilitatea gi
dupa intrarea in vigoare a Codului fiscal, fiind reluate la pct. 53 lit. a) gi b) din
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor art.49 din Legea S7llZ003,
privind Codul fiscal, condiliile generale pe care trebuie sd le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: a) sa fie efectuate in
interesul direct al activitAlii; b) sd corespundi unor clleltuieli efective gi sd fie
justificate cu documente"

Or, fala de ceste dispozilii legale, cum chelfuielile efectuate de reclamantd
vizeazd cumpdrarea unor articole de imbr[c6minte, mobilier, blat de bucdtdrie,
produse de decor, obiecte sanitare, genfi, produse cosmetice, vopsele, carte verde
autofurism, asigurare de via[d Nederlanden, care prin natura loi se presupun a fi
cheltuieli efectuate penfru uzul personal sau al familiei, iar recurenta reclamantd nu
a prezentat nici un document care sd iustifice efectuarea acestor cheltrrieli ?n



interesul dlrect al activitifii, acestea nu pot fi refinyie ca fiind deductibirnlikfmu.,'in r dru ra re conc I uzi i I e raportu r u 1 d g *priiri .oitabir' sub acest.aspect.in privinla arepttriui J. a.au.ri" nri".r1 d de bazdgi supliimenfard, expertula stabilit, astfel cum a re{inut gj_organul'fi;;;f '., doamna doctor ,--:..::i,-, ._ ,: ,_ abeneficiat de deducere personda dJ gaza penrr! perioada zoo,i-igo4, iardeducer'esuprimenrare i-au fost acordur:.p: anii 20b3 gizoo1 Org*;i;;oar a rnai refinur caff.1fr!i?3,1,,;|o,fu1??,f;ibuab'ur nu a bene ini,a, a.a-""eJ ,oir,orn,are, in ripsa
intr-adevdr;^ pftriyir p* 2 din *o*.1: 

,y.r.ogg1gon" de aplicare aprevederilor art' l2 din oc )l.tlggg, uprotur* o.n" HG l oao/ig:gg, care iqi menginlfr?''J:f,n'J.',lH' .iJr:' 3,1 :r, *;;["; -r=,.nciu - iI''ieau."o. p ersonard
;:i:,fJ:Jj ;:,::ffiT;*":.*iim& r$:fi.:: :.::*'k ff j;
ilJ'H',fi: f:.H1" I " ;;;" ;'si' ; il i;;: i :'# "T:H1l ?#;:lltil:

Neintemeiatd este 9i criti& cu privire la chertuielire. de protocor gi cele cu:;'fil''il:iJr'J:::i,'t',:',:T':';:i:*.,L?,:',:*,'o.,n,o.csie risca,d nu ,';;;,,,";
+ singura criticd intemeiata, ins5, u ,..rr.n tei. vizeazd nerefinerea de cdtreinstanta de fond a decll:ctiuiliiaiii crrertuieriror-cu achizigionarea lombustibilurui peperioada 2001-200s. in acestlens, se vor avea in 

".a.;;-i;;;r'e depuse derecurentd in fala instanfei de recurs, ,.pi.r.niano, roi. oo parcurs gi tista tuturor
ff::fr:tf:inscrise 

in evidenla cibinetuiui ,n.ai.ar individuar, iar din examinareaib,"Ji - .'ffi,ffPfi:,ff:,:: H* i:Hr",,..".4ij*ffi" ft':fffificumpdrarea 6ijmb-tisii6iluiu'i-9i a foilor d;;;r.*s care inoila Gr,i"*', ur,irizatd sinumdrul de kilometri-puttu'gl instanfa'0.-lr"urs a.tras concruzia efe.tuariideprasdriror efectuate de ,..ur.nta in interesri-u-.riuirafii meoicaL, gfiut fiind cdprofesia de medic' prin nut"u .i, presupune chertuieri de d€plasare, cdci un medicrr 
fTfi 

ilr*ejfr$-o*a u.tiui#a nu numai ra cabinet, ci si ?n afara,acestuia"rereri roare," J,iii"'rl,:; ff:ffi f#ffirfil:3ifi 
^'r^ii;i;ililll, fintocmirea unui 1,t rup*'0. inrp,g.gi.-.Is!arg-.,=,--4._p:iy*fu 

cherruieriror tf,-*frfr1zitianaftra eqr,p. qqligilgruiriuroaau;tla, .fr"inurate 
iii "firre aiar.*porffiil .&'---*-inspectje ftCcilE*ii-."iOqfiEl.il u,oa,,,"al ui..log*r de insp"rli" fiscat[ nr.23498/23.02.2007, in ...r" 

'.. 
privegte clielruieliie 

..;;-"achizilionarea
;ombrlst ibi lului .

In acest ser:xcepriaripsei;;:L:ii'Ti:ff JJ'iJ1',]ffi ;i jxTn'?"1,',"Hrd;:';lffi :f T
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f19-::ff9flice_Bihor, prin respingerea acesteia, inffucdt, astfel cum a precizat
fflhH[e diin ,,Concluziile scrise" depuse la fond, ea a infeles sd conteste in

intregime Decizia nr. 74123.1I'.2006, inclusiv in ceea ce privegte reverifiearea
cheltuielilor cu combustibilul. Mai mult, este de observat cd, in cuprinsul raportului
de inspeclie fiscali nr.23498123.02.2007, s-a menfionat cd obligaliile fiscali rimdn
cele stabilite prin raportul de inspecfie fiscald nr. 70440104.09.2006. prin urTnare,
cel de-al doilea raport de inspec{ie fiscald nu cuprinde nici o mdsurd noud, de sine
stdtdtoare, ci trimite la primul raport de inspectie fiscal6, astfel incdt, chiar daca
reclamanta nu a uzat de procedura prealabild de contestare a acestuia, instanfa
apreciazd", fal6 de aspectele evidenfiate anterior, cE se poate pronunta gi asupra celui
de-al doilea raport de inspecfie fiscal6.

Practic, in condi{iile in care s-a anulat prirnul raport de inspecfie fiscal6, in
partea referitoare la cheltuielile cu combustibilul, cdt gi decizia n . jqtZl.Il.2006 in
partea referitoare la desfiinfarea primului raport de inspeclie fiscald sub acelagi
aspect, al cheltuielilor cu achizigionarea combustibilului, nu mai existd temei pentru
menfinerea cel.ui d-::el -!o!fea lapq{t dg ins.pecfie fiscatd, caieT'auui ilej;il;"b,ecr
6u primul raport"plcu decizia nr.74123.11.2006, in partea in care acestea au fost
desfiinfate

Pentru considerentele enunfate, refindnd ca recursul este fondat dbar parfial,
va fi modificatd ! narte sentinfa recuratd, in sensul admiterii ?n parte a actiunii
reclamantei, potrivit dispozitivului deciziei. --_------, '----"

In temeiul art. 274 alin. I gi art. 276 C.pr.civ., va fi obligatd intimata sdpldteascd recurentei suma de
reprezentdnd ,'l ' l ron onorariul expertului gi .'-.,5 ron taxa judicaira Je tffi*';i
t1m!ruI judiciar aferente cererii 

-de 
recurs, cu precizarea cd nu s-au acordat

cheltuielile de judecatd constdnd in onorariul de avocat, deoarece ru S,? doveditplata acestor sume de cdtre reclamanta-recurenti



Adrnite ca fondat recursul declarat de recurentul reclamantul CA'BINEI
MEDICAL INDI'VIDUAL -.i' )1;|j,;,;4' nu, """. cu sediul in Oradea, sh".'.
:. .. ,';:- ,,,.:,,:i..1, jud.Bihor impotriva sentin{ei nr. ! f::" "- '- din l2 mai 2008, pronunlati
de Tribunalul Bihor, pe care o modificd in parte in sensul c6:

Admite in parte ac{iunea formulatd de reclamantul CABINET MEDICAL
II,{DIVIDIIAL."j -},i.'" 

','., ;r4--4 '':*.'1, impotriva pdrdtilor D1R^ECTIA GENERALA



A FI]VAIVTELOR PUBLICE
PIIBLICE ORADEA, ambele
jud.Bihor.
'  Dispune

inspectie fiscald
ca nededr.rct ibi le
- 200s

PRE$EDINTE JUDECATOR.
l '  l  '  : " "  . . -  r l ' . , i r ' - ;  . '

Red.dec. [ : .M. in 'concept I  0,03.2009
Jud. fond C. l  -  P.  L
Dact.  M.C,/11.03.2009

?{* qt*\n-. a{
( l ( \  \
v \ \  aT

BIHOR si
,cu sediul

anularea i-n p?rt" a.Deciziei nr. 741231 1.20006 -$i a rapoartelor denr. 7 0t44,0,104.lig.r0a6 9i nf. 23498,123.0i2.2007 in privinla retinerii
a cheltuielilor cu achizilionarea combustibilului, pe perio ada,200l

Dispune anularea deciziilor de impqnere anuale pe anii 2001 - 2005 si adeciziilor referitoare la obtigafii le de ptita accesorii , uf.r.nt. ourigufiir.r=C"#.,
acte emise in baza rapoartelor de inspec{ie fiscald susmentionate gi 

"oUtiga 
.rg;;;if i scal la emiterea altor decizii,potrivit prezenteihotdrdri.

Mentine celel'alte dispozitii ale sentiritei iecuraie. '
obliga intimata Direclia Generald a Finantelor Publice Bihor sd pldteascd

recurentei suma de , ' : . ;  : . . ' ' - lei  cheltuiel i  de judecatd pa4iale in fb;;$, recurs.
IREVOCABTLA
Pronuntatd in gedin{a publicf dirr 5 martie 2009.

JUDECATOR
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